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TEISINGUMO TEISMO (astuntoji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. rugpjacio 7 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Vartotoju apsauga — Direktyva 2011/83/ES — 2 straipsnio
9 punktas — Savoka ,prekybai skirtos patalpos“ — Kriterijai — Pardavimo sutartis, sudaryta prekiautojo
stende mugéje”

Byloje C-485/17
dél Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas, Vokietija) 2017 m. liepos 13 d. nutartimi,
kurig Teisingumo Teismas gavo 2017 m. rugpjiacio 10 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje
Verbraucherzentrale Berlin eV
pries
Unimatic Vertriebs GmbH
TEISINGUMO TEISMAS (astuntoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas J. Malenovsky, teisé¢jai M. Safjan (praneséjas) ir D. Svéby,
generalinis advokatas H. Saugmandsgaard Qe,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Verbraucherzentrale Berlin eV, atstovaujamos Rechtsanwalt R. Jahn,
— Unimatic Vertriebs GmbH, atstovaujamos Rechtsanwalt P. Rau,
— Belgijos vyriausybeés, atstovaujamos P. Cottin ir J. Van Holm,

— Europos Komisijos, atstovaujamos C. Hédlmayr ir N. Ruiz Garcia,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
iSvados,

priima §j

* Proceso kalba: vokieciy.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2011 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2011/83/ES dél vartotojy teisiy, kuria i§ dalies kei¢iamos Tarybos
direktyva 93/13/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 1999/44/EB bei panaikinamos
Tarybos direktyva 85/577/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/7/EB (OL L 304, 2011,
p. 64), 2 straipsnio 9 punkto isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant vartotojy asociacijos Verbraucherzentrale Berlin eV (toliau —
asociacija) ir prekybos bendrovés Unimatic Vertriebs GmbH (toliau - Unimatic) ginca dél
informacijos apie vartotojo teise atsisakyti mugéje sudarytos pardavimo sutarties.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 2011/83 4, 5, 7, 21, 22 ir 37 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(4) <...> Suderinti tam tikrus vartotojy nuotolinés prekybos ir ne prekybai skirtose patalpose
sudaryty sutarciy teisés aspektus yra butina siekiant skatinti realig vartotojy vidaus rinka, kurioje
baty siekiama nustatyti tinkama pusiausvyra tarp auksto vartotoju apsaugos lygio ir jmoniy
konkurencingumo, tuo paciu uztikrinant subsidiarumo principo laikymasi;

(5) <...> visiSskas vartotoj[ui] [teikiamos] informacijos ir teisés atsisakyti sutarties suderinimas
nuotolinés prekybos ir ne prekybai skirtose patalpose sudarytose sutartyse padés pasiekti auksta
vartotojy apsaugos lygj ir pagerinti <...> vidaus rinkos veikima;

<...>

(7) visiskas kai kuriy pagrindiniy reglamentavimo aspekty suderinimas turéty labai padidinti teisinj
tikruma vartotojams ir prekiautojams. <...> Be to, visoje Sajungoje buty uztikrinamas aukstas
bendras vartotojy apsaugos lygis;

<...>

(21) ne prekybai skirtose patalpose sudaryta sutartis turéty buati apibrézta kaip sutartis, sudaryta
vietoje, kuri néra prekybai skirtos prekiautojo patalpos, pavyzdziui, vartotojo namuose arba
darbo vietoje fiziskai kartu dalyvaujant prekiautojui ir vartotojui. Sutarties sudarymo ne prekybai
skirtose patalpose kontekste, vartotojui gali bati daromas potencialus psichologinis spaudimas
arba vartotojas gali susidurti su netikétumais, nepaisant to, ar vartotojas prekiautoja kvieté, ar ne.
Ne prekybai skirtose patalpose sudarytos sutarties termino apibréztis taip pat turéty apimti
situacijas, kai asmeniskai ir betarpiskai kreipiamasi j vartotoja sutarties sudarymo ne prekybai
skirtose patalpose kontekste, taciau sutartis sudaroma i§ karto po to prekybai skirtose
prekiautojo patalpose arba naudojantis nuotolinio ry$io priemonémis. <...> Produktai, nupirkti
per prekiautojo organizuota ekskursija, kurios metu jis reklamuoja ir parduoda jsigytus
produktus, turéty buti laikomi jsigytais sudarius sutartis ne prekybai skirtose patalpose;

(22) prekybai skirtomis patalpomis turéty buti laikomos bet kokios rasies patalpos (pavyzdziui,
parduotuvés, kioskai ar transporto priemonés), kuriomis prekiautojas naudojasi kaip nuolatine ar
iprastine prekybos vieta. Turgavie¢iy prekystaliai ir parody stendai turéty bati laikomi prekybai
skirtomis patalpomis, jeigu jie atitinka $ia salyga. Mazmeninés prekybos patalpos, kuriose
prekiautojas vykdo sezonine veikla, pavyzdziui, turizmo sezono metu slidinéjimo ar pajtrio
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kurorte, turéty bati laikomos prekybai skirtomis patalpomis, nes prekiautojas tose patalpose
vykdo jprasta veikla. Viesai prieinamos vietos, pavyzdziui, gatvés, prekybos centrai, papladimiai,
sporto infrastruktiros objektai ir vieSasis transportas, kuriuose prekiautojas isimties tvarka vykdo
savo verslo veikla, taip pat privatds namai ar darbo vietos neturéty buti laikomos prekybai
skirtomis patalpomis. <...>

<>

(37) <...> Ne prekybai skirtose patalpose sudaryty sutarciy atveju vartotojas turéty turéti teise
atsisakyti sutarties dél galimy netikétumy ir (arba) psichologinio spaudimo. Sutarties atsisakymu
turéty bati nutraukiama sutarties saliy pareiga vykdyti sutartj.”

Sios direktyvos 2 straipsnyje , Terminy apibréztys” nustatyta:
,Sioje direktyvoje vartojamy terminy apibréztys:
<>

8. ne prekybai skirtose patalpose sudaryta sutartis — prekiautojo ir vartotojo sutartis:

a) sudaryta vietoje, kuri néra prekybai skirtos prekiautojo patalpos, fiziskai kartu dalyvaujant
prekiautojui ir vartotojui;

b) kurig tokiomis paciomis aplinkybémis, kaip nurodyta a punkte, pasiilo sudaryti vartotojas;

c) sudaryta prekiautojo prekybai skirtose patalpose arba naudojantis bet kuria nuotolinio rysio
priemone i§ karto po to, kai i vartotoja buvo asmeniskai ir betarpiskai kreiptasi vietoje, kuri
néra prekiautojo prekybai skirtos patalpos, fiziskai kartu dalyvaujant prekiautojui ir vartotojui;
arba

d) sudaryta per prekiautojo organizuota ekskursija siekiant reklamuoti ir parduoti vartotojui prekes
ar paslaugas;

9. prekybai skirtos patalpos:
a) nekilnojamosios mazmeninés prekybos patalpos, kuriose prekiautojas nuolat vykdo savo veikla;
arba
b) kilnojamosios mazmeninés prekybos patalpos, kuriose prekiautojas paprastai vykdo savo veikla;

“

<>

Sios direktyvos 5 straipsnis susijes su ,[i]nformacijos reikalavimai[s], taikom[ais] sudarant kitas sutartis,
nei nuotolinés prekybos sutartys ar ne prekybai skirtose patalpose sudarytos sutartys®.

Tos pacios direktyvos 6 straipsnio ,Informacijos reikalavimai, taikomi nuotolinés prekybos sutartims ir
ne prekybai skirtose patalpose sudarytoms sutartims“ 1 dalyje nustatyta:

»Prie$ vartotojui jsipareigojant pagal nuotolinés prekybos sutartj ar ne prekybai skirtose patalpose
sudaroma sutartj ar atitinkama pasialyma, prekiautojas aiSkiai ir suprantamai pateikia vartotojui $ia
informacija:

<...>

h) jei taikoma teisé atsisakyti sutarties, naudojimosi Sia teise salygas, laiko terming ir tvarka pagal
11 straipsnio 1 dalj, taip pat pavyzdine sutarties atsisakymo forma, pateikta I priedo B dalyje;

“

<>
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Direktyvos 2011/83 7 straipsnio ,Oficialas reikalavimai, taikomi ne prekybai skirtose patalpose
sudarytoms sutartims“ 1 dalyje numatyta:

»oudarant sutartis ne prekybai skirtose patalpose prekiautojas pateikia 6 straipsnio 1 dalyje nurodyta
informacija vartotojui popierine forma arba, jei vartotojas sutinka, kita patvarigja laikmena. Ta
informacija turi bati jskaitoma ir pateikiama aiskia bei suprantama kalba.”

Sios direktyvos 9 straipsnio , Teisé atsisakyti sutarties* 1 dalis i$déstyta taip:

s18skyrus, kai taikomos 16 straipsnyje nurodytos iSimtys, vartotojas, nenurodydamas priezasties ir
nepatirdamas kity, nei numatytosios 13 straipsnio 2 dalyje ir 14 straipsnyje, iSlaidy per 14 dieny
laikotarpj gali atsisakyti nuotolinés prekybos sutarties ar ne prekybai skirtose patalpose sudarytos
sutarties.”

Vokietijos teisé

Direktyva 2011/83 j Vokietijos teise perkelta 2013 m. rugséjo 20 d. Gesetz zur Umsetzung der
Verbraucherrechterichtlinie und zur Anderung des Gesetzes zur Regelung der Wohnungsvermittlung
(Istatymas dél Vartotojy teisiy direktyvos perkélimo ir Nekilnojamojo turto agentiry jstatymo
pakeitimo; BGBI. 2013 1, p. 3642).

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Unimatic yra prekybos bendrove, kuri parduoda prekes, be kita ko, kasmetinéje Berlyno (Vokietija)
Griine Woche (,Zalioji savaité”) mugéje. I prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
nutarties matyti, kad Unimatic savo prekémis prekiauja tik mugese.

2015 m. sausio 22 d. Sios mugés Unimatic stende klientas uzsaké garinj dulkiy siurblj uz 1600 EUR.
Unimatic neinformavo kliento, kad pagal Vokietijos teisés aktus jis turi teise atsisakyti sutarties, kaip
numatyta Direktyvos 2011/83 9 straipsnyje.

Asociacija nurodé, jog Unimatic privaléjo paaiskinti Siam klientui, kad jis turi teise atsisakyti sutarties,
nes sudaré pardavimo sutartj ne prekybai skirtose patalpose.

Taigi asociacija kreipési i Landgericht Freiburg (Freiburgo apygardos teismas, Vokietija) su ieskiniu,
kuriuo reikalavo uzdrausti Umnimatic prekiauti savo produktais neinformavus vartotojy apie jiems
suteikta teise atsisakyti sutarties.

Landgericht Freiburg (Freiburgo apygardos teismas) atmeté asociacijos ieskinj, taip pat buvo atmestas
jos apeliacinis skundas Oberlandesgericht Karlsruhe (Karlsrahés aukstesnysis apygardos teismas,
Vokietija).

Tokiomis aplinkybémis asociacija pateiké kasacinj skunda Bundesgerichtshof (Auksc¢iausiasis Federalinis
Teismas, Vokietija) — praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad Direktyvos 2011/83 nuostaty tekste
néra kriterijy, kuriais remiantis baty galima jvertinti, kiek konkrec¢iu atveju prekiautojas ,paprastai”
vykdo savo veikla mazmeninés prekybos patalpose, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos
2 straipsnio 9 punkto b papunktj.
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Siuo klausimu, viena vertus, remiantis visy pirma Direktyvos 2011/83 22 konstatuojamaja dalimi, bity
galima atsizvelgti i tai, kad prekiautojas paprastai naudoja tam tikra prekybos buda, t. y. savo produktais
mazmeninés prekybos patalpose prekiauja nuolat, o ne tik retkardciais.

Kita vertus, toks poziuris reiksty, kad vartotojas, jsigijes mugéje prekiautojo parduodama preke, kuria
jis paprastai prekiauja savo stacionarioje parduotuvéje ir tik retkarciais mugése, turéty
Direktyvos 2011/83 9 straipsnyje numatyta teise atsisakyti sutarties, o kito prekiautojo, kuris savo
prekémis paprastai prekiauja mugeése ir neturi stacionarios parduotuveés, pardavimai nebuty laikomi
pardavimais ,ne prekybai skirtose patalpose®, taigi nebtuty taikoma ir minéta teisé atsisakyti sutarties.

Remiantis kitu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodytu poziariu, vertinant,
ar sutartis sudaryta ne ,prekybai skirtose patalpose, kaip jos suprantamos pagal
Direktyvos 2011/83 2 straipsnio 9 punkta, lemiamos reik§més neturi tai, kaip prekiautojas organizuoja
savo prekyba. Sis vertinimas turéty buti atliekamas atsizvelgiant j parduodamos prekés pobudj. Jeigu
tai yra preké, kuria paprastai prekiaujama mugése, manytina, kad vartotojas, lankydamasis konkrecioje
mugéje, turéjo tikeétis, jog jam bus sitloma pirkti tokia preke. Vis délto vartotojo apsauga reikéty
uztikrinti kalbant apie kitokio pobudzio prekes, dél kuriy atitinkamuy pasidlymuy Sioje mugéje jis
negaléjo tikétis. Sis poziiris paremtas Direktyvoje 2011/83 numatytos teisés atsisakyti sutarties tikslu
apsaugoti vartotoja nuo skuboto sutarties sudarymo, kai jis atsiduria netikétoje situacijoje arba jam
daromas psichologinis spaudimas.

Remiantis §io sprendimo 19 punkte nurodytu pozitriu, svarbis yra vartotojo likesciai ir suvokimas.
Siuo klausimu, viena vertus, bty galima atsizvelgti j vartotojo lakesc¢ius apsisprendimo vykti j muge
momentu, nes Sie lukesciai grindziami informacija apie prekes ar paslaugas, kurios ten bus siilomos.
Kita vertus, aiSkinant Direktyvos 2011/83 2 straipsnio 9 punkta reikéty atsizvelgti j konkrecias
aplinkybes, kuriomis mugéje buvo sudaryta sutartis.

Siomis aplinkybémis Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar stendas parody saléje, kurj prekiautojas keleta dieny per metus vykstanc¢ioje mugéje naudoja
prekybai savo produktais, yra ,nekilnojamoji mazmeninés prekybos patalpa“, kaip tai suprantama
pagal Direktyvos 2011/83 2 straipsnio 9 punkto a papunktj, ar ,kilnojamoji mazmeninés prekybos

patalpa®, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 2 straipsnio 9 punkto b papunktj?
2. Tuo atveju, jeigu tai yra kilnojamoji mazmeninés prekybos patalpa:

i ka reikéty atsizvelgti sprendziant, ar prekiautojas ,paprastai“ vykdo savo veikla mugiy stenduose:
a) | tai, kaip prekiautojas organizuoja savo veikla; ar
b) | tai, kad vartotojas turi tikétis sudaryti sutartj dél atitinkamy prekiy nagrinéjamoje mugéje?

3. Tuo atveju, jeigu i antraji klausima buty atsakyta taip, kad svarbus yra vartotojo suvokimas [antrojo
klausimo b punktas]:

kuo turi buti vadovaujamasi sprendziant, ar vartotojas turi tikétis sudaryti sutartj dél atitinkamy
prekiy nagrinéjamoje mugéje: apskritai visuomenés poziariu, vertinant, kaip mugé pristatoma S$iai
visuomenei, ar atitinkamo vartotojo pozitriu, vertinant, kaip jis i$ tikryju suvokia muge, kai sudaro
sutartj?“
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Dél prejudiciniy klausimy

Savo klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
i§ esmés siekia suzinoti, ar Direktyvos 2011/83 2 straipsnio 9 punktas turi bati aiskinamas taip, kad
prekiautojo stendas mugéje, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kuriame jis savo veikla vykdo
keleta dieny per metus, yra ,prekybai skirtos patalpos®, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata.

Pirmiausia reikia priminti, kad Direktyvoje 2011/83 ,prekybai skirtos patalpos® apibréziamos, pirma,
kaip nekilnojamosios mazmeninés prekybos patalpos, kuriose prekiautojas nuolat vykdo savo veikla
(2 straipsnio 9 punkto a papunktis), ir, antra, kaip kilnojamosios mazmeninés prekybos patalpos,
kuriose prekiautojas paprastai vykdo savo veikla (2 straipsnio 9 punkto b papunktis).

Tos direktyvos 22 konstatuojamojoje dalyje Siuo klausimu patikslinama, kad prekybai skirtomis
patalpomis turéty buti laikomos bet kokios rasies patalpos, pavyzdziui, parduotuveés, kioskai ar
transporto priemonés, kuriomis prekiautojas naudojasi kaip nuolatine ar jprastine prekybos vieta.

Taigi Sgjungos teisés akty leidéjas numateé, kad prekybai skirtos patalpos gali biti arba nekilnojamosios,
arba kilnojamosios mazmeninés prekybos patalpos, o prekiautojo veikla gali bati vykdoma nuolat arba
paprastai.

Direktyvoje 2011/83 neapibréziama, ka reikéty laikyti ,nuolat” arba ,paprastai“ vykdoma veikla ir
nedaroma nuorodos i nacionaline teise, kurioje baty paaiskinta tiksli $iy savoky reiksmé.

Pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija i§ vienodo Sajungos teisés taikymo reikalavimo
matyti, kad kai Sajungos teisés nuostatoje nedaroma nuorodos j valstybiy nariy teise dél konkrecios
savokos, ji visoje Sgjungoje turi buti aiSkinama savarankiskai ir vienodai, atsizvelgiant ne tik i
konkrecios nuostatos formuluote, bet ir i jos konteksta ir teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tiksla
(2018 m. kovo 8 d. Sprendimo DOCERAM, C-395/16, EU:C:2018:172, 20 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Taigi taikant Direktyva 2011/83 jos 2 straipsnio 9 punkto a ir b papunkc¢iuose nurodytas savokas reikia
laikyti savarankiskomis Sgjungos teisés savokomis, kurios visy valstybiy nariy teritorijoje aiskintinos
vienodai.

Siuo klausimu, pirma, reikia konstatuoti, kad keleta dieny per kalendorinius metus vykstan¢ios muges
stende, kaip antai nagrinéjamame pagrindinéje byloje, vykdoma prekiautojo veikla negali bati laikoma
»nuolat” vykdoma veikla pagal jprasta $io termino reik$me.

Antra, dél termino ,paprastai“ reikia pazymeéti, kad $is terminas pagal jprasta jo reikSme gali buti
suprantamas kaip reiskiantis arba tam tikra nagrinéjamos veiklos nuolatinuma, arba $ios veiklos
vykdymo nagrinéjamose patalpose jprasta pobudj. Tad S$io termino reikSimé bendrinéje kalboje
neleidzia i$ karto vienareik$miskai jo isaiskinti.

Vis délto tai, kad prekiautojas nuolat arba paprastai vykdo savo veikla ,prekybai skirtose patalpose®,
kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2011/83 2 straipsnio 9 punkta, lemia $ioje direktyvoje numatytos
vartotojo apsaugos apimtj.

Pirma, Direktyvos 2011/83 6 ir 7 straipsniuose yra numatyti informacijos ir oficialiis reikalavimai,
taikomi ,ne prekybai skirtose patalpose sudarytoms sutartims“, kaip tai suprantama pagal Sios
direktyvos 2 straipsnio 8 punkta. Be to, $ios direktyvos 9—16 straipsniuose vartotojui suteikiama teisé
atsisakyti sutarties po to, kai jis sudaro tokia sutartj, ir nustatytos Sios teisés jgyvendinimo salygos ir
tvarka. Antra, savokos ,ne prekybai skirtose patalpose sudaryta sutartis“ apibréztyje nurodoma savoka
»prekybai skirtos patalpos®, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 2 straipsnio 9 punkta.
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Sio sprendimo 32 punkte nurodyty nuostaty tikslas yra jtvirtintas, be kita ko,
Direktyvos 2011/83 21 konstatuojamojoje dalyje, kurioje numatyta, kad vartotojui, esanciam ne
prekybai skirtose prekiautojo patalpose, gali buti daromas psichologinis spaudimas arba jis gali
susidurti su netikétumais, nesvarbu, ar vartotojas prekiautoja kvieté. Todél Sajungos teisés akty
leidéjas taip pat sieké reglamentuoti atvejus, kai asmeniskai ir tiesiogiai kreipiamasi j vartotoja ne
prekybai skirtose patalpose, taCiau sutartis sudaroma i§ karto po to prekybai skirtose prekiautojo
patalpose arba naudojantis nuotolinio ry$io priemonémis.

Vadinasi, Sgjungos teisés akty leidéjas vartotojo apsauga, susijusia su ne prekybai skirtose patalpose
sudarytomis sutartimis, numaté tuo atveju, kai sutarties sudarymo momentu vartotojo néra patalpose,
kuriose prekiautojas nuolat arba paprastai vykdo veikla, batent dél to, kad jis laikési nuomonés, jog
spontaniskai apsilankydamas tokiose patalpose §is vartotojas gali tikeétis, kad prekiautojas i ji kreipsis,
todél véliau prireikus negali pagristai teigti, kad jam Sio prekiautojo pasiilymas buvo netikétas.

Be to, reikia priminti, kad savoka ,prekybai skirtos patalpos“ jau buvo jtvirtinta 1985 m. gruodzio 20 d.
Tarybos direktyvos 85/577/EEB dél vartotojy apsaugos, susijusios su sutartimis, sudarytomis ne
prekybai skirtose patalpose (OL L 372, 1985, p. 31; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 1 t.,
p. 262), kuri buvo panaikinta ir pakeista Direktyva 2011/83, 1 straipsnio 1 dalies pirmoje jtraukoje.

Direktyvos 85/577 ketvirtoje konstatuojamojoje dalyje buvo nustatyta, kad ne prekybai skirtose
patalpose sudaryty sutarciy ypatumas yra tas, kad paprastai butent prekiautojas pradeda derybas dél
sutarties, kurioms vartotojas néra pasirenges arba yra netikétai uzkluptas, ir kad vartotojas daznai
negali palyginti pasiilymo kokybés ir kainos su kitais pasitlymais. Sioje konstatuojamojoje dalyje taip
pat buvo patikslinta, kad $is netikétumo elementas paprastai yra ne tik iSneSiojamoje prekyboje
sudaromose sutartyse, bet ir kity rasiy sutartyse, kurias pardavéjas sudaro ne prekybai skirtose
patalpose.

Atsizvelges butent j Direktyvos 85/577 ketvirta konstatuojamagja dali 1999 m. balandzio 22 d.
Sprendimo Travel Vac (C-423/97, EU:C:1999:197) 34 ir 37 punktuose Teisingumo Teismas
nusprendé, kad savoka ,prekybai skirtos patalpos”, kaip ji suprantama pagal $ia direktyva, apima
patalpas, kuriose prekiautojas paprastai vykdo savo veikla ir kurios ai$kiai nurodytos kaip mazmeninés
prekybos vieta.

Kadangi, kaip matyti i§ Direktyvos 2011/83 22 konstatuojamosios dalies, joje vartojama savoka
»prekybai skirtos patalpos” turéty apimti ir vietas, kuriose vartotojui pateiktas siilymas pirkti néra
netikétas, tame Teisingumo Teismo sprendime suformuota jurisprudencija, susijusi su
Direktyvos 85/577 aiSkinimu, tebéra svarbi aiskinant $ia savoka, kaip ji suprantama pagal
Direktyva 2011/83.

Atsizvelgiant j Siuos argumentus ir j tai, kas iSdéstyta Sio sprendimo 34 punkte, terminas ,paprastai‘,
kaip jis suprantamas pagal Direktyvos 2011/83 2 straipsnio 9 punkto b papunktj, turi bati aiskinamas
kaip reiskiantis nagrinéjamos veiklos vykdymo atitinkamose patalpose jprasta pobudj.

Sio aiskinimo nepaneigia tai, kad Direktyvos 2011/83 2 straipsnio 9 punkto a papunktyje, kuriame
minimos nekilnojamosios patalpos, daroma nuoroda j atitinkamo prekiautojo ne ,paprastai‘, o
»nuolat® vykdoma prekybos veikla. Dél tokiy patalpy pazymeétina, jog tai, kad atitinkama veikla jose
vykdoma nuolat, butinai reiskia, kad ji vartotojui yra ,normali“ arba ,jprasta“. Atsizvelgiant j
nuolatinuma, kurj turi atitikti tokiose prekybai skirtose patalpose vykdoma veikla, vartotojas negali
buti netikétai uzkluptas jose pateikiamy pasialymuy.

Konkreciai dél situacijos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, kai prekiautojas savo veikla
vykdo mugeés stende, reikia priminti, kad, kaip nustatyta Direktyvos 2011/83 22 konstatuojamojoje
dalyje, turgavieciy prekystaliai ir mugiy stendai turi bati laikomi prekybai skirtomis patalpomis, jeigu
jie atitinka Sia salyga.
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IS Sios konstatuojamosios dalies taip pat matyti, kad mazmeninés prekybos patalpos, kuriose
prekiautojas vykdo sezonine veikla, pavyzdziui, turizmo sezono metu slidinéjimo ar pajario kurorte,
turi bati laikomos prekybai skirtomis patalpomis, nes $is prekiautojas jose vykdo jprasta veikla. Vis
délto viesai prieinamos vietos, pavyzdziui, gatvés, prekybos centrai, papladimiai, sporto infrastrukttros
objektai ir vieSasis transportas, kuriuose $is prekiautojas iSimties tvarka vykdo savo prekybos veikla, taip
pat privatis namai ar darbo vietos neturi buti laikomos prekybai skirtomis patalpomis.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, tam, kad konkreciu atveju buty nustatyta, ar stendas mugéje laikytinas
»prekybai skirtomis patalpomis®, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 2 straipsnio 9 punkta, reikia
atsizvelgti j tai, kaip i$ tikryjy Sis stendas atrodo visuomenei, o konkreciau — ar vidutinio vartotojo
akimis tai yra prekiautojo vieta, kurioje jis paprastai vykdo savo veikla, jskaitant sezonine veikla, todél
apsilankydamas joje toks vartotojas gali pagristai tikétis siilymo pirkti.

Siuo klausimu yra svarbus vidutinio vartotojo, t. y. pakankamai informuoto ir protingai pastabaus bei
nuovokaus vartotojo, suvokimas (pagal analogija zr. 2014 m. balandzio 30 d. Sprendimo Kdsler ir
Kdslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, 74 punkty; 2016 m. spalio 26 d. Sprendimo Canal Digital
Danmark, C-611/14, EU:C:2016:800, 39 punkta ir 2017 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Andriciuc ir kt.,
C-186/16, EU:C:2017:703, 47 punkta).

Siomis aplinkybémis nacionalinis teismas atitinkamo stendo i$vaizda turi jvertinti vidutinio vartotojo
akimis, atsizvelgdamas | visas su prekiautojo veikla susijusias faktines aplinkybes ir ypa¢ j pacios
mugés patalpose skleidziama informacija. Pati nagrinéjamos mugés trukmé S$iuo klausimu néra
lemiama, nes, kaip matyti i§ Direktyvos 2011/83 22 konstatuojamosios dalies, Sajungos teisés akty
leidéjas nusprendé, kad patalpos, kuriose prekiautojas vykdo sezonine veikla, gali buti laikomos
»prekybai skirtomis patalpomis®, kaip tai suprantama pagal $ios direktyvos 2 straipsnio 9 punkta.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pateiktus klausimus reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2011/83 2 straipsnio 9 punktas aiskintinas taip, kad prekiautojo stendas mugéje, kaip antai
nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kuriame jis savo veikla vykdo keleta dieny per metus, yra ,prekybai
skirtos patalpos, kaip tai suprantama pagal $ia nuostaty, jeigu, atsizvelgiant j visas su $ia veikla
susijusias faktines aplinkybes ir ypac i $io stendo iSvaizda ir pacios mugés patalpose skleidziama
informacija, pakankamai informuotas ir protingai pastabus bei nuovokus vartotojas galéjo pagristai
tikétis, kad $is prekiautojas jose vykdo savo veikla ir j ji kreipsis dél sutarties sudarymo, o tai turi
patikrinti nacionalinis teismas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (astuntoji kolegija) nusprendzia:

2011 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/83/ES dél vartotoju teisiy,
kuria i§ dalies keiciamos Tarybos direktyva 93/13/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 1999/44/EB bei panaikinamos Tarybos direktyva 85/577/EEB ir Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 97/7/EB, 2 straipsnio 9 punktas turi buti aiSkinamas taip, kad prekiautojo
stendas mugéje, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kuriame jis savo veikla vykdo
keleta dieny per metus, yra ,,prekybai skirtos patalpos“, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata,
jeigu, atsizvelgiant j visas su Sia veikla susijusias faktines aplinkybes ir ypac i sio stendo isvaizda
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ir pacios mugés patalpose skleidziama informacija, pakankamai informuotas ir protingai
pastabus bei nuovokus vartotojas galéjo pagristai tikeétis, kad Sis prekiautojas jose vykdo savo
veikla ir j ji kreipsis dél sutarties sudarymo, o tai turi patikrinti nacionalinis teismas.

Parasai.
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