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»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Pridétinés vertés mokestis (PVM) —
Direktyva 2006/112/EB — 2 straipsnio 1 dalies a ir ¢ punktai — 14 straipsnio 1 dalis — 24 straipsnio
1 dalies — Sandoriai uz atlygj — Sandoriai, uz kuriuos dalj atlygio sudaro paslaugos arba prekés —
Griovimo darby sutartis — Demontavimo darby pirkimo sutartis®
Byloje C-410/17
dél Korkein hallinto-oikeus (Vyriausiasis administracinis teismas, Suomija) 2017 m. birzelio 30 d.
sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2017 m. liepos 7 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje, kuria inicijavo
A Oy,
dalyvaujant
Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko,
TEISINGUMO TEISMAS (devintoji kolegija)
kurj sudaro kolegijos pirmininké K. Jirimée, teiséjai E. Juhasz ir C. Vajda (praneséjas),
generalinis advokatas N. Wabhl,
posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoré,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2018 m. liepos 11 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— A Oy, atstovaujamos M. Kallio ir H. Huhtala,
— Suomijos vyriausybés, atstovaujamos J. Heliskoski,

— Europos Komisijos, atstovaujamos J. Jokubauskaités ir I. Koskinen,

atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

* Proceso kalba: suomiy.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1;
toliau — PVM direktyva) 2 straipsnio 1 dalies a ir ¢ punkty, 14 straipsnio 1 dalies ir 24 straipsnio
1 dalies i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant A Oy pradéta byla dél sandoriy uz atlygj, jvykdyty pagal, pirma,
griovimo darby sutartj, kurioje numatyta paslaugy teikéjo pareiga iSvezti po griovimo darby
susidariusias atliekas, kurios dél to, kad jose yra metalo lauzo, gali bati jo perparduotos pagal minéta
sutartj ir, antra, turto, skirto bati iSardytam, pirkimo sutartj, kurioje jtvirtinta pirkéjo pareiga nugriauti

arba demontuoti §j turta (toliau — demontavimas) ir $io turto i$vezimo pareiga, taip pat pareiga isvezti
dél to susidariusias atliekas, vertinimo pridétinés vertés mokescio (PVM) tikslais.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 2006/112 2 straipsnio 1 dalies a—c punktuose nustatyta:
»PVM objektas yra Sie sandoriai:

a) prekiy tiekimas uz atlygj valstybés narés teritorijoje, kai prekes tiekia apmokestinamasis asmuo,
veikdamas kaip toks;

<...>

¢) paslaugy teikimas uz atlygj valstybés narés teritorijoje, kai paslaugas teikia apmokestinamasis
asmuo, veikdamas kaip toks;

Sios direktyvos 14 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»Prekiy tiekimas“ — teisés kaip savininkui disponuoti materialiuoju turtu perdavimas.”

Minétos direktyvos 24 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Paslaugy teikimas“ — sandoris, kuris néra prekiy tiekimas.“

Minétos direktyvos 73 straipsnyje nurodyta:

»Prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo, i$skyrus nurodytasias 74—77 straipsniuose, apmokestinamoji verté
apima viska, kas sudaro atlygj, kurj prekiy tiekéjas ar paslaugy teikéjas gavo arba turi gauti i§ prekes ar

paslaugas jsigyjancio asmens arba i§ treciosios $alies uz prekiuy tiekima ar paslaugy teikima, jskaitant
tiesiogiai su $iy sandoriy kaina susijusias subsidijas.”
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Direktyvos 2006/112 199 straipsnio 1 dalies a ir d punktuose numatyta:

»Valstybés narés gali numatyti, kad asmuo, kuriam tenka prievolé sumokéti PVM, yra
apmokestinamasis asmuo, kuriam yra skirt[i] $ie tiekimo ar teikimo sandoriai:

a) su nekilnojamuoju turtu susijusiy statybos paslaugy, jskaitant remonto, valymo, prieziaros, keitimo
ir griovimo paslaugas, teikimas, taip pat statybos darby perdavimas, kuris pagal 14 straipsnio 3 dalj
laikomas prekiy tiekimu;

<..o.>

d) panaudoty medziagy ir panaudoty medziagy, kurios neperdirbtos negali buti dar karta panaudotos,
lauzo, gamybiniy ir negamybiniy atlieky, perdirbamy atlieky, i$ dalies perdirbty atlieky ir tam tikry
prekiy tiekimas ir paslaugy teikimas, kaip iSvardyta VI priede.”

Sios direktyvos VI priedo ,199 straipsnio 1 dalies d punkte nurodyty prekiy tiekimo ir paslaugy
teikimo rasiy sarasas“ 1 ir 4 punktai suformuluoti taip:

1) juodyjy metaly ir spalvotyjy metaly atlieky, lauzo ir panaudoty medziagy, jskaitant pusgaminiy
atliekas, atsiradusias perdirbant, gaminant ar lydant juoduosius ir spalvotuosius metalus ir jy
lydinius, tiekimas;

<...>

4) juodyjy ir spalvotyju metaly atlieky, atraizy, lauzo, atlieky ir panaudotos bei perdirbamos
medziagos, sudarytos i§ duzeny, stiklo, popieriaus, statybinio kartono ir kartono, skudury, kauly,
odos, dirbtinés odos, pergamento, neisdirbty kailiy ir ody, sausgysliy ir gysly, virvés, lyno, troso,
kabeliy, gumos ir plastiko tiekimas ir su Siomis atliekomis susijusiy tam tikry perdirbimo paslaugy
teikimas.“

Suomijos teisé

Pagrindinés bylos aplinkybéms taikomos redakcijos 1993 m. gruodzio 30 d. Arvonlisdverolaki
(1501/1993) (Istatymas Nr. 1501/1993 dél pridétinés vertés mokescio; toliau — AVL), kuriuo
Direktyva 2006/112 buvo perkelta j Suomijos teise, 1 straipsnio pirmos pastraipos 1 punkte nustatyta:
»Pagal $io jstatymo nuostatas PVM pervedamas valstybei:

uz vykdant prekybos veikla Suomijoje parduota preke arba paslauga.”

Pagal AVL 2 straipsnio 1 dalj pardavimo, kaip jis suprantamas pagal Sio jstatymo 1 straipsnj, atveju
mokéti PVM privalo prekés pardavéjas arba paslaugos teikéjas (apmokestinamasis asmuo), jeigu kitose

nuostatose nenumatyta kitaip. Tarp $iy nuostaty, be kita ko, yra 8d straipsnis.

Minétame straipsnyje numatyta, kad atvirkstinio apmokestinimo mechanizmas taikytinas metalo lauzo
ir atlieky pirkéjams, kai tai yra verslininkas, jrasytas i PVM mokétojy registra.

Pagal AVL 17 straipsnj ,prekés® — tai materialusis turtas, taip pat elektros energija, dujos, Silumos bei
vésinimo energija ir visi panasis energetikos produktai. ,Paslaugos” reiskia viska, ko neapima prekeés ir

ka vykdant ekonomine veikla galima parduoti.

Remiantis AVL 18 straipsniu ,prekiy pardavimas“ reiskia nuosavybés teisés j preke perleidima uz atlygj,
o ,paslaugos pardavimas® — bet kokios paslaugos teikima uz atlygj.
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

A yra bendrové, kurios specializacija — teikti paslaugas su aplinka susijusiai pramonei ir statyby
sektoriui. Ji bendradarbiauja su jvairiomis pramonés $akomis, nekilnojamojo turto ir statybos sektoriais
ir teikia su aplinka susijusias paslaugas Suomijoje ir Svedijoje. Prie jos veiklos sri¢iy priklauso
paslaugos, susijusios su pramone, nekilnojamuoju turtu, pastatais, griovimu, taip pat atlieky tvarkymu
ir perdirbimu.

Vykdydama veikla A pagal griovimo darby sutartj (toliau — griovimo darby sutartis) teikia griovimo
darbus savo klientams. Sios sutarties salygos grindziamos statybos sektoriaus jmoniy kartu
nustatytomis bendrosiomis statybos darby sutar¢iy salygomis. Pagal Sios rasies sutartj bendrové
isipareigoja nugriauti jos klientui priklausancios senos gamyklos pastatus, taip pat prisiimti generalinio
rangovo ir uz paslaugas statyby aiksteléje bei vadovavima statybos darbams atsakingos jmonés
funkcijas. Pagal bendrasias statybos darby sutarciy salygas prie A jsipareigojimy priklauso ir tinkamas
iSveztiny medziagy ir $iuksliy iSvezimas, taip pat tinkamas jy perdirbimas.

Kai kuriose medziagose ir atliekose yra metalo lauzo ir atlieky, kurios nurodytos AVL 8d straipsnyje ir
kurias parduodant mokestiné prievolé tenka pirkéjui. Dalis prekiy yra tokios, kurias A perparduos
metalo lauza perdirbti superkanc¢ioms jmonéms. A i§ anksto stengiasi jvertinti tokiy prekiy kiekj ir
kaing, uz kuria galés jas perparduoti, ir i ja atsizvelgia, nustatydama kaina pasialyme dél griovimo
darby, kad klientui sitloma kaina uz S$iuos darbus baty kuo konkurencingesné. Taciau dél minéty
prekiy numatomos kainos nesiderama arba ji nenustatoma griovimo darby sutartyje, nes klientui
visuomet pasitiloma bendra kaina uz griovimo darbus.

Be to, vykdydama savo veikla A perka savo klientams seny masiny ir jrangos, kurias pagal
demontavimo darby pirkimo sutartj (toliau — demontavimo darby pirkimo sutartis) ji privalo
demontuoti arba iSardyti (toliau — iSardyti) ir i$vezti i§ patalpy ar vietos, kur jsikares atitinkamas
klientas, taip pat i$vezti dél to susidariusias atliekas pagal sutartyje nustatytas salygas. Tokios sutarties
pavyzdys yra sutartis dél konkreciy pastaty, esanciy gamyklos teritorijoje, pirkimo. Sutartyje numatyta,
kad A perka teritorijoje esancius pastatus ir statinius ant teritorijos Zemés pavirsiaus, taip pat masinas,
prietaisus ir kitokj kilnojamgjj turta, ir jsigytus daiktus pati iSardo ir i$veza.

Atsizvelgiant | jsigyty prekiy pobudj, tokiy prekiy griovimas ar iSardymas, iSvezimas ir tvarkymas, taip
pat dél to susidariusiy atlieky iSvezimas sukelia islaidy A; ji siekia jas jvertinti i$ anksto ir atsizvelgti,
nustatydama savo siiloma kaina, kaip j veiksnj, sumazinantj pirkimo kaing. Vis délto sutarties Salys
neaptaria $iy i$laidy per derybas ir nenustato jy sumos sutartyje, nes niekada nesiekiama apie $ig suma
pranesti pardavéjui.

A mokesciy administratoriaus paprasé iSankstinio sprendimo dél mokétino PVM sumos apskaic¢iavimo
griovimo darby sutartyje uz atliktus griovimo darbus ir demontavimo darby pirkimo sutartyje uz
metalo lauzo ir metalo turinciy atlieky pirkima.

2015 m. birzelio 11 d. iSankstiniu sprendimu, susijusiu su laikotarpiu nuo 2015 m. birzelio 11 d. iki
2016 m. gruodzio 31 d., mokesc¢iy administratorius nurodé, kad, pirma, pagal griovimo darby sutartj,
A turi buati laikoma parduodancia griovimo darby paslauga klientui ir i$ jo perkancia metalo lauza.
Administratorius padaré i$vada, kad A privalo mokéti PVM uz paslauga, kuria teikia savo klientui, ir
pagal atvirkstinio apmokestinimo mechanizma uz metalo lauza, kurj perka i$ jo.

Antra, tame paciame iSankstiniame sprendime mokes¢iy administratorius dél demontavimo darby
pirkimo sutarties nusprendé, kad A yra laikoma parduodancia griovimo darby paslauga klientui ir i$ jo
perkancia metalo lauza. Administratorius padaré isvada, kad A privalo mokéti PVM uz paslaugas,
kurias teikia savo klientui, ir pagal atvirkstinio apmokestinimo mechanizma uz metalo lauza, kurj
perka i$ jo.
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Isankstiniame sprendime abiem atvejais mokes¢iy administratorius nepateiké pozicijos dél atlygio
kainos sandaros.

A pareiské ieskinj dél 2015 m. birzelio 11 d. iSankstinio sprendimo panaikinimo Helsingin
hallinto-oikeus (Helsinkio administracinis teismas, Suomija).

2015 m. gruodzio 16 d. sprendimu S$is teismas ieskinj atmeté. Jis nusprendé, kad tiek griovimo darby
sutarties atveju, tiek demontavimo darby pirkimo sutarties atveju A turi buti laikoma su savo klientu
sudaranti mainy sutartj, pagal kuria ji teikia griovimo darby paslaugas ir perka metalo lauza, todél
privalo mokéti PVM uz paslauga, kuria teikia klientui, ir uz metalo lauza, kurj perka i$ jo.

A pateiké apeliacinj skunda dél Helsingin hallinto-oikeus (Helsinkio administracinis teismas) sprendimo
Korkein hallinto-oikeus (Vyriausiasis administracinis teismas, Suomija).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad griovimo darby sutarties atveju A
teikia paslauga uz atlygj ir kad demontavimo darby pirkimo sutarties atveju ji jsigyja prekiy uz atlygj.
Taciau pagrindinéje byloje nesutariama dél to, ar pirmu atveju A taip pat jsigyja preke uz atlygj, o
antru atveju teikia paslauga uz atlygj. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo,
kad A gincija $iy sutarc¢iy kvalifikavima kaip mainy sutarciy dél to, kad, pasak bendrovés, griovimo
darby sutarties atveju metalo lauzas néra atlygis uz griovimo darby paslauga, o demontavimo darby
pirkimo sutarties atveju griovimo darby paslauga néra atlygis uz metalo lauzo pirkima, nes néra
tiesioginio rysio tarp paslauguy teikimo ar prekiy tiekimo ir gauto atlygio.

Tokiomis aplinkybémis Korkein hallinto-oikeus (Auksciausiasis administracinis teismas, Suomija)
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Direktyvos 2006/112] 2 straipsnio 1 dalies ¢ punktas, siejamas su 24 straipsnio 1 dalimi, turi
buti aiskinamas taip, kad jmoneés, prie kurios veiklos srities priskiriamas griovimo darby vykdymas,
atliekami griovimo darbai apima tik viena sandorj, jeigu griovimo darbus atliekanti jmoné pagal jos
ir uzsakovo sudarytos sutarties salygas yra ijsipareigojusi iSvezti atliekant griovimo darbus
susidariusias atliekas ir — jeigu tarp atliekant griovimo darbus susidariusiy atlieky yra metalo
lauzo — gali ji perparduoti likusj lauza superkan¢ioms jmonéms?

Ar tokia sutartis dél griovimo darby, atsizvelgiant j [Direktyvos 2006/112] 2 straipsnio 1 dalies
a punkty, siejama su 14 straipsnio 1 dalimi, turi bati aiskinama taip, kad ji apima du sandorius,
butent, pirma, griovimo darbus atliekancios jmonés paslaugos teikima griovimo darby uzsakovui
ir, antra, griovimo darbus atliekancios jmonés vykdoma metalo lauzo, kurj galima perparduoti,
pirkima i§ griovimo darby uzsakovo?

Ar Siuo atveju turi reikémeés tai, kad griovimo darbus atliekanti jmoné, nustatydama griovimo
darby kaing, kaip j kaing mazinantj veiksnj atsizvelgia j tai, kad turi galimybe gauti pajamuy ir i$
atliekant griovimo darbus susidariusiy atlieky perdirbimo?

Ar Siuo atveju turi reik$meés tai, kad atliekant griovimo darbus susidariusiy atlieky, kurias galima
perdirbti, kiekis ir verté nesuderinti griovimo darbuy sutartyje, be to, nesuderinta tai, kad apie juos
véliau bus pranesta griovimo darby uzsakovui, ir kad atliekant griovimo darbus susidariusiy atlieky
kiekis ir verté paaiskes tik tuomet, kai griovimo darbus atliekanti jmoné jas perparduos?

2. Ar [Direktyvos 2006/112] 2 straipsnio 1 dalies a punktas, siejamas su 14 straipsnio 1 dalimi, tokiu
atveju, kai jmoné, prie kurios veiklos srities priskiriamas griovimo darby vykdymas, su griovimo
darby objekto savininku sutartyje sutaria, kad griovimo darby jmoné nusipirks griovimo darby
objekta, ir, numacius sutarting bauda, jsipareigoja nugriauti objekta per sutartyje nustatyta
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laikotarpj, taip pat iSvezti atliekant griovimo darbus susidariusias atliekas, turi buti aiskinamas taip,
kad kalbama tik apie viena sandorj, kuris apima griovimo darby objekto savininko atliekama prekiy
pardavima griovimo darbus atliekanciai jmonei?

Ar tokia sutartis, atsizvelgiant j [Direktyvos 2006/112] 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, siejama su
24 straipsnio 1 dalimi, turi bati aiskinama taip, kad ji apima du sandorius, butent, pirma,
griovimo darby objekto savininko atliekama prekiy pardavima griovimo darbus atliekanciai jmonei
ir, antra, griovimo darbus atliekancios jmonés prekiy pardavéjui teikiama griovimo darby
paslauga?

Ar $iuo atveju turi reikSmés tai, kad griovimo darbus atliekanti jmoné savo kainos uz prekes
pasiilyme kaip | kaina mazinantj veiksnj atsizvelgia | islaidas, susidarancias dél prekiy
demontavimo ir i$vezimo?

Ar turi reik§meés tai, kad prekiy pardavéjui yra zinoma, jog j islaidas, susidarancias griovimo darbus
atliekanciai jmonei dél prekiy griovimo ir iSvezimo, atsizvelgiama kaip i $iy prekiy kaina mazinantj
veiksnj, vertinant tai, kad S$alys nesitaria dél siy islaidy ir prekiy pardavéjas niekuomet neturi
suzinoti vertinamo ir faktiskai tenkancio siy islaidy dydzio?”

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmeés siekia issiaiskinti,
ar Direktyvos 2006/112 2 straipsnio 1 dalies a ir c¢ punktai, siejami su 14 straipsnio 1 dalimi ir
24 straipsnio 1 dalimi, turi buti aiskinami taip, kad kai pagal griovimo darbuy sutartj teikéjas, t. y.
griovimo darby bendrové, turi atlikti griovimo darbus ir jei griovimo atliekose yra metalo lauzo, gali
perparduoti ta metalo lauzg, $i sutartis apima vieng, ar du sandorius PVM tikslais.

Pirmiausia reikia pazyméti, kad pagal Direktyvos 2006/112 2 straipsnio 1 dalies a ir ¢ punktus PVM
apmokestinamas atitinkamai ,PVM prekiy tiekimas uz atlygj valstybés narés teritorijoje, kai prekes
tiekia apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks®, ir ,paslaugy teikimas uz atlygj valstybés narés
teritorijoje, kai paslaugas teikia apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks®.

Siuo klausimu Direktyvos 2006/112 14 straipsnio 1 dalj prekiy tiekimas apibréziamas kaip ,teisés, kaip
savininkui disponuoti materialiuoju turtu, perdavimas®, o 24 straipsnio 1 dalyje apibréziamas paslaugu
teikimas: ,tai bet koks sandoris, kuris néra prekiy tiekimas®.

Be to, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad prekiy tiekimui ar paslaugy teikimui ,uz
atlygi, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2006/112 2 straipsnio 1 dalie a ir ¢ punktus, batinas tik
tiesioginis rySys tarp prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo ir apmokestinamojo asmens realiai gauto
atlygio. Toks tiesioginis rySys nustatomas, jei tarp paslaugos teikéjo ir gavéjo egzistuoja teisinis rysys,
kuriuo remiantis abipusiskai pasikeiciama paslaugomis, ir paslaugos teikéjo gautas atlygis yra realus
atlygis uz gavéjui suteikta paslauga ($iuo klausimu zr. 2013 m. rugséjo 26 d. Sprendimo Serebryannay
vek, C-283/12, EU:C:2013:599, 37 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagal griovimo darby sutartj
tiekéjas, t. y. griovimo darby bendrové, jsipareigoja suteikti griovimo darby paslaugas, apimancias, be
kita ko, i$veztiny medziagy pasalinima, sutvarkyma ir atlieky tvarkyma uz tam tikra kliento sumokéta
kaing. Be to, i$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad paslaugy teikéjas
nori i§ anksto jvertinti iSveztiny medziagy ir atlieky kiekj ir vélesnio ju perpardavimo kaing, kad | tai
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atsizvelgty nustatydamas griovimo darby kaina. Be to, i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima taip pat
matyti, kad pagal minétg sutartj, jei griovimo atliekose yra metalo lauzo, Sis paslaugy teikéjas gali
perparduoti tg metalo lauza superkancioms jmonéms, kurios jj gali perdirbti.

Pagrindinéje byloje negincijama, kad griovimo darby bendrové atlieka savo klientams griovimo darbus
uz atlygj valstybés narés teritorijoje ir taip teikia paslaugas uz atlygj, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2006/112 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimais i§ esmés siekiama issiaiskinti, ar $is
teikimas taip pat keiciamas j prekiy tiekima, t. y. metalo lauzo, kurj galima atskirti nuo atlieky ir
panaudoty medziagy, kad minéto paslaugy teikimo apmokestinamaja verte sudaryty kliento mokama
kaina ir kaina, mokama uz §j prekiy tiekima.

Siuo klausimu i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad atlygis uz prekiy tiekima gali bati
paslaugy teikimas ir ji galima laikyti apmokestinamaja verte, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 2006/112 73 straipsnj, su salyga, kad yra prekiy tiekimo ir paslaugy teikimo tiesioginis
ry$ys ir kad suteikty paslaugy verte galima iSreiksti pinigais ($iuo klausimu zr. 2012 m. gruodzio 19 d.
Sprendimo Orfey, C-549/11, EU:C:2012:832, 36 punkta ir jame nurodyty jurisprudencija). Tas pats
taikoma, kai prekiy tiekimas keiciamas i paslaugy teikima, jei laikomasi ty paciy salygy ($iuo klausimu
zr. 2013 m. rugséjo 26 d. Sprendimo Serebryannay vek, C-283/12, EU:C:2013:599, 38 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

IS Sios jurisprudencijos matyti, kad mainy sutartys, kuriose i§ esmés numatytas atlygis natara, ir
sandoriai, uz kuriuos numatytas piniginis atlygis, yra ekonominiu ir komerciniu pozitariu vienodos
situacijos (2013 m. rugséjo 26 d. Sprendimo Serebryannay vek, C-283/12, EU:C:2013:599, 39 punktas
ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kaip matyti i$ faktiniy aplinkybiy pagrindinéje byloje aprasymo sio sprendimo 32 punkte, tiekéjas, t. y.
griovimo darby bendrové, be piniginio atlygio i§ savo kliento uz griovimo darbus, pagal griovimo darby
sutartj jgyja ir metalo lauzo, kurj gali véliau perparduoti. Vadinasi, §iuo atveju yra prekiy tiekimas, kaip
tai suprantama pagal Direktyvos 2006/112 14 straipsnio 1 dalj.

Ar toks tiekimas yra ,uz atlygi, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalies a
punkta? I$ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad atlygis, kuris yra sandorio apmokestinamoji verté,
yra subjektyvi verté. Jei i kaina néra $aliy susitarimu nustatyta pinigy suma, ji gali buti subjektyvi, t. y.
tokia, kokig paslaugy, kurios yra atlygis uz prekiy teikima, gavéjas suteiks paslaugoms, kuriomis ketina
apsirapinti, ir ji turi atitikti suma, kuria jis pasiruo$es tam isleisti (2012 m. gruodzio 19 d. Sprendimo
Orfey, C-549/11, EU:C:2012:832, 44 ir 45 punktai ir nurodyta jurisprudencija).

Darytina i$vada, kad susiklosc¢ius tokiai situacijai, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, iSgautinas
metalo lauzas tiekiamas uz atlygj, jeigu pirkéjas, t. y. griovimo darby bendrové, suteikia siam tiekimui
verte, | kurig atsizvelgia nustatydama sitiloma kaina uz griovimo darbus, o tai turi patikrinti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Siai i$vadai nepriestarauja tai, kad dél metalo lauzo, kuris gali bati griovimo atliekose, kiekio ir vertés
nebuvo susitarta griovimo darby sutartyje.

Kaip matyti i Teisingumo Teismo jurisprudencijos, remiantis vien galimais techniniais sunkumais
nustatant atlygio suma negalima daryti i$vados dél jo nebuvimo (pagal analogija zr. 1998 m. liepos
14 d. Sprendimo First National Bank of Chicago, C-172/96, EU:C:1998:354, 31 punkta).

Bet kuriuo atveju reikia pazymeéti, kad Sio sprendimo 39 punkte minétu atveju galima nustatyti

iSgautino metalo lauzo tiekimo verte. Atsizvelgiant | S§io sprendimo 38 punkte nurodyta
jurisprudencija, §i verté turéty bati laikoma lygi paslaugy teikéjo sumazintai griovimo darby kainai.

ECLLEU:C:2019:12 7



43

44

45

46

47

48

49

50

2019 M. sausio 10 D. SPRENDIMAS — Byra C-410/17
A

Sio sprendimo 39 punkte padaryta i$vada negalima abejoti remiantis tuo, kad griovimo darby paslaugy
gavéjas nezinojo tikslios iSgautino metalo lauzo vertés, kuria nustaté paslaugos teikéjas (pagal analogija
zr. 1998 m. liepos 14 d. Sprendimo First National Bank of Chicago, C-172/96, EU:C:1998:354,
49 punkty).

Taigi tokiu atveju, kai paslaugy teikéjas ir klientas keiciasi atitinkamais sandoriais pagal ta pacia sutartj,
yra tiesioginis rysys, kaip tai suprantama pagal $io sprendimo 35 punkte nurodyta jurisprudencija, tarp
griovimo darby paslaugos teikimo ir iSgautino metalo lauzo tiekimo.

Dél Kklausimo, ar iSgautino metalo lauzo tiekimas, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje, yra
apmokestinamasis sandoris, reikia patikslinti, kad pagal Direktyvos 2006/112 2 straipsnio 1 dalj prekiy
tiekimas uz atlygj apmokestinamas PVM, jeigu jj atlieka ,apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip
toks®, o tai turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Tokiu atveju paslaugy, dél kuriy sudaryta griovimo darby sutartis, teikimo, kaip antai nagrinéjamo
pagrindinéje byloje, apmokestinamoji verté yra kaina, kurig faktiskai sumoka klientas, ir verté, kuria
paslaugy teikéjas priskiria prie iSgautino metalo lauzo ir kuri atsispindi saskaitoje faktaroje kaip
sumazinta kaina uz paslaugy teikima.

Vis délto gali paaiskéti, kad kartais $i verté neatspindi ekonominés realybés ir prekybos, kurios
remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija yra svarbus kriterijus taikant bendra PVM sistema.
Tokiu atveju pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j visas svarbias
aplinkybes, turi patikrinti, ar nepiktnaudziaujama ($iuo klausimu zr. 2013 m. birzelio 20 d. Sprendimo
Newey, C-653/11, EU:C:2013:409, 39, 46 ir 52 punktus).

Vadinasi, i pirmajj klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 2006/112 2 straipsnio 1 dalies a ir ¢ punktai,
siejami su 14 straipsnio 1 dalimi ir 24 straipsnio 1 dalimi, turi bati aiSkinami taip, kad kai pagal
griovimo darby sutartj teikéjas, t. y. griovimo darby bendrové, turi atlikti griovimo darbus ir jei
griovimo atliekose esantj metalo lauza galima perparduoti, $i sutartis apima paslaugy teikima uz atlygj,
t. y. griovimo darby paslaugy teikimg, ir prekiy tiekima uz atlygj, t. y. minéto metalo lauzo tiekimag,
jeigu igijéjas, t. y. §i bendrové, prie Sio tiekimo priskiria verte, j kuria atsizvelgia nustatydama kaing uz
griovimo darby paslaugy teikimg, tac¢iau minétas tiekimas yra apmokestinamas PVM tik tuo atveju,
jeigu ji atlieka apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks.

Dél antrojo klausimo

Savo antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
suzinoti, ar Direktyvos 2006/112 2 straipsnio 1 dalies a ir ¢ punktai, siejami su 14 straipsnio 1 dalimi ir
24 straipsnio 1 dalimi, turi bati aiskinami taip, kad tais atvejais, kai pagal demontavimo darby pirkimo
sutartj jgijéjas, t. y. griovimo darby bendrové, jsigyja turto, skirto bati iSardytam, ir jsipareigoja gresiant
sutartinei baudai iSardyti §j turta ir ji iSvezti, taip pat iSvezti dél to susidariusias atliekas per sutartyje
nustatyta terming, $i sutartis apima vieng, ar du sandorius PVM tikslais.

Nagrinéjamu atveju i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagal
demontavimo darby pirkimo sutartj jgijéjas, t. y. griovimo darby bendrové, jsigijo seny pastaty ir
statybvieciy, esanc¢iy gamyklos teritorijoje, taip pat masiny, jrangos ir kito kilnojamojo turto, kuriuos ji
privalo iSardyti ir iSvezti, taip pat iSvezti i$ gamyklos teritorijos dél to susidariusias atliekas per sutartyje
nustatyta terming, antraip grés sutartiné bauda. Be to, i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima matyti, kad jgijéjas siekia i§ anksto jvertinti iSardymo, i$vezimo ir tinkamo turto, skirto biuti
isardytam, tvarkymo islaidas, kad atsizvelgty j jas, sitlydamas pirkimo kaina.
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Negincijama, kad pagrindinéje byloje tokia sutartis apima prekiy tiekima uz atlygj, kaip tai suprantama
pagal Direktyvos 2006/112 2 straipsnio 1 dalies a punkta, valstybés narés teritorijoje, t. y. turto, skirto
bati isardytam, tiekimg uz pirkimo kaina. Jei tokj tiekima atlieka ,apmokestinamasis asmuo, veikdamas
kaip toks“, kaip tai suprantama pagal minéta nuostata, o tai turi patikrinti pra§yma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, susikloscius tokiai situacijai tai yra apmokestinamasis sandoris.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimais i§ esmés siekiama issiaiskinti, ar $is
tiekimas, kuris taip pat kei¢iamas j paslaugy teikima, t. y. iSardymo ir iSvezimo darbus, yra toks, kad
minéto tiekimo apmokestinamaja verte sudaro $io sprendimo pirmesniame punkte nurodyta kliento
mokama kaina ir kaina, mokama uz §j paslaugy teikima.

I$ Sio sprendimo 50 punkte pateikto faktiniy aplinkybiy aprasymo matyti, kad jgijéjas, t. y. griovimo
darby bendrové, uz turto, skirto bati iSardytam, tiekimo sutartyje sutarta pirkimo kaing turi iSardyti ir
iSvezti ta turta ir dél to susidariusias atliekas per nustatyta terming, antraip jam grés sutartiné bauda.
Kadangi jgijéjas privalo iSardyti ir iSvezti ta turts, taip pat dél to susidariusias atliekas, konkreciai
tenkindamas pardavéjo poreikius, o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, tai Siuo atveju yra paslauguy teikimas, kaip suprantama pagal
Direktyvos 2006/112 24 straipsnio 1 dalj.

Remiantis $io sprendimo 38 punkte nurodyta jurisprudencija, susiklosCius tokiai situacijai, kaip
nagrinéjama pagrindinéje byloje, iSardymo ir i$vezimo darbai teikiami uz atlygj, jeigu pirkéjas, t. y.
griovimo darby bendrové, prie $io teikimo priskiria verte, i kuria atsizvelgia sitlydamas pirkimo kaing,
kaip j veiksnj, sumazinantj $ig kaing, o tai turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas.

Atsizvelgiant | $ios sprendimo 40, 41 ir 43 punktuose nurodytus svarstymus, reikia patikslinti, kad $iai
iSvadai nepriestarauja nei aplinkybé, jog iSardymo ir i$vezimo darby islaidos nebuvo $aliy suderintos,
nei tai, kad pardavéjas nezinojo islaidy sumos, j kuria atsizvelgiama nustatant sitloma pirkimo kaing.

Vis tiek sprendimo 54 punkte minétu atveju galima nustatyti iSardymo ir iSvezimo paslaugy verte. I3
tiesy, atsizvelgiant j $io sprendimo 38 punkte nurodyta jurisprudencija, $i verté turéty bati laikoma lygi
sumai, i kuria pirkéjas, t. y. griovimo darby bendrové, atsizvelgia kaip j veiksnj, mazinantj pirkimo kaina
uz turty, skirta buti iSardytam.

Taigi tokiu atveju, kai jgijéjas, t. y. griovimo darby bendrové, ir klientas, t. y. turto, skirto buti
iSardytam, tiekéjas, keiciasi atitinkamais sandoriais pagal ta pacia sutartj, tiesioginis rysys, kaip tai
suprantama pagal $io sprendimo 35 punkte nurodyta jurisprudencija, yra tarp turto, skirto buti
iSardytam, tiekimo ir iSardymo bei iSvezimo paslaugy teikimo.

Tokiu atveju turto, skirto bati isardytam, tiekimo apmokestinamaja verte sudaro faktiskai sumokéta
kaina uz $io turto jsigijima ir suma, atitinkanti veiksnj, kuriuo remiasi jgijéjas, siekdamas sumazinti
sitloma pirkimo kaing.

Kartais $i suma neatspindi ekonominés ir komercinés realybés, kuri pagal $io sprendimo 47 punkte
nurodyta jurisprudencija yra esminis kriterijus taikant bendra PVM sistema; tokiu atveju pagal sia
jurisprudencija prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j visas svarbias
aplinkybes, turéty patikrinti, ar nebuvo piktnaudziaujama.

Vadinasi, i antrgjj klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 2006/112 2 straipsnio 1 dalies a ir ¢ punktai,
siejami su 14 straipsnio 1 dalimi ir 24 straipsnio 1 dalimi, turi bati aiskinami taip, kad tais atvejais, kai
pagal demontavimo darby pirkimo sutartj jgijéjas, t. y. griovimo darby bendrové, jsigyja turto, skirto
bati iSardytam, ir jsipareigoja gresiant sutartinei baudai demontuoti arba iSardyti ta turta ir iSvezti, taip
pat iSvezti dél to susidariusias atliekas per sutartyje nustatyta terming, $i sutartis apima to turto tiekima
uz atlygj, t. y. turto, skirto buti iSardytam, tiekima, ir Sis tiekimas yra apmokestinamas PVM tik tuo
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atveju, jei ji atlieka apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks, o tai turi patikrinti prasyma priimti
prejudicinj pateikes teismas. Jeigu igijéjas turi demontuoti arba iSardyti §j turta ir ji iSvezti, taip pat
iSvezti dél to susidariusias atliekas, taip tenkindamas konkrecius pardavéjo poreikius (tai turi patikrinti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas), $i sutartis apima ir paslaugy teikima uz atlygj,
t. y. iSardymo ir iSvezimo darbuy teikima, jeigu $is jgijéjas prie Sio teikimo priskiria verte, i kuria
atsizvelgia sitlydamas kaing, kaip i veiksnj, mazinantj turto, skirto bati iSardytam, pirkimo kaing, o tai
turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (devintoji kolegija) nusprendzia:

1. 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio
bendros sistemos 2 straipsnio 1 dalies a ir ¢ punktai, siejami su 14 straipsnio 1 dalimi ir
24 straipsnio 1 dalimi, turi bati aiSkinami taip, kad kai pagal griovimo darby sutartj teikéjas,
t. y. griovimo darby bendrové, turi atlikti griovimo darbus ir jei griovimo atliekose esantj
metalo lauza galima perparduoti, $i sutartis apima paslauguy teikima uz atlygj, t. y. griovimo
darby paslaugu teikima, ir prekiy tiekima uz atlygj, t. y. minéto metalo lauzo tiekima, jeigu
igijéjas, t. y. $i bendrové, prie sio tiekimo priskiria verte, i kuria atsizvelgia nustatydama
kaina uz griovimo darby paslaugy teikima, taCiau minétas tiekimas yra apmokestinamas
pridétinés vertés mokesciu tik tuo atveju, jeigu ji atlieka apmokestinamasis asmuo,
veikdamas kaip toks.

2. Direktyvos 2006/112 2 straipsnio 1 dalies a ir ¢ punktai, siejami su 14 straipsnio 1 dalimi ir
24 straipsnio 1 dalimi, turi bati aiSkinami taip, kad tais atvejais, kai pagal pirkimo
demontavimo darbams sutartj jgijéjas, t. y. griovimo darby bendrové, jsigyja turto, skirto buati
iSardytam, ir jsipareigoja gresiant sutartinei baudai demontuoti arba isardyti $j turta ir jj
iSvezti, taip pat isvezti dél to susidariusias atliekas per sutartyje nustatyta termina, $i sutartis
apima $io turto tiekima uz atlygj, t. y. turto, skirto biti iSardytam, tiekima, ir Sis tiekimas yra
apmokestinamas pridétinés vertés mokesciu tik tuo atveju, jeigu ji atlieka apmokestinamasis
asmuo, veikdamas kaip toks, o tai turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj pateikes
teismas. Jeigu jgijéjas turi demontuoti arba isardyti §j turta ir jj iSvezti, taip pat iSvezti dél to
susidariusias atliekas, taip tenkindamas konkrecius pardavéjo poreikius (tai turi patikrinti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas), $i sutartis taip pat apima paslaugu
teikima uz atlygj, t. y. demontavimo arba iSardymo ir iSvezimo darbuy teikima, jeigu Sis
igijéjas prie $io teikimo priskiria verte, j kuria atsizvelgia siilydamas kaing, kaip j veiksnj,
mazinantj turto, skirto buti iSardytam, pirkimo kaina, o tai turi patikrinti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Parasai.
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