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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (astuntoji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. gruodzio 19 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Direktyva 2004/18/EB — 1 straipsnio 5 dalis — 32 straipsnio
2 dalis — Vie$ojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutarc¢iy sudarymas — Preliminariosios sutartys —
Islyga dél preliminariosios sutarties taikymo isplétimo kitoms perkanciosioms organizacijoms —
Skaidrumo ir vienodo pozitrio i tkio subjektus principas — Paskesniy vieSojo pirkimo sutarc¢iy apimties
nenustatymas arba nustatymas remiantis jprastais perkanciyjy organizacijy, kurios néra
preliminariosios sutarties $alys, poreikiais — Draudimas”

Byloje C-216/17

dél Consiglio di Stato (Valstybés Taryba, Italija) 2017 m. kovo 9 d. nutartimi, kuria Teisingumo
Teismas gavo 2017 m. balandzio 24 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje

Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato — Antitrust,

Coopservice Soc. coop. arl

pries

Azienda Socio-Sanitaria Territoriale della Vallecamonica — Sebino (ASST),

Azienda Socio-Sanitaria Territoriale del Garda (ASST),

Azienda Socio-Sanitaria Territoriale della Valcamonica (ASST),

dalyvaujant:

Markas Srl,

ATI - Zanetti Arturo & C. Srl e in proprio,

Regione Lombardia,

TEISINGUMO TEISMAS (astuntoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininko pareigas einantis J. Malenovsky, teis¢jai M. Safjan ir D. Svaby
(praneséjas),

generalinis advokatas M. Campos Sanchez-Bordona,

posédzio sekretoré R. Seres, administratoré,

* Proceso kalba: italy.
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atsizvelges j radytine proceso dalj ir jvykus 2018 m. liepos 12 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Coopservice Soc. coop. arl, atstovaujamos advokato P. S. Pugliano,

— Markas Srl, atstovaujamos advokaty F. G. Scoca, P. Adami ir . Tranquilli,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocati dello Stato B. Tidore ir
P. Palmieri,

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek, J. V1a¢il ir T. Miiller,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos M. Fruhmann,

— Suomijos vyriausybés, atstovaujamos S. Hartikainen,

— Europos Komisijos, atstovaujamos G. Gattinara ir P. Ondrasek,

susipazines su 2018 m. spalio 3 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima $§j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2004/18/EB dél viesojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutar¢iy sudarymo
tvarkos derinimo (OL L 134, 2004, p. 114; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 132,
klaidy istaisymas OL L 339, 2014 11 26, p. 14) 1 straipsnio 5 dalies ir 32 straipsnio, taip pat dél
2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/24/ES dél vieSyjy pirkimy,
kuria panaikinama Direktyva 2004/18/EB (OL L 94, 2014, p. 65), 33 straipsnio i$aiskinimo.

Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas nagrinéjant du ginéus (pragyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas juos nagrinédamas bylas sujungé), t. y. Autorita Garante della Concorrenza
e del mercato (Konkurencijos ir rinkos prieziiros tarnyba, Italija, toliau — AGCM) (pirmojoje byloje) ir
Coopservice Soc. coop. arl (antrojoje byloje) ginca su Azienda Socio-Sanitaria Territoriale della
Valcamonica — Sebino (Valcamonica-Sebino socialinés ir sveikatos prieziiros teritoriné jstaiga, Italija,
toliau — ASST Valcamonica) dél pastarosios sprendimo prisijungti prie valymo, atlieky rinkimo ir
$alinimo paslaugy sutarties (toliau — pradiné sutartis), kuria 2012 m. Azienda Socio-Sanitaria
Territoriale del Garda (Gardos eZero regiono socialinés ir sveikatos priezitiros teritoriné jstaiga, Italija,
toliau — Gardos ezero regiono ASST) sudaré su ATI — Zanetti Arturo & C. Srl, laikina jmoniy
asociacija, kuri sudaryta i§ Markas Srl ir Zanetti Arturo (toliau — ATE Markas).

Teisinis pagrindas

Direktyva 2004/18
Direktyvos 2004/18 11 ir 15 konstatuojamosiose dalyse skelbiama:
»(11) [Sajungos] mastu turéty buti apibrézti preliminarieji susitarimai ir specifinés taisyklés

preliminariesiems susitarimams, naudojamiems sudarant sutartis, kurioms taikoma $i direktyva.
Remiantis siomis taisyklémis perkancioji organizacija, sudarydama preliminaryjj susitarima pagal
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$ios direktyvos nuostatas, susijusias visy pirma su pasiilymuy pateikimo skelbimu, terminais ir
salygomis, gali preliminariojo susitarimo galiojimo metu jo pagrindu sudaryti sutartis, taikydama
preliminariojo susitarimo salygas arba, jei preliminariajame susitarime nebuvo i§ anksto
nustatytos visos salygos, atnaujindama konkursa tarp preliminariojo susitarimo $aliy Sioms
salygoms nustatyti. Atnaujinant konkursa reikéty laikytis tam tikry taisykliy, kurios uztikrinty
reikiama lankstuma ir bendryjy principy, visy pirma lygiateisiSkumo principo, laikymasi. Dél siy
priezasCiy preliminarusis susitarimas turéty galioti ne ilgiau kaip ketverius metus, iSskyrus
perkanciyjy organizacijy tinkamai pagristus atvejus.

<o>

(15) Valstybése narése vystési tam tikros centralizuotos pirkimy technologijos. Kai kurios
perkanciosios organizacijos yra atsakingos uz jsigijimus arba vieSyju sutarciy, skirty kitoms
perkanciosioms organizacijoms, sudaryma. Atsizvelgiant j gausias pirkimy apimtis, S$ios
technologijos padeda didinti konkurencija ir racionalizuoti viesuosius pirkimus. Todél [Sajungos]
mastu turéty buti apibréztos centrinés pirkimy institucijos, skirtos perkanciosioms
organizacijoms. Taip pat, laikantis lygiateisiSkumo, nediskriminavimo ir skaidrumo principy,
turéty bati apibréztos salygos, kurios leisty nustatyti, ar perkanciosios organizacijos, kurios perka
darbus, prekes ir (arba) paslaugas per centrines pirkimuy institucijas, laikési $ios direktyvos.”

Sios direktyvos 1 straipsnio ,Savoky apibrézimai“ 5 dalyje numatyta:

»»Preliminarusis susitarimas“ — tai vienos ar keliy perkanciyju organizaciju ir vieno ar keliy akio
subjekty susitarimas, kurio tikslas — nustatyti salygas, taikomas sutartims, kurios bus sudarytos per
tam tikra nurodyta laikotarpj, visy pirma kaing ir atitinkamais atvejais numatomus kiekius.“

Minétos direktyvos 2 straipsnyje, kuriame reglamentuojami ,[s]utarciy sudarymo principai, numatyta:

»Perkanciosios organizacijos wkio subjektams taiko vienodas salygas, ju nediskriminuoja ir veikia
skaidriai.”

Tos pacios direktyvos 9 straipsnyje ,VieSyjy sutarciy, preliminariyjy susitarimy ir dinaminiy pirkimo
sistemy numatomos vertés apskai¢iavimo metodai“ numatyta:

»1. Numatoma vieSosios [vie$ojo pirkimo] sutarties verté apskai¢iuojama remiantis visa mokétina suma
be PVM, kuria yra jvertinusi perkancioji organizacija. ApskaiCiuojant sutarties verte, atsizvelgiama j visa
numatoma sumay, jskaitant visas galimas pasirinkti galimybes ir sutarties pratesimus.

<...>

3. Néra leidziama suskaidyti darby projekty arba sialomy pirkti tam tikry prekiy ir (arba) paslaugy
kiekiy, kai tokio suskaidymo tikslas yra i$vengti Sios direktyvos taikymo.

<...>

7. Viesojo prekiy ar paslaugy pirkimo sutarciy, kurios pagal savo prigimtj yra nuolat vykdomos arba
per tam tikra laika ketinamos pratesti, atveju numatoma sutarties verté apskaic¢iuojama, remiantis:

a) arba visa faktine to paties tipo viena po kitos einanciy sutarciy, sudaryty per ankstesnj dvylikos
ménesiy arba pakoreguoty finansiniy mety laikotarpj, verte, jei jmanoma, atsizvelgiant j kiekio ar

vertés pokycius, kurie galéty jvykti per 12 ménesiy nuo pradinés pirkimo sutarties sudarymo;

b) arba visa numatyta viena po kitos einanciy sutar¢iy, sudaryty per 12 meénesiy nuo pirmojo
pristatymo arba per finansinius metus, jei jie yra ilgesni nei 12 ménesiy, verte.
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Pasirenkant bida numatomai vie$osios [vieSojo pirkimo] sutarties vertei apskaiciuoti neturi buti
siekiama i$vengti Sios direktyvos taikymo.

<o>

9. Preliminariyjy susitarimy ir dinaminiy pirkimo sistemy atveju atsizvelgiama j didziausiag numatoma
visy per visa preliminariojo susitarimo arba dinaminés pirkimo sistemos galiojimo laika numatyty
sutarciy verte be PVM.*

Direktyvos 2004/18 32 straipsnyje, kuriame reglamentuojami , [p]reliminarieji susitarimai®, numatyta:

»1. Valstybés narés gali numatyti, kad perkanciosios organizacijos gali sudaryti preliminariuosius
susitarimus.

2. Norédamos sudaryti preliminaryjj susitarima, perkanciosios organizacijos laikosi Sioje direktyvoje
nurodyty procediros taisykliy visose pakopose, iki pat sutarCiy pagal preliminaryjj susitarima
sudarymo. Preliminariojo susitarimo $alys pasirenkamos remiantis 53 straipsnyje apibréztais sutarties
sudarymo kriterijais.

Sutartys pagal preliminaryjj susitarima sudaromos laikantis procediry, apibrézty 3 ir 4 dalyse. Sias
procediras galima taikyti tik tarp perkanciyju organizacijy ir tkio subjekty, kurie nuo pat pradziy
buvo preliminariojo susitarimo $al[ys].

Sudarant sutartis, besiremiancias preliminariuoju susitarimu, $alys jokiomis aplinkybémis negali i$
esmeés keisti preliminariojo susitarimo salygy, ypa¢ 3 dalyje nurodytu atveju.

Preliminariojo susitarimo terminas negali buti ilgesnis nei ketveri metai, iSskyrus tinkamai pagristus
atvejus, ypac pateisinant tai preliminariojo susitarimo dalyku.

Perkanciosios organizacijos negali naudoti preliminariyjy susitarimy nesaziningai ar siekdamos uzkirsti
kelig konkurencijai, ja apriboti ar iskraipyti.

3. Jei preliminarusis susitarimas sudarytas su vienu ukio subjektu, sutartys, besiremiancios tokiu
susitarimu, sudaromos remiantis jame nustatytomis salygomis.

Sudarydamos tokias sutartis perkanciosios organizacijos gali rastu kreiptis j tkio subjekta, kuris yra
susitarimo $alimi, praSydamos $io tinkamai papildyti pasialyma.

4. Sudarant preliminaryjj susitarima su keliais Gkio subjektais, jy turi bati ne maziau kaip trys, jei yra
pakankamas skaicius tkio subjekty, atitinkanciy atrankos kriterijus, ir (arba) priimtiny pasialymuy,
kurie atitinka kriterijus sutarciai sudaryti.

Sutartys, besiremiancios preliminariaisiais susitarimais su keliais Gkio subjektais, gali buti sudarytos
Siais atvejais pasirinktinai:

— taikant preliminariojo susitarimo salygas ir i§ naujo neskelbiant konkurso, arba

— jei preliminariajame susitarime numatytos ne visos salygos, Salys dalyvauja konkurse tokiomis
paciomis ir, jei reikia, tiksliau suformuluotomis salygomis, taip pat, atitinkamai, kitomis salygomis,
nurodytomis preliminariojo susitarimo specifikacijose, laikantis §ios proceduros:

“«

<...>
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Sios direktyvos 35 straipsnio ,Skelbimai“ 4 dalyje numatyta:

»Perkanciosios organizacijos, sudariusios sutartj arba preliminaryjj susitarima, ne véliau kaip per
48 dienas po sutarties arba preliminariojo susitarimo sudarymo siuncia skelbima apie konkurso
rezultatus.

Preliminariyjuy susitarimy, sudaryty 32 straipsnyje nustatyta tvarka, atveju perkanciosios organizacijos
neprivalo siysti skelbimo apie kiekvieno konkurso, kuris remiasi $iuo susitarimu, rezultatus.

“

<.o>

Tos pacios direktyvos VII A priede, kuriame reglamentuojama ,[ijnformacija, pateikiama skelbimuose
dél viesojo pirkimo sutar¢iy“, nustatyta:

p<aai>
Skelbimai dél sutarciy
<>

3. <>
c) jei reikia, nurodyti, ar remiamasi preliminariuoju susitarimu;

<...>

6. <.>
c) Viesojo paslaugy pirkimo sutartys:

— paslaugos kategorija ir aprasymas. Nomenklataros kodo numeris (-iai). Teiktiny paslaugy
kiekis. Taip pat nurodomos papildomuy pirkimy galimybés ir, jei zinomas, parengtinis
pasinaudojimo tomis galimybémis grafikas, be to, jei numatomi, galimy sutarciy pratesimy
skaiCius. Pratesiamuy apibréztu laikotarpiu sutarcCiy atveju — jei zinomas, numatomas
vélesniy vieSojo paslaugy pirkimo sutarciy grafikas,

preliminariojo susitarimo atveju — taip pat ir duomenys apie preliminariojo susitarimo trukme,
numatoma bendra paslaugy verté visam preliminariojo susitarimo galiojimo laikotarpiui ir, jei
jmanoma, sutarciy, kurias numatoma sudaryti, verté ir skaicius,
- <>

18. Preliminariojo susitarimo atveju: tkio subjekty skaicius ir, jei reikia, didziausias leistinas tkio

subjekty — susitarimo dalyviy — skaicius, numatyta preliminariojo susitarimo trukmeé, prireikus,
priezastys, dél kuriy preliminariojo susitarimo trukmé turéty virsyti ketveriy mety laikotarpj.
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Italijos teisé

Nacionaliné teisé

2006 m. gruodzio 27 d. legge n. 296 (Istatymas Nr. 296; Paprastasis priedas Nr. 244, paskelbtas GURI,
Nr. 299, 2006 m. gruodzio 27 d.) 1 straipsnio 449 dalies pabaigoje nustatyta:

»Nacionalinés sveikatos priezitros tarnybos visais atvejais privalo uztikrinti, kad tiekimas joms bus
vykdomas remiantis kompetentingy regiono centriniy perkanciyju organizacijyu sudarytais susitarimais,
o jeigu galiojanciy susitarimy regiono lygiu néra, remiantis [Italijos centrinio valstybinio
administravimo  subjekto], vykdancio centralizuotus pirkimus, sudarytomis preliminariosiomis
sutartimis.”

2006 m. balandzio 12 d. decreto legislativo n. 163 (Istatyminis dekretas Nr. 163; Paprastasis priedas
Nr. 107, GURI, Nr. 100, 2006 m. geguzés 2 d.) — redakcija, galiojusi klostantis pagrindinés bylos
faktinéms aplinkybéms, — buvo siekta, be kita ko, j Italijos teise perkelti Direktyva 2004/18.

Sio dekreto 3 straipsnio 13 dalyje buvo numatyta:

»Preliminarioji sutartis® — tai vienos ar keliy perkanciyjy organizacijy ir vieno ar keliy tkio subjekty
susitarimas, kurio tikslas — nustatyti salygas, taikomas sutartims, kurios bus sudarytos per tam tikra
nurodyta laikotarpj, visy pirma kaing ir atitinkamais atvejais numatomus kiekius.“

Preliminariosios sutarties, sudarytos su vienu akio subjektu, veikimas buvo aprasytas to paties dekreto
59 straipsnyje. Sios nuostatos 2—4 dalyse pazodziui pakartotos Direktyvos 2004/18 32 straipsnio
2 dalies pirmos—trecios pastraipy ir 3 dalies formuluotés. Taciau | ja neperkeltos Sios
direktyvos 32 straipsnio 2 dalies ketvirta ir penkta pastraipos, kuriose atitinkamai numatyta ne ilgesné
kaip ketveriy mety preliminariojo susitarimo trukmeé, i§skyrus tinkamai pagrjstus iSimtinius atvejus, ir
draudziama perkanciosioms organizacijoms naudoti preliminariuosius susitarimus nesaziningai ar
siekiant uzkirsti keliag konkurencijai, ja apriboti ar iskraipyti.

Decreto-legge 6 luglio 2012 n. 95, convertito con modificazioni dalla legge 7 agosto 2012, n. 135
(2012 m. liepos 6 d. Dekretas jstatymas Nr. 95 (Paprastasis priedas Nr. 141, GURI, Nr. 156, 2012 m.
liepos 6 d.), pakeistas ir pertvarkytas j 2012 m. rugpjacio 7 d. [statyma Nr. 135 (Paprastasis priedas
Nr. 173, GURI, Nr. 189, 2012 m. rugpjucio 14 d.)) 1 straipsnio 12 dalyje jtvirtinta galimybé keisti
vieSojo pirkimo salygas, kol jis vykdomas, kad baty pagerintos per pradine viesojo pirkimo sutarties
sudarymo procedira nustatytos salygos.

Pagal $io dekreto jstatymo 15 straipsnio 13 dalies b punkta galima nutraukti pernelyg brangiy prekiy ar

paslaugy tiekimo ar teikimo sutartj, siekiant sudaryti, nerengiant naujo konkurso, nauja sutartj, j kuria
perkeliamos sutarties, sudarytos su kitomis jmonémis ir dar vykdomos, salygos.

Regiono teisé
Lombardijoje (Italija) 1997 m. geguzés 19 d. legge regionale n. 14 (Regiono jstatymas Nr. 14)
3 straipsnio 7 dalyje reikalaujama, kad visos regiono administracijos naudoty centralizuotus pirkimo

budus, tarp ju pirkima per regiono centrines perkanciasias organizacijas.

2011 m. gruodzio 6 d. Regiono tarybos sprendime Nr. 2633 pakartota ASST pareiga prisijungti prie
grupiniy uzsakymu ir pirkima vykdyti per centrines perkancigsias organizacijas.
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Gincas pagrindinéje byloje kilo dél 2015 m. gruodzio 30 d. ASST Valcamonica generalinio direktoriaus
priimto Dekreto Nr. 1158/2015, kuriuo nuspresta prisijungti, nerengiant vieSojo pirkimo sutarties
sudarymo procediros, prie pradinés sutarties, sudarytos 2016 m. vasario 1 d.—2021 m. vasario 15 d.
laikotarpiui.

Tuo tikslu ASST Valcamonica generalinis direktorius paprasé i$plésti viesojo pirkimo sutarties, kuria i$
pradziy 2011 m. lapkri¢io 4 d. Gardos ezero regiono ASST generalinio direktoriaus priimtu Dekretu
Nr. 828/2011 (toliau — Dekretas Nr. 828/2011) nuspresta sudaryti su ATE Markas, taikyma.

Minétu dekretu ATE Markas patikéta teikti valymo, atlieky surinkimo ir $alinimo paslaugas 108
ménesiy laikotarpiu, t. y. devynerius metus (nuo 2012 m. vasario 16 d. iki 2021 m. vasario 15 d.). Su
$iuo vieSuoju pirkimu susijusiy specifikacijy 5 punkte buvo numatyta islyga dél ,sutarties taikymo
isplétimo” (toliau — islyga dél iSplétimo), kuri suteiké teise Sioje iSlygoje nurodytai vienai ar daugiau
institucijy prasyti subjekto, su kuriuo sudaryta viesojo pirkimo sutartis, iSplésti $ios sutarties taikyma
ju naudai ,tokiomis paciomis salygomis, kokios taikytos sudarant atitinkama viesojo pirkimo sutartj“.
Sioje islygoje, kurioje, be kita ko, buvo paminéta ASST Valcamonica, buvo nurodyta, kad subjektas, su
kuriuo sudaryta vieSojo pirkimo sutartis, nebuvo jpareigotas patenkinti prasymo dél taikymo isplétimo.
Be to, remiantis sia iSlyga, susiklosto ,autonomiski sutartiniai santykiai“, apimantys likusia laikotarpio,
numatyto pradinéje sutartyje, dalj.

Coopservice, kuri iki tol uztikrino ASST Valcamonica patalpy valyma, ir AGCM kiekviena atskirai
pateiké skundus Tribunale amministrativo regionale della Lombardia (Lombardijos regiono
administracinis teismas, Italija) ir prasé, be kita ko, panaikinti Dekreta Nr. 1158/2015, Dekreta
Nr. 828/2011 ir iSplétimo iSlyga, motyvuodamos tuo, kad Sie aktai leidzia sudaryti nauja paslaugy
teikimo sutartj, pazeidziant nacionalinés ir Europos konkurencijos teisés normas, visy pirma pareiga
organizuoti konkursa.

2016 m. lapkri¢io 7 d. sprendimu Tribunale amministrativo regionale della Lombardia (Lombardijos
regiono administracinis teismas) atmeté abu $iuos skundus motyvuodamas tuo, kad preliminaryji
susitarima gali sudaryti konkretus tkio subjektas ir viena perkancioji organizacija, veikianti savo pacios
vardu, taip pat kity perkanciyjy organizacijy, kurios, nors ir paminétos susitarime, tiesiogiai néra jo
salys, vardu. Be to, nebutina, kad preliminariajame susitarime nuo pat pradziy aiskiai baty nurodyta
paslaugy, kuriy galés reikalauti perkanciosios organizacijos, galinCios remtis iSplétimo islyga, apimtis,
nes ji gali bati numatyta netiesiogiai, remiantis ju jprastais poreikiais.

Coopservice ir AGCM §j sprendima apskundé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui — Consiglio di Stato (Valstybés Taryba, Italija).

Siame teisme Markas, jstojusi i byla palaikyti ASST Valcamonica reikalavimy, tvirtina, kad jos
prisijungimas prie pradinés sutarties atitiko Direktyvos 2014/24 33 straipsnj, ir praso kreiptis j
Teisingumo Teisma su prasymu priimti prejudicinj sprendima dél Sios nuostatos isaiskinimo.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas daro tris i$vadas.

Pirma, jis mano, kad pagrindinéje byloje Direktyvos 2004/18 32 straipsnis taikomas. Vis délto,
konstataves, kad, pirma, $i direktyva nuo 2016 m. balandzio 18 d. panaikinta Direktyva 2014/24 ir,
antra, pastarosios direktyvos nuostatos, svarbios siekiant iSspresti ginca pagrindinéje byloje, yra
identiskos Direktyvos 2004/18 nuostatoms, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
mano, jog svarbu, kad buty bendrai isaiskintos direktyvos 2004/18 ir 2014/24.
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Antra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés mano, kad teisinga pradine

sutartj kvalifikuoti kaip ,preliminaryjj susitarima“, kaip jis suprantamas pagal direktyvas 2004/18 ir
2014/24.

Trec¢ia, jis mano, kad ,preliminariajam  susitarimui, kaip jis suprantamas pagal
Direktyvos 2004/18 1 straipsnio 5 dalj ir 32 straipsnj, budingi du pozymiai. Pirma, varzymasis turi
vykti, kol dar vyksta konkurso laimétojo nustatymo procesas, ir jis nebéra butinas kiekviena karta
sudarant preliminaryjj susitarima jgyvendinancias sutartis su tkio subjektu, atrinktu pasibaigus viesojo
pirkimo sutarties sudarymo procedirai, lémusiai $io preliminariojo susitarimo sudaryma (toliau —
paskesnés sutartys). Antra, atsizvelgiant | Direktyvos 2004/18 1 straipsnio 5 dalyje esantj Zodziy junginj
»atitinkamais atvejais“, preliminariajame susitarime nebutina nurodyti kiekius, kuriems jis bus taikomas.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, nors Tribunale amministrativo
regionale della Lombardia (Lombardijos regiono administracinis teismas) pozicija galima buaty
pateisinti atsizvelgiant | Italijos teisés akty leidéjo palankiai vertinama tiksla skatinti centralizuoty
vie$yjy pirkimy proceduras, tokia pozicija neatitinka Sajungos teisés. Be to, tas teismas konstatuoja,
kad néra Teisingumo Teismo jurisprudencijos, kurioje baty nagrinéjamas $is aspektas.

Siuo klausimu Comusiglio di Stato (Valstybés Taryba) mano, kad Tribunale amministrativo regionale
della Lombardia (Lombardijos regiono administracinis teismas) pateiktas zodziy junginio ,atitinkamais
atvejais“ iSaiSkinimas yra pernelyg platus. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
mano, kad islyga dél isplétimo turéty apimti du aspektus. Kalbant apie subjektyvy aspekta, joje turéty
bati nurodytos perkanciosios organizacijos, kurios gali ja remtis, o kiek tai susije su objektyviu aspektu
— turéty buti numatyta galimo iSplétimo ekonominé verté, jskaitant maksimalia suma, kaip jis tai
konstatavo keliuose savo sprendimuose. Aiskinant priesingai buty jteisinta neribota galimybé sudaryti
sutartis tiesiogiai, o tai pazeisty pagrindinius Sgjungos teisés principus, pagal kuriuos viesieji pirkimai
vykdomi taikant viesas sutarciy sudarymo procediras, ir dél to kilty pavojus konkurencijai.

Todél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas yra linkes $j Zodziy junginj aiskinti
siaurai, t. y. kad preliminariajame susitarime ,atitinkamais atvejais“ nustatoma paslaugy, kurioms jis
bus taikomas, apimtis. Si konkreti informacija galéty biti nenurodoma, tik kai pacios paslaugos
apibréztos aiskiai ir vienareik§miskai arba jas galima taip nustatyti, atsizvelgiant j faktine arba teisine
situacija, apie kurig zZino atitinkamo preliminariojo susitarimo S$alys, net jei $ios $iame susitarime jos
nenurodé.

Atsakydamas | praSyma pateikti paaiSkinimus, kurj vadovaudamasis Procedaros reglamento
101 straipsniu pateiké Teisingumo Teismas tam, kad suzinoty priezastis, dél kuriy prasyma priimti
prejudicinj prejudicinj sprendima pateikes teismas pirmosios perkanciosios organizacijos ir ATE
Markas sudaryta sutartj kvalifikavo kaip preliminaryjj susitarima, kaip jis suprantamas pagal
Direktyvos 2004/18 1 straipsnio 5 dalj ir 32 straipsnj, nors $i vie$ojo pirkimo sutartis buvo sudaryta 9
metams, pastarasis teismas 2018 m. vasario 20 d. nutartyje paaiskino, kad jis, kaip administracinis
teismas, buvo jpareigotas laikytis dispozityvumo principo ir kad iniciatyvos gali imtis, tik kai
administraciniame akte yra labai dideliy trakumy, dél kuriy jis gali buti panaikintas. Prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, ,reikia <...> akivaizdziai atmesti galimybe, kad
trukmeé, ilgesné uz jstatyme numatyta maksimalia trukme, yra toks didelis trikumas, kad jis pateisina
priemonés negaliojima, kurj teismas teoriskai galéty nurodyti savo iniciatyva“. Be to, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad atsizvelgiant | ypatinga pradinés sutarties tiksla,
t. y. uztikrinti gera keliy ligoniniy veikima, jai galéty buti taikoma Direktyvos 2004/18 32 straipsnio
2 dalies ketvirtoje pastraipoje numatyta nukrypti leidzianti nuostata.
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Buatent siomis aplinkybémis Consiglio di Stato (Valstybés Taryba) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos 2004/18 [1] straipsnio 5 dalj ir 32 straipsnj ir Direktyvos 2014/24, kuria panaikinta
Direktyva 2004/18, 33 straipsnj galima aiskinti taip, kad pagal juos leidziama sudaryti preliminariaja
sutartj, pagal kurig:

— perkancioji organizacija veikia savo ir kity konkreciai nurodyty perkanciyjy organizacijy vardu,
taciau Sios tiesiogiai nedalyvauja pasirasant ta sutartj,

— paslaugy apimtis, kurios preliminariosios sutarties nepasirasiusios perkanciosios organizacijos
galés reikalauti, sudariusios paskesnes sutartis, numatytas toje pacioje preliminariojoje sutartyje,
néra nustatyta?

2. Jei Teisingumo Teismas | pirmgji klausima turéty atsakyti neigiamai, ar Direktyvos 2004/18 [1]
straipsnio 5 dalj ir 32 straipsnj ir Direktyvos 2014/24 <...> 33 straipsnj reikia aiskinti taip, kad
pagal juos leidziama sudaryti preliminariaja sutartj, pagal kuria:

— perkancioji organizacija veikia savo ir kity konkreciai nurodyty perkanciyjy organizacijy vardu,
taciau Sios tiesiogiai nedalyvauja pasirasant ta sutartj,

— paslaugy apimtis, kurios preliminariosios sutarties nepasirasiusios perkanciosios organizacijos
galés reikalauti, sudariusios paskesnes sutartis, numatytas toje pacioje preliminariojoje sutartyje,
nustatoma remiantis jprastais ty perkanciyjy organizacijy poreikiais?“

Dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo

Kaip matyti i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima, $j praSyma pateikusio teismo argumentavimas
grindziamas prielaida, kad pradiné sutartis kvalifikuotina kaip ,preliminarusis susitarimas®, kaip jis
suprantamas pagal Direktyvos 2004/18 1 straipsnio 5 dalj ir 32 straipsnj.

Vis délto Coopservice ir Europos Komisija abejoja $ios prielaidos pagristumu. Jos teigia, kad pradine
sutartimi pazeidziama Direktyvos 2004/18 32 straipsnio 2 dalies ketvirta pastraipa, pagal kuria
preliminariojo susitarimo trukmé negali bati ilgesné nei ketveri metai, iSskyrus ,tinkamai pagrjstus
atvejus, ypaC pateisinant tai preliminariojo susitarimo dalyku“. Taciau nebuvo pateiktas jos
paaiskinimas, kuriuo bity galima pateisinti ketveriy mety termino nepaisyma. Tuo remiantis darytina
isvada, kad $i sutartis negali bati kvalifikuojama kaip ,preliminarusis susitarimas®, kaip jis suprantamas
pagal Direktyva 2004/18, vadinasi, prasyma priimti prejudicinj sprendima reikéty pripazinti
nepriimtinu.

I§ tikryjy, nepaaiskines, kodél pradinei sutarciai, kuri buvo sudaryta devyneriems metams, galéty buti
taikoma Direktyvos 2004/18 32 straipsnio 2 dalies ketvirtoje pastraipoje numatyta nukrypti leidzianti
nuostata, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nenurodé Teisingumo Teismui
pateikiamy klausimy faktiniy ir teisiniy aplinkybiy, nepaai$kino $iuos klausimus pagrindzianciy
faktiniy prielaidy ir dél to nepaisé Teisingumo Teismo procediros reglamento 94 straipsnio
reikalavimuy.

Siuo klausimu reikia priminti, kad i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, jog, Teisingumo
Teismui ir nacionaliniams teismams bendradarbiaujant pagal SESV 267 straipsnj, poreikis pateikti
Sajungos teisés iSaiskinima, kuris galéty buti naudingas prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui, reiSkia, kad minétas teismas turi nurodyti pateikiamo klausimo faktines
aplinkybes ir pagrindines teisés nuostatas arba bent paaiskinti §j klausima pagrindziancias faktines
prielaidas. I$ tiesy Teisingumo Teismas gali priimti sprendima dél Sajungos teisés akto isaiskinimo tik
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remdamasis nacionalinio teismo nurodytomis faktinémis aplinkybémis ($iuo klausimu dél jsisteigimo
laisvés zr. neseniai priimtos 2018 m. geguzés 31 d. Nutarties Bdn, C-24/18, nepaskelbta Rink.,
EU:C:2018:376, 14 punkta ir joje nurodyta jurisprudencija).

Taigi, pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija SESV 267 straipsnyje numatytas procesas
yra Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy bendradarbiavimo priemoné, suteikianti Teisingumo
Teismui galimybe pateikti nacionaliniams teismams Sgjungos teisés iSaiSkinimg, buting priimti
sprendimams $iy teismy nagrinéjamose bylose ($iuo klausimu zr., be kita ko, 1992 m. liepos 16 d.
Sprendimo Meilicke, C-83/91, EU:C:1992:332, 22 punkta ir 2017 m. gruodzio 20 d. Sprendimo Global
Starnet, C-322/16, EU:C:2017:985, 24 punktg).

Vykstant $iam bendradarbiavimui, klausimams dél Sajungos teisés taikoma svarbos prezumpcija, todél
Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo pateikto prasymo tik
jeigu akivaizdu, kad prasomas Sajungos teisés iSaiskinimas visiSkai nesusijes su pagrindinéje byloje
nagrinéjamo ginco aplinkybémis ar dalyku, jeigu problema hipotetiné arba jeigu Teisingumo Teismas
neturi informacijos apie faktines ir teisines aplinkybes, butinos tam, kad naudingai atsakyty j jam
pateiktus klausimus ($iuo klausimu zr. 2006 m. gruodzio 5 d. Sprendimo Cipolla ir kt., C-94/04 ir
C-202/04, EU:C:2006:758, 25 punkta ir 2017 m. geguzés 11 d. Sprendimo Archus ir Gama, C-131/16,
EU:C:2017:358, 42 punkty).

Be to, pagal Sgjungos teise nereikalaujama, kad nacionaliniai teismai savo iniciatyva iSkelty klausima,
susijusj su Sgjungos teisés nuostaty pazeidimu, jeigu ta klausima jie privaléty nagrinéti aktyviai,
nesilaikydami ginco riby, kurias apibrézé pacios $alys, ir remdamiesi kitais faktais ir aplinkybémis nei
tie, kuriais tas nuostatas taikyti suinteresuota $alis grindzia savo ieskinj (Siuo klausimu zr. 1995 m.
gruodzio 14 d. Sprendimo van Schijndel ir van Veen, C-430/93 ir C-431/93, EU:C:1995:441, 21 ir
22 punktus).

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar, kaip savo isvados
77 punkte pazyméjo generalinis advokatas, jis negali jvertinti pradinéje sutartyje numatytos trukmeés
atitikties Direktyvos 2004/18 32 straipsnio 2 dalies ketvirtai pastraipai tiek, kiek pagrindinés bylos
Salys, atrodo, rémési 6 punkto c¢ papunkciu ,VieSojo paslaugy pirkimo sutartys“, esanciu S$ios
direktyvos VII A priedo dalyje ,Skelbimai dél sutarc¢iy“. Toje nuostatoje prie informacijos, kuri turi
bati jtraukta j skelbimus apie vieSojo paslaugy pirkimo sutartis, priskiriama numatoma bendra
paslauguy verté per visa preliminariojo susitarimo galiojimo laikotarpi.

Be to, visiSkai nejrodyta, kad vieSojo pirkimo sutartis, kaip antai pradiné sutartis, negali buti
kvalifikuojama kaip »preliminarusis susitarimas®, kaip jis suprantamas pagal
Direktyvos 2004/18 1 straipsnio 5 dalj ir 32 straipsnio 2 dalies ketvirta pastraipa, vien dél to, kad
nustatyta, jog ji sudaryta ilgesniam kaip ketveriy mety laikotarpiui, ir kad perkancioji organizacija
tinkamai nepagrindé, kodél $i trukmé virsyta. I$ tikryju tokioje situacijoje, kaip nagrinéjama
pagrindinéje byloje, negalima atmesti galimybés, kad tokia kaip pradiné sutartis yra galiojantis
preliminarusis susitarimas, kaip jis suprantamas pagal pastargja nuostata, pirmaisiais ketveriais jo
taikymo metais ir kad jis tampa negaliojantis pasibaigus $iam laikotarpiui.

Todél reikia pripazinti, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima yra priimtinas.
Dél prejudiciniy klausimy

Teisingumo Teismui pateiktuose klausimuose prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
remiasi tiek Direktyva 2004/18, tiek Direktyva 2014/24.
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Siuo klausimu visy pirma reikia priminti, kad pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija i$
esmés taikytina direktyva, galiojanti tuo momentu, kai perkancioji organizacija pasirenka procedurs,
kurig taikys, ir galutinai i$sprendzia klausimag, ar privaloma i$ anksto skelbti konkursa sudaryti viesojo
pirkimo sutartj. Tac¢iau direktyvos, kurios perkélimo terminas pasibaigé po $io momento, nuostatos
netaikytinos ($iuo klausimu zr. 2014 m. liepos 10 d. Sprendimo Impresa Pizzarotti, C-213/13,
EU:C:2014:2067, 31 punkta ir 2016 m. balandzio 7 d. Sprendimo Partner Apelski Dariusz, C-324/14,
EU:C:2016:214, 83 punkty).

Pagrindinéje byloje pradiné sutartis jforminta Dekretu Nr. 828/2011, priimtu 2011 m. lapkricio 4 d., o
Direktyva 2014/24 panaikinta Direktyva 2004/18 tik nuo 2016 m. balandzio 18 d.

Vadinasi, klostantis pagrindinés bylos aplinkybéms Direktyva 2004/18 dar buvo taikoma, todél prasyma
priimti prejudicinj sprendima reikia aiSkinti kaip pateikta siekiant Sios direktyvos, o ne
Direktyvos 2014/24 isaiSkinimo (pagal analogija Zr. 2016 m. lapkri¢io 10 d. Nutarties Spinosa
Costruzioni Generali ir Melfi, C-162/16, nepaskelbta Rink., EU:C:2016:870, 21 punkta).

Taigi, matyti, kad savo dviem klausimais, nagrinétinais kartu, praSyma priimt prejudicinj sprendima
pateikes teismas i$ esmés siekia issiaiskinti, ar Direktyvos 2004/18 1 straipsnio 5 dalis ir 32 straipsnis
turi bati aiskinami taip, kad pagal juos leidziama sudaryti preliminarigja sutartj, pirma, pagal kuria
perkancioji organizacija veikia savo ir kity konkreciai nurodyty perkanciyjy organizacijy, kurios vis
délto tiesiogiai néra Sios sutarties $alys, vardu ir, antra, kuriame nenustatyta paslaugy apimtis, kurios
galés reikalauti Sios sutarties nepasirasiusios perkanciosios organizacijos sudarydamos $ioje sutartyje
numatytas paskesnes sutartis, arba ji nustatyta remiantis jprastais jy poreikiais.

Dél perkanciosios organizacijos teisés veikti savo ir kity aiskiai nurodyty perkanciyjy
organizacijy, kurios vis délto tiesiogiai néra preliminariosios sutarties Salys, vardu

Pagal Direktyvos 2004/18 32 straipsnio 2 dalies antra pastraipa sutartys pagal preliminaryjj susitarima
sudaromos laikantis procediry, taikomy tik perkanciosioms organizacijoms ir tkio subjektams, kurie
nuo pat pradziy buvo sio preliminariojo susitarimo Salys.

Kadangi vien $ios nuostatos formuluoté nepadeda nustatyti, ar reikalavimas nuo pat pradziy bati
preliminariojo susitarimo $alimi taikomas ir perkanciosioms organizacijoms, ir ikio subjektams, ar tik
jiems, reikia atsizvelgti ne tik j jos teksta, bet ir j konteksta ir teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus
($ivo klausimu zr. 1983 m. lapkricio 17 d. Sprendimo Merck, 292/82, EU:C:1983:335, 12 punkta).

Siuo klausimu pirmiausia reikia pazyméti, kad Direktyvos 2004/18 32 straipsnio 4 dalies antroje
pastraipoje, siejamoje su S$ios direktyvos 11 konstatuojamgja dalimi, numatyta, kad tuo atveju, jei
preliminarusis susitarimas sudarytas su keliais konkurso laimétojais, paskesnés sutartys sudaromos i$
naujo skelbiant konkursa preliminariojo susitarimo $alims dél nenustatyty salygy. Be to, 18 punkte,
esanc¢iame $ios direktyvos VII A priedo dalyje ,Skelbimai dél sutarciy®, reikalaujama, kad perkancioji
organizacija, kuri nuo pat pradziy yra preliminariojo susitarimo $alis, nurodyty, ,jei reikia, didziausi[a]
leistin[q] Gkio subjekty — susitarimo dalyviy — skaici[y] <...>"

IS $iy nuostaty matyti, kad reikalavimas nuo pat pradziy buti preliminariojo susitarimo $alimi taikomas
tik akio subjektams, nes nejmanoma, kad varzytysi perkanciosios organizacijos.

Toks aiskinimas taip pat padeda uztikrinti Direktyvos 2004/18, kurios tikslas, inter alia, yra didinti
vieSyjyu pirkimy veiksminguma skatinant, sudarant preliminariuosius susitarimus, bendrai vykdyti
vieSuosius pirkimus, kad buty pasiekta masto ekonomija, 1 straipsnio 5 dalies ir 32 straipsnio
veiksminguma.

ECLIL:EU:C:2018:1034 11



54

55

56

57

58

59

60

61

2018 M. GruODZIO 19 D. SPRENDIMAS — Byra C-216/17
AUTORITA GARANTE DELLA CONCORRENZA E DEL MERCATO — ANTITRUST IR COOPSERVICE

Be to, §j aiskinimg patvirtina, kaip savo iSvados 62 punkte pazyméjo generalinis advokatas,
Direktyvos 2014/24 32 straipsnio 2 dalies antros pastraipos formuluoté, pagal kuria sutartys pagal
preliminaryji susitarimg sudaromos laikantis procedary, kurios gali bati taikomos tik toms
perkanciosioms organizacijoms, kurios yra aiskiai nurodytos $iuo tikslu kvietime dalyvauti konkurse
arba kvietime patvirtinti susidoméjimg, ir tiems ekonominés veiklos vykdytojams, kurie yra sudaryto
preliminariojo susitarimo Salys.

IS to, kas iSdeéstyta, iSplaukia, kad Direktyvos 2004/18 32 straipsnio 2 dalies antra pastraipa siekiama
leisti perkanciajai organizacijai suteikti kitoms perkanciosioms organizacijoms galimybe pasinaudoti
preliminariuoju susitarimu, tik jeigu ji ketina sudaryti sutartj su tkio subjektais, kurie nuo pat pradziy
yra $io susitarimo Salys.

Vadinasi, Direktyvos 2004/18 32 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje nereikalaujama, kad ,antraeilé”
perkancioji organizacija, kaip antai ASST Valcamonica pagrindinéje byloje, buty pasirasiusi
preliminaryji susitarima, kad galéty sudaryti paskesne vie$ojo pirkimo sutartj. Pakanka, kad tokia
perkancioji organizacija bty potenciali naudos i$ $io preliminariojo susitarimo gavéja nuo jo sudarymo
momento, nes buvo aiskiai nurodyta viesojo pirkimo dokumentuose jtraukiant aiskia nuoroda, kuria
apie $ia galimybe informuojama tiek ,antraeilé” perkancioji organizacija, tiek bet kuris suinteresuotasis
tikio subjektas. Si nuoroda gali buti pateikiama tiek paciame preliminariajame susitarime, tiek kitame
dokumente, kaip antai specifikacijose esancioje islygoje dél iSplétimo, jeigu paisoma vieSumo ir teisinio
saugumo, taigi ir skaidrumo reikalavimy.

Dél perkanciyjy organizacijy, kurios néra preliminariosios sutarties salys, teisés nenustatyti
paslaugy apimties, kurios galés biti reikalaujama, kai jos sudarys paskesnes viesojo pirkimo
sutartis, arba jg nustatyti remiantis savo jprastais poreikiais

I$ Direktyvos 2004/18 1 straipsnio 5 dalies matyti, kad preliminariojo susitarimo tikslas yra nustatyti
salygas, taikomas sutartims, kurios bus sudarytos per tam tikra nurodyta laikotarpj, visy pirma kaing ir
atitinkamais atvejais numatomus kiekius.

Be abejo, i§ zodziy junginio ,atitinkamais atvejais“ buty galima daryti i$vada, kad paslaugy apimties
nurodymas preliminariajame susitarime yra neprivalomas.

Vis délto tokiam aiSkinimui negalima pritarti.

Pirma, i$ kai kuriy kity Direktyvos 2004/18 nuostaty matyti, kad preliminariajame susitarime nuo pat
pradziy turi bati nustatyta maksimali prekiy ar paslaugy, dél kuriy bus galima sudaryti paskesnes
sutartis, apimtis. Konkreciai Sios direktyvos 9 straipsnio, kuriame nurodomi preliminariyjy susitarimy
numatomos vertés apskaiciavimo metodai, 9 dalyje nustatyta, kad turi bati atsizvelgiama j didziausia
numatoma visy per visa preliminariojo susitarimo galiojimo laika numatyty sutarciy verte be PVM.
Direktyvos 2004/18 VII A priedo dalyje ,Skelbimai dél sutarciy“ esanciame 6 punkto c papunktyje
»Viesojo paslaugy pirkimo sutartys taip pat reikalaujama, kad skelbime apie tokj susitarima buty
nurodyta numatoma bendra paslaugy verté visu preliminariojo susitarimo galiojimo laikotarpiu ir, jei
jmanoma, sutarciy, kurias numatoma sudaryti, verté ir skaicius. Kaip i§ esmés tvirtina Komisija ir kaip
nurodé generalinis advokatas savo iSvados 78 punkte, nors perkancioji organizacija, kuri nuo pat
pradziy yra preliminariojo susitarimo $alis, turi tik pareiga imtis tinkamy priemoniy, kai reikia nurodyti
sutarciy, kurias numatoma sudaryti, verte ir skaiciy, ji vis délto privalo nurodyti bendra apimtj, dél
kurios bus galima sudaryti paskesnes viesojo pirkimo sutartis.

Antra, kaip matyti i§ Direktyvos 2004/18 32 straipsnio 3 dalies teksto, jei preliminarusis susitarimas

sudarytas su vienu ukio subjektu, sutartys, kurios grindziamos tokiu susitarimu, sudaromos remiantis
jame nustatytomis salygomis. Tuo remiantis darytina i$vada, kad perkancioji organizacija, kuri nuo pat
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pradziy yra preliminariojo susitarimo S$alis, savo pacios ir kity potencialiy perkanciyjy organizacijy,
kurios ai$kiai nurodytos tame susitarime, vardu gali prisiimti jsipareigojimus tik paisydama tam tikros
apimties ribos, o kai §i riba pasiekiama, sis susitarimas nebegalioja.

Trecia, toks ai$kinimas uztikrina, kad bus laikomasi pagrindiniy vie$ojo pirkimo sutar¢iy sudarymo
principy, taikomy sudarant preliminaryjj susitarima pagal Direktyvos 2004/18 32 straipsnio 2 dalies
pirma pastraipa. I$ tikryjy preliminarusis susitarimas apskritai patenka j viesojo pirkimo savoka, nes
sujungia jvairias konkrecias sutartis, kurioms jis taikomas ($iuo klausimu zr. 1995 m. geguzés 4 d.
Sprendimo Komisija / Graikija, C-79/94, EU:C:1995:120, 15 punktg; 2007 m. lapkri¢io 29 d. Sprendimo
Komisija / Italija, C-119/06, nepaskelbtas Rink., EU:C:2007:729, 43 punktg ir 2014 m. gruodzio 11 d.
Sprendimo Azienda sanitaria locale n. 5 «Spezzino» ir kt., C-113/13, EU:C:2014:2440, 36 punkta).

Pagal vienodo pozitrio i Gkio subjektus ir jy nediskriminavimo principus, taip pat pagal i$ ju kylantj
skaidrumo principa ($iuo klausimu zr. 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendimo UNIS ir Beaudout Pére et
Fils, C-25/14 ir C-26/14, EU:C:2015:821, 38 punkta) reikalaujama, kad visos sutarties sudarymo
proceduros salygos ir taisyklés skelbime apie pirkima ar specifikacijose baty suformuluotos aiskiai,
tiksliai ir nedviprasmiskai, kad leisty visiems deramai informuotiems ir rapestingiems dalyviams
suprasti ju tikslia reik$me ir juos aiskinti vienodai, o perkanciajai organizacijai — veiksmingai patikrinti,
ar dalyviy pasitalymai atitinka konkrec¢iam pirkimui taikomus kriterijus ($iuo klausimu zr. 2017 m.
liepos 13 d. Sprendimo Ingsteel ir Metrostav, C-76/16, EU:C:2017:549, 34 punkta).

IS tiesy, skaidrumo ir vienodo pozitrio j wkio subjektus, suinteresuotus sudaryti preliminaryj
susitarima, principai, jtvirtinti, be kita ko, Direktyvos 2004/18 2 straipsnyje, buty pazeisti, jeigu
perkancioji organizacija, kuri nuo pat pradziy yra preliminariojo susitarimo $alis, nenurodyty bendros
apimties, dél kurios sudarytas Sis susitarimas.

Labai svarbu, kad buaty paisoma skaidrumo pareigos, nes, jeigu buty sudaroma paskesné viesojo
pirkimo sutartis, perkanciosios organizacijos pagal Direktyvos 2004/18 35 straipsnio 4 dalies antra
pastraipa neturi pareigos siysti pranesimo apie kiekvienos tokiu preliminariuoju susitarimu
grindziamos sutarties sudarymo rezultatus.

Be to, jei perkancioji organizacija, kuri nuo pat pradziy yra preliminariojo susitarimo $alis, neturéty
pareigos i§ pradziy nurodyti maksimalios tiektiny prekiy ir teiktiny paslaugy, kurioms taikomas $is
susitarimas, didziausios apimties ir vertés, ji sudarant galéty buti dirbtinai suskaidyta rinka taip, kad
bty nevir$ijamos Direktyvoje 2004/18 nustatytos ribos, o tai draudziama pagal Direktyvos 9 straipsnio
3 dalj.

Be to, net darant prielaida, kad rémimasis perkanciyju organizacijy, aiskiai jvardyty preliminariajame
susitarime, jprastais poreikiais nacionaliniams ukio subjektams bus pakankamai ai$kus, negalima
manyti, kad tas rémimasis bus aiskus ir kitoje valstybéje naréje jsisteigusiam tkio subjektui.

Galiausiai, jeigu $iuos jprastus poreikius sudaranciy paslaugy apimtis yra visiems zZinoma, neturéty kilti
jokiy sunkumuy preliminariajame susitarime arba kitame vie$ai paskelbtame dokumente, pavyzdziui,
specifikacijose, ta apimtj nurodyti ir kartu uztikrinti, kad baty visapusiskai laikomasi skaidrumo ir
vienodo poziario principy.

Ketvirta, reikalavimu, kad perkancioji organizacija, kuri nuo pat pradziy yra preliminariojo susitarimo
$alis, preliminariajame susitarime nurodyty prekiy ir paslaugy, dél kuriy sudaromas Sis susitarimas,
apimtj ir verte, sukonkretintas Direktyvos 2004/18 32 straipsnio 2 dalies penktoje pastraipoje
jtvirtintas draudimas naudoti preliminariuosius susitarimus nesaziningai ar siekiant uzkirsti kelia
konkurencijai, ja apriboti ar iskraipyti.
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70 Taigi j pateiktus klausimus reikia atsakyti, kad Direktyvos 2004/18 1 straipsnio 5 dalis ir 32 straipsnio
2 dalies ketvirta pastraipa turi bati aiskinamos taip:

71

perkancioji institucija gali veikti savo ir kity ai$kiai nurodyty perkanciyjy organizacijy, kurios
tiesiogiai néra preliminariosios sutarties $alys, vardu, jeigu paisoma viesumo, teisinio saugumo, taigi
ir skaidrumo reikalavimy, ir

draudziama, kad perkanciosios organizacijos, kurios néra S$ios preliminariosios sutarties Salys,
nenustatyty paslaugy apimties, kurios galés buti reikalaujama, kai jos sudarys Sia sutartj
jgyvendinancias sutartis, arba ja nustatyty remdamosi savo jprastais poreikiais, nes, jei jos taip
daryty, buty pazeisti skaidrumo ir vienodo pozitrio j tkio subjektus, suinteresuotus sudaryti $ia
preliminarigja sutartj, principai.

Dél bylinéjimosi islaiduy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (astuntoji kolegija) nusprendzia:

2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/18/EB dél viesojo darby,
prekiy ir paslaugy pirkimo sutarCiy sudarymo tvarkos derinimo 1 straipsnio 5 dalis ir
32 straipsnio 2 dalies ketvirta pastraipa turi buti aiSkinamos taip, kad pagal jas:

perkancioji institucija gali veikti savo ir kity aiskiai nurodyty perkanciyju organizacijy, kurios
tiesiogiai néra preliminariosios sutarties $alys, vardu, jeigu paisoma viesumo, teisinio
saugumo, taigi ir skaidrumo reikalavimuy, ir

draudziama, kad perkanciosios organizacijos, kurios néra sios preliminariosios sutarties $alys,
nenustatyty paslauguy apimties, kurios galés buti reikalaujama, kai jos sudarys Sia sutartj
igyvendinancias sutartis, arba ja nustatyty remdamosi savo jprastais poreikiais, nes, jei jos
taip daryty, buty pazeisti skaidrumo ir vienodo poziurio j ukio subjektus, suinteresuotus
sudaryti $ia preliminarigja sutartj, principai.

Parasai.
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