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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. balandzio 17 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Transportas — Bendros kompensavimo ir pagalbos
keleiviams taisyklés atsisakymo vezti ir skrydziy atSsaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju —
Reglamentas (EB) Nr. 261/2004 — 5 straipsnio 3 dalis — 7 straipsnio 1 dalis — Teisé j kompensacija —
Atleidimas — Savoka ,ypatingos aplinkybés“ — ,Laukinis streikas®

Sujungtos bylose C-195/17, C-197/17-C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-254/17, C-274/17, C-275/17,
C-278/17-C-286/17 ir C-290/17-C-292/17

dél Amtsgericht Hannover (Hanoverio apylinkés teismas, Vokietija) 2017 m. balandzio 6 d. (bylos
C-195/17 ir C-197/17-C-203/17) ir 19 d. (bylos C-226/17 ir C-228/17) bei 2017 m. geguzés 11 d.
(bylos C-254/17, C-275/17, C-278/17 ir C-281/17), 12 d. (bylos C-274/17, C-279/17, C-280/17 ir
C-282/17-C-286/17), 16 d. (byla C-291/17) ir 17 d. (byla C-290/17) nutartimis, kurias Teisingumo
Teismas gavo 2017 m. balandzio 13 d. (bylos C-195/17 ir C-197/17-C-203/17) ir 28 d. (bylos
C-226/17 ir C-228/17) bei 2017 m. geguzés 15 d. (byla C-254/17), 18 d. (bylos C-274/17, C-275/17 ir
C-278/17-C-286/17) ir 22 d. (bylos C-290/17 ir C-291/17), ir Amtsgericht Diisseldorf (Diuseldorfo
apylinkés teismas, Vokietija) 2017 m. geguzés 16 d. (byla C-292/17) nutartimi, kuria Teisingumo
Teismas gavo 2017 m. geguzés 22 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikty prasymuy priimti prejudicinj
sprendima bylose

Helga Kriisemann ir kt. (C-195/17),

Thomas Neufeldt ir kt. (C-197/17),

Ivan Wallmann (C-198/17),

Rita Hoffmeyer (C-199/17),

Rudolf Meyer (C-199/17),

Susanne de Winder (C-200/17),

Holger Schlosser (C-201/17),

Nicole Schlosser (C-201/17),

Peter Rebbe ir kt. (C-202/17),

Eberhard Schmeer (C-203/17),

Brigitte Wittmann (C-226/17),

* Proceso kalba: vokieciy.
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Reinhard Wittmann (C-228/17),
Regina Lorenz (C-254/17),
Prisca Sprecher (C-254/17),
Margarethe Yiice ir kt. (C-274/17),
Friedemann Schoen (C-275/17),
Brigitta Schoen (C-275/17),
Susanne Meyer ir kt. (C-278/17),
Thomas Kiehl (C-279/17),
Ralph Efer (C-280/17),
Thomas Schmidt (C-281/17),
Werner Ansorge (C-282/17),
Herbert Blesgen (C-283/17),
Simone Kiinnecke ir kt. (C-284/17),
Marta Gentile (C-285/17),
Marcel Gentile (C-285/17),
Gabriele Ossenbeck (C-286/17),
Angelina Fell ir kt. (C-290/17),
Helga Jordan-Grompe ir kt. (C-291/17),
EUflight.de GmbH (C-292/17)
pries
TUIfly GmbH

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija)

kurj sudaro kolegijos pirmininkas L. Bay Larsen, teiséjai ]. Malenovsky, M. Safjan, D. Sviby
(praneséjas) ir M. Vilaras,

generalinis advokatas E. Tanchev,
posédzio sekretorius R. Schiano, administratorius,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— T. Neufeldt ir kt. ir E. Schmeer, atstovaujamy Rechtsanwalt P. Degott,

2 ECLIL:EU:C:2018:258


http:EUflight.de

2018 M. BALANDZIO 17 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOs C-195/17, C-197/17-C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-254/17, C-274/17, C-275/17, C-278/17—-C-286/17 1r C-290/
17-C-292/17
KRUSEMANN IR KT.

— 1. Wallmann, atstovaujamo Rechtsanwalt M. Kleinmann,

— H. Schlosser ir N. Schlosser, R. Lorenz ir P. Sprecher, F. Schoen ir B. Schoen bei EUflight.de GmbH,
atstovaujamuy Rechtsanwdlte H. Deussen ir M. Diekmann,

— B. Wittmann, atstovaujamos Rechtsanwalt R. Weist,

— R. Wittmann, atstovaujamo Rechtsanwalt M. Michel,

— paties R. Ef3er,

— W. Ansorge ir H. Blesgen, atstovaujamy Rechtsanwdiltin J. Lucar-Jung,

— S. Kinnecke ir kt., atstovaujamy Rechtsanwalt C. Steding,

— TUlfly GmbH, atstovaujamos Rechtsanwdlte P. Kauffmann ir K. Witt,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze, M. Hellmann ir M. Kall,

— Prancuazijos vyriausybés, atstovaujamos E. de Moustier ir I. Cohen,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

— Europos Komisijos, atstovaujamos K.-P. Wojcik, K. Simonsson ir N. Yerrell,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2018 m. sausio 25 d. posédziui,
susipazines su 2018 m. balandzio 12 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima $j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (EB) Nr. 261/2004, nustatanc¢io bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams
taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinancio
Reglamenta (EEB) Nr. 295/91 (OL L 46, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 8 t.,
p. 10), 5 straipsnio 3 dalies iSaiskinimo.

Sie prasymai priimti prejudicinj sprendima pateikti nagrinéjant keleiviy ir oro vezéjos TUlfly GmbH

ginca dél to, kad §i bendroveé atsisaké Siems keleiviams, kuriy skrydis buvo atidétas ilgam laikui,
iSmokeéti kompensacijas.

Teisinis pagrindas
Reglamento Nr. 261/2004 1, 4, 14 ir 15 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:
»(1) [Sajungos] veiksmais oro transporto srityje, be kita ko, turéty buti siekiama uztikrinti auksta

keleiviy apsaugos lygi. Be to, turéty buti visokeriopai atsizvelgiama | vartotojyu apsaugos
reikalavimus apskritai.
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(4) Todél [Sgjunga] turéty sugrieztinti [1991 m. vasario 4 d. Tarybos reglamentu (EEB) Nr. 295/91,
nustatanc¢iu bendras kompensavimo uz atsisakyma vezti reguliariu oro transportu taisykles
(OL L 36, 1991, p. 5; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 1 t., p. 306)] nustatytus
apsaugos standartus, siekiant suteikti keleiviams daugiau teisiy ir uztikrinti, kad oro vezéjai
vykdyty veikla suderintomis salygomis liberalizuotoje rinkoje.

<...>

(14) Kaip ir pagal [1999 m. geguzés 28 d. Monrealyje sudarytos Konvencijos dél tam tikry tarptautinio
vezimo oru taisykliy suvienodinimo, Europos bendrijos vardu patvirtintos 2001 m. balandzio 5 d.
Sprendimu 2001/539/EB (OL L 194, 2001, p. 38; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk.,
5 t, p. 491)], skrydzius vykdanciy oro vezéjy prievolés turéty buti ribojamos arba jiems turéty
bati taikomos iSimtys tais atvejais, kai jvykio priezastis yra ypatingos aplinkybés, kuriy nebuty
buve galima iSvengti net ir imantis visy pagristy priemoniy. Oro vezéjai, kurie to nepadaro,
turéty iSmokéti keleiviams kompensacijas, i$skyrus atvejus, kai skrydziai atSaukiami dél ypatingy
aplinkybiy, kuriy nebaty buve galima i$vengti net ir imantis visy pagristy priemoniy.

(15) Turéty bati laikoma, kad susidaré ypatingos aplinkybés, kai tam tikra diena dél tam tikro orlaivio
atzvilgiu priimto oro eismo valdymo sprendimo skrydis ilgam atidedamas, atidedamas iki kitos
dienos arba atSaukiamas vienas ar daugiau to orlaivio skrydziy, nors atitinkamas oro vezéjas
émeési visy pagristy priemoniy, kad ivengty vélavimuy ar atSaukimy.”

Sio reglamento 5 straipsnyje ,Skrydziy at$aukimas“ nurodyta
»1. AtSaukus skryd;:
<>

c) atitinkami keleiviai turi teise j kompensacija, kuria skrydj vykdantis oro vezéjas iSmoka pagal

7 straipsnj, nebent:

i) jiems buvo pranesta apie atSaukima maziausiai prie$ dvi savaites iki tvarkarastyje numatyto
isvykimo laiko;

ii) jiems buvo pranesta apie atSaukima ne daugiau kaip prie$ dvi savaites ir ne maziau kaip pries
septynias dienas iki tvarkarastyje numatyto iSvykimo laiko ir buvo pasidlyta keliauti kitu
marsrutu, iSvykstant ne daugiau kaip dviem valandomis anks¢iau uz numatyta iSvykimo laika
ir atvykti j galutine paskirties vieta maziau kaip keturiomis valandomis véliau uz tvarkarastyje
numatyta atvykimo laika;

iii) jiems buvo pranesta apie atSaukima maziau kaip prie§ septynias dienas iki tvarkarastyje
numatyto i$vykimo laiko ir buvo pasialyta keliauti kitu marsrutu, iSvykstant ne daugiau kaip
viena valanda anks¢iau uz numatyta isvykimo laika ir atvykti j galutine paskirties vieta maziau
kaip dviem valandomis véliau uz tvarkarastyje numatyta atvykimo laika.

<>
3. Skrydj vykdantis oro vezéjas neprivalo mokéti kompensacijos pagal 7 straipsnj, jei gali jrodyti, kad
skrydis buvo atSauktas dél ypatingy aplinkybiy, kuriy nebuty buve galima iSvengti net ir imantis visy
pagristy priemoniy.”

Sio reglamento 7 straipsnio , Teisé j kompensacija“ 1 dalyje numatyta:

»Kai daroma nuoroda j §j straipsnj, keleiviai gauna tokio dydzio kompensacija:

a) 250 eury visy 1500 kilometry ar mazesnio atstumo skrydziy atveju;
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b) 400 eury visy didesnio kaip 1500 kilometry atstumo Bendrijos vidaus skrydziy ir visy kity
1500-3500 kilometry atstumo skrydziy atveju;

¢) 600 eury visy skrydziy, kuriems netaikomas a arba b punktas, atveju.

“«

<>

Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

Visi ieskovai pagrindinése bylose uzsisaké i§ TUlfly skrydzius, kuriuos $i vezéja turéjo vykdyti 2016 m.
spalio 3-8 d.

Kaip matyti i$ nutarciy dél prasymuy priimti prejudicinj sprendima, visi Sie skrydziai arba vélavo, arba
atvykimas buvo atidétas trims ar daugiau valandy dél itin didelio skaic¢iaus TUIfly darbuotojy
neatvykimo j darba dél laikinojo nedarbingumo po to, kai 2016 m. rugséjo 30 d. Sios oro vezéjos
vadovybé informavo savo darbuotojus apie jmonés restruktirizavimo planus.

I$ $iy nutarciy taip pat matyti, kad, nors jprastai laikinai nedarbingi biina apie 10 % TUlIfly darbuotojy,
$i procentiné dalis gerokai padidéjo laikotarpiu nuo 2016 m. spalio 1 d. iki spalio 10 d.: skrydziy jgulos
nariy laikinasis nedarbingumas padidéjo nuo 34 % iki 89 %, o keleiviy salono jgulos nariy — nuo 24 %
iki 62 %.

Taigi 2016 m. spalio 3 d. TUlfly visiskai atsisaké pradinio skrydziy tvarkarasc¢io, naudojosi kity oro
vezéjy uzsakomaisiais skrydziais ir atSauké i$ atostogu atostogaujancius darbuotojus.

Vis délto 2016 m. spalio 3 d. dél minéto darbuotojy nedarbingumo 24 skrydziai buvo atidéti ilgam
laikui. 2016 m. spalio 4 d. 29 skrydziai buvo atidéti ilgam laikui, o 7 — atSaukti. Nuo 2016 m. spalio
5 d. buvo atSaukta didelé dalis skrydziy. 2016 m. spalio 7 ir 8 d. TUIfly atSauké visus skrydzius i$
Vokietijos.

2016 m. spalio 7 d. vakare TUlfly vadovybé savo darbuotojams pranesé, kad su darbuotojy atstovais
buvo pasiektas susitarimas.

Atsizvelgdama | $ia padétj, kuria ji vertino kaip ,ypatingas aplinkybes®, kaip jos suprantamos pagal
Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 3 dalj, TUIfly atsisaké ieskovams pagrindinése bylose iSmokéti
kompensacija, numatyta Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkto iii papunktyje ir
7 straipsnyje, kaip juos yra iSaiskines Teisingumo Teismas.

Bylos  C-195/17, C-197/17-C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-274/17, C-275/17,
C-278/17-C-286/17, C-290/17 ir C-291/17

Bylose C-195/17, C-197/17-C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-274/17, C-275/17, C-278/17-C-286/17,
C-290/17 ir C-291/17 prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, Amtsgericht Hannover
(Hanoverio apylinkés teismas, Vokietija), pazymi, kad pagal Vokietijos teismy jurisprudencija jgulos
nario liga, bent jau kai ji néra iSorinio treciyjy Saliy sabotazo pasekmé, ir dél jos kilusi batinybé
pakeisti darbuotoja kitu nelaikoma ,ypatingomis aplinkybémis®, kaip jos suprantamos pagal
Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 3 dalj.
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Nors tas teismas kelia klausima dél galimybés faktines situacijas, dél kuriy kilo jo nagrinéjami gincai,
laikyti ,ypatingomis aplinkybémis®, nes $ios situacijos susijusios su nedarbingumo lygiu, kuris néra
budingas jprastai oro vezéjo veiklai, taciau, kaip tvirtina atsakové, susiklosto, kai patys darbuotojai
ryztasi ,laukiniam streikui“ arba boikotui, jis mano, jog nagrinéjamu atveju reikia daryti i$vada, kad
néra jokiy ,ypatingy aplinkybiy®.

IS tiesy, viena vertus, minétas teismas pabrézia, kad pagrindinése bylose aptariama oro vezéja,
pranesdama apie jmonés restruktirizavimo priemones, galbut pati prisidéjo prie tokio nedarbingumo
lygio. Kita vertus, nors dauguma Vokietijos teismuy pripazjsta ,ypatingy aplinkybiy“ buvima tiek vidaus,
tiek iSorinio streiko atveju, Amtsgericht Hannover (Hanoverio apylinkés teismas) nagrinéjamy gincu
aplinkybémis darbuotojai neatvyko j darba dél kai kuriems atitinkamo oro vezéjo darbuotojams skirto
raginimo neatvykti j darba dél laikinojo nedarbingumo, taigi S$is neatvykimas j darba oficialiai
nesiejamas su profesinés sajungos veiksmais. Todél tokie kolektyviniai veiksmai skiriasi nuo oficialaus
streiko ir turi bati laikomi ,laukiniu streiku®, kuriam netaikoma profesiniy sajungy laisvé.

Be to, jeigu aplinkybés, susijusios su prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
nagrinéjamais gincais, turi buti laikomos ,ypatingomis aplinkybémis®, tas teismas kelia klausima, ar tos
aplinkybeés turi buti pripazintos tik dél skrydziy, kuriems padaryta jtaka, ar taip pat gali bati pripazintos
dél skrydziy, vykdomy jau susiklosc¢ius $ioms ,ypatingoms aplinkybéms®, ir dél to atitinkami oro vezéjai
gali atsisakyti iSmokéti kompensacijas paskesniy skrydziy, kuriems turéjo jtakos galima skrydziy
reorganizacija, atlikta po minéty ,ypatingy aplinkybiy“ susiklostymo.

Siuo aspektu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo skirtinga Vokietijos
teismy jurisprudencija. Vis délto jis mano, jog atsizvelgiant j Sajungos teisés akty leidéjo valig,
jtvirtinta Reglamento Nr. 261/2004 15 konstatuojamojoje dalyje, ir j 2012 m. spalio 4 d. Sprendime
Finnair (C-22/11, EU:C:2012:604) suformuota jurisprudencija galima konstatuoti, kad oro vezéjas gali
remtis Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 3 dalimi tik dél skrydzio, kuriam jtakos turi atitinkamos
»ypatingos aplinkybés®.

Siomis aplinkybémis Amtsgericht Hannover (Hanoverio apylinkés teismas) nutaré sustabdyti byly
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar skrydj vykdancio oro vezéjo didelés personalo dalies, kuri yra reik§minga skrydziams vykdyti,
nebuvimas darbe dél laikinojo nedarbingumo laikomas [,ypatingomis aplinkybémis“] pagal
Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 3 dalj? Jei j pirmajj klausima baty atsakyta teigiamai: kokia
procentine dalj turi sudaryti j darba neatvyke darbuotojai, kad tok[ios] aplinkyb[és] buty
pripazint[os] [,ypatingomis®]?

2. Jeigu i pirmgji klausimg buty atsakyta neigiamai: ar skrydj vykdancio oro vezéjo personalo dalies,
kuri yra reik§minga skrydziams vykdyti, spontaniSkas neatvykimas j darba dél streiko, kuris yra
neteisétas pagal darbo teise ir kolektyvine sutartj (,laukinis streikas“), laikytinas [,ypatingomis
aplinkybémis“] pagal Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 3 dalj? Jei i antrgjj klausima buty
atsakyta teigiamai: kokia procentine dalj turi sudaryti i darba neatvyke darbuotojai, kad tok[ios]
aplinkyb[és] buty pripazint[os] ,ypating[omis]“?

3. Jei i pirmgjj arba antrgjj klausimus buty atsakyta teigiamai: ar tok[ios] ypating[os] aplinkybl[és] turi
bati susiklosc¢ius[ios] tuo metu, kai atSaukiamas skrydis, ar skrydj vykdantis oro vezéjas verslo

sumetimais turi teise parengti nauja skrydziy tvarkarastj?

4. Jei i pirmaji arba antrgjj klausimus buty atsakyta teigiamai: su kuo susijusi galimybés isvengti
savoka — su paciomis ,ypatingomis aplinkybémis®, ar su jy atsiradimo pasekmémis?*
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Byla C-292/17

Byloje C-292/17 prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, Amtsgericht Diisseldorf
(Diuseldorfo apylinkés teismas, Vokietija), pazymi, jog 2012 m. spalio 4 d. Sprendime Finnair
(C-22/11, EU:C:2012:604) Teisingumo Teismas nusprendé, kad, atsisakius vezti keleivi skrydziu,
kuriam streikas neturéjo jtakos, tam, kad vietoje jo buty vezamas kitas keleivis, kurio ankstesniam
skrydziui streikas turéjo jtakos, turi bati iSmokéta kompensacija. Taciau tas sprendimas nebutinai gali
buti pritaikytas skrydzio atsaukimo byloje, nes Reglamente Nr. 261/2004 nenumatyta galimybé vezéjui
remtis ,ypatingomis aplinkybémis®, kad buty atleistas nuo pareigos mokéti kompensacija atsisakymo
vezti atveju.

Vis délto tas teismas konstatavo, kad pagal $io reglamento 5 straipsnio 3 dalj reikalaujama, kad
atitinkamas skrydis buaty atSauktas dél ,ypatingy aplinkybiy®, taigi, kad egzistuoty minétos aplinkybés
ir to atSaukimo priezastinis rysys. Skrydzio atSaukimas ne dél darbuotojy laikinojo nedarbingumo, bet
dél skrydzius vykdancio oro vezéjo sprendimo reorganizuoti visus savo skrydzius atsizvelgiant i $ia
aplinkybe neleidzia minéto skrydzio atSaukimo tiesiogiai priskirti tai aplinkybei. Toks minéto
reglamento 5 straipsnio 3 dalies aiskinimas gali bati grindziamas jo 15 konstatuojamaja dalimi, pagal
kuria ,ypatingos aplinkybés“ turi turéti jtakos konkreciam skrydziui.

Siomis aplinkybémis Amtsgericht Diisseldorf (Diuseldorfo apylinkés teismas, Vokietija) nutaré
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar skrydzio at$aukimas laikomas ,ypatingomis aplinkybémis®, kaip suprantama pagal Reglamento
Nr. 261/2004 5 straipsnio 3 dalj, ir tais atvejais, kai aplinkybés (§iuo atveju ,laukinis streikas“ arba
»susirgimy banga“) su aptariamu skrydziu susijusios tik netiesiogiai, nes dél $iy aplinkybiy oro
vezéjas perdaré visa skrydziy tvarkarastj ir dél to konkretus skrydis atSauktas planuotai?

2. Ar oro vezéjas gali nemokéti kompensacijos, kaip nurodyta Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio
3 dalyje, ir tuomet, kai aptariama skrydj buaty buve galima vykdyti, jei nebuty perdarytas
tvarkarastis, nes j §j skrydj paskirta jgula buty galéjusi dirbti, jei dél tvarkarascio perdarymo nebuty
buvusi paskirta j kitus skrydzius?“

2017 m. geguzés 10, 18 ir 29 d. Teisingumo Teismo pirmininko sprendimais bylos C-195/17,
C-197/17-C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-254/17, C-274/17, C-275/17, C-278/17-C-286/17 ir
C-290/17-C-292/17 buvo sujungtos, kad buaty bendrai vykdoma Zzodiné proceso dalis ir priimtas
sprendimas.

Dél prejudiciniy klausimy

Dél klausimy bylose C-195/17, C-197/17-C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-254/17, C-274/17,
C-275/17, C-278/17-C-286/17, C-290/17 ir C-291/17

TUlfly teigia, kad Amtsgericht Hannover (Hanoverio apylinkés teismas) pateikti pirmasis, treciasis ir
ketvirtasis klausimai yra nepriimtini. Pirmuoju klausimu, kiek juo siekiama gauti paaiskinimy dél
nedarbingumo lygio, leidzianc¢io konstatuoti ,ypatingas aplinkybes®, kisamasi i faktines aplinkybes
nagrinéjancio teismo kompetencijos sritj. Treciasis klausimas neturi jokio ry$io su gincais pagrindinése
bylose, nes TUIfly neparengé naujo skrydziy tvarkarascio dél ,su ja susijusiy ekonominiy priezasciy®, o
tik reorganizavo savo skrydzius, neatsizvelgdama nei j sanaudas, nei j tokias ekonomines priezastis.
Galiausiai ketvirtasis klausimas yra pernelyg abstraktus.
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17-C-292/17
KRUSEMANN IR KT.

Siuo aspektu reikia priminti, kad pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija nacionalinio
teismo pateiktiems klausimams dél Sgjungos teisés aiskinimo, atsizvelgiant j jo paties nustatytas
faktines aplinkybes ir teisés pagrindus, kuriy tikslumo Teisingumo Teismas neprivalo tikrinti, taikoma
svarbos prezumpcija. Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo
pateikto prasymo, tik jei akivaizdu, kad prasymas isaiskinti Sgjungos teise¢ visiskai nesusijes su
pagrindinés bylos faktais ar dalyku, kai problema hipotetiné arba kai Teisingumo Teismui nezinomos
faktinés aplinkybés ar teisiniai pagrindai, batini, kad jis galéty naudingai atsakyti i jam pateiktus
klausimus (2018 m. vasario 28 d. Sprendimo ZPT, C-518/16, EU:C:2018:126, 19 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju reikia konstatuoti, kad Amitsgericht Hannover (Hanoverio apylinkés teismas)
pirmuoju klausimu siekiama, kad Teisingumo Teismas isaiskinty savoka ,ypatingos aplinkybés®, kaip ji
suprantama pagal Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 3 dalj, atsizvelgiant j pagrindinése bylose
nagrinéjamas faktines aplinkybes. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nustatyty
faktiniy aplinkybiy kvalifikavimas pagal Sajungos teis¢ reiskia Sios teisés aiSkinimg, kuris patenka j
Teisingumo Teismo jurisdikcija pagal SESV 267 straipsnyje nustatyta procedira (2017 m. gruodzio
20 d. Sprendimo Asociacion Profesional Elite Taxi, C-434/15, EU:C:2017:981, 20 punktas).

Dél kritikos, pateiktos dél Amtsgericht Hannover (Hanoverio apylinkés teismas) treciojo klausimo,
reikia priminti, jog $io sprendimo 24 punkte minétos svarbos prezumpcijos negali paneigti vien tai,
kad viena i$ pagrindiniy byly saliy gincija tam tikrus faktus, susijusius su gincais pagrindinése bylose,
kuriy tikslumo Teisingumo Teismas neprivalo tikrinti ir nuo kuriy priklauso ty gincy dalyko
apibrézimas (2016 m. rugséjo 22 d. Sprendimo Breitsamer und Ulrich, C-113/15, EU:C:2016:718,
34 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Galiausiai negalima konstatuoti, kad Amtsgericht Hannover (Hanoverio apylinkés teismas) pateiktas
ketvirtasis klausimas yra abstraktus, nes jis tiesiogiai susijes su ginco pagrindinéje byloje dalyku, taigi
néra hipotetinis. I§ tiesy juo siekiama, kad Teisingumo Teismas, jeigu atsakymas | Amtsgericht
Hannover (Hanoverio apylinkés teismas) pirmajj ar antrajj klausimg buty teigiamas, iSaiskinty salygas,
kuriomis oro vezéjai gali buti atleisti nuo pareigos mokéti keleiviams kompensacija pagal Reglamento
Nr. 261/2004 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkta ir 7 straipsni.

Taigi reikia atmesti TUIfly prieStaravimus dél Amtsgericht Hannover (Hanoverio apylinkés teismas)
pateikty pirmojo, treciojo ir ketvirtojo klausimy priimtinumo.

Deél esmes

Dél dviejy pirmyjy klausimy bylose C-195/17, C-197/17-C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-274/17,
C-275/17, C-278/17-C-286/17, C-290/17 ir C-291/17 ir klausimy byloje C-292/17, kiek jie susije su
»ypatingy aplinkybiy* kvalifikavimu

Pirmaisiais ir antraisiais klausimais bylose C-195/17, C-197/17-C-203/17, C-226/17, C-228/17,
C-274/17, C-275/17, C-278/17-C-286/17, C-290/17 ir C-291/17 ir klausimais byloje C-292/17, kuriuos
reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
isiaiskinti, ar Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 3 dalis, siejama su jo 14 konstatuojamaja dalimi,
turi bati aiskinama taip, kad reik§mingos orlaiviy jguly nariy dalies spontaniskas neatvykimas j darba
(»laukinis streikas“), kaip antai nagrinéjamas pagrindinése bylose, patenka j savoka ,ypatingos
aplinkybés®, kaip jos suprantamos pagal ta nuostata.

8 ECLIL:EU:C:2018:258



30

31

32

33

34

35

36

37

38

39
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17-C-292/17
KRUSEMANN IR KT.

Siuo aspektu primintina, kad skrydZio at$aukimo ar atidéjimo ilgam laikui, t. y. trims ar daugiau
valandy, atveju Sgjungos teisés akty leidéjas sieké numatyti kitokias pareigas, oro transporto vezéjams
tenkancias pagal Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 1 dalj (2017 m. geguzés 4 d. Sprendimo
Peskovd ir Peska, C-315/15, EU:C:2017:342, 19 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Pagal $io reglamento 14 ir 15 konstatuojamasias dalis ir 5 straipsnio 3 dalj, nukrypstant nuo Sio
straipsnio 1 dalies, oro vezéjas atleidziamas nuo pareigos mokéti keleiviams Reglamento
Nr. 261/2004 7 straipsnyje numatyta kompensacija, jei gali jrodyti, kad skrydis at$auktas arba
atvykimas atidétas trims ar daugiau valandy dél ypatingy aplinkybiy, kuriy nebaty buve galima
iSvengti net émusis visy pagristy priemoniy, t. y. aplinkybiy, kuriy oro vezéjas negali realiai kontroliuoti
(2017 m. geguzés 4 d. Sprendimo Peskovd ir Peska, C-315/15, EU:C:2017:342, 20 punktas ir nurodyta
jurisprudencija).

»Ypatingomis aplinkybémis®, kaip jos suprantamos pagal Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 3 dalj,
gali buti laikomi tie jvykiai, kurie dél savo pobudzio ar atsiradimo priezasciy néra badingi jprastai oro
vezéjo veiklai ir kuriy jis realiai negali kontroliuoti (2017 m. geguzés 4 d. Sprendimo Peskovd ir Peska,
C-315/15, EU:C:2017:342, 22 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Pagal minéto reglamento 14 konstatuojamaja dalj tokios aplinkybés gali susidaryti pirmiausia dél
streiky, turinciy jtakos skrydj vykdancio oro vezéjo veiklai.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau turéjo galimybe patikslinti, kad toje konstatuojamojoje dalyje
nurodytos aplinkybés nebttinai automatiskai yra atleidimo nuo Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio
1 dalies ¢ punkte numatytos pareigos mokéti kompensacija pagrindai (Siuo klausimu zr. 2008 m.
gruodzio 22 d. Sprendimo Wallentin-Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771, 22 punkta), dél to kiekvienu
atveju reikia vertinti, ar jos atitinka $io sprendimo 32 punkte nurodytas dvi kumuliacines salygas.

IS tiesy i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad kiekvienas netikétas jvykis nebatinai turi
buati laikomas ,ypatingomis aplinkybémis®, kaip tai suprantama pagal pirmesnj punkta, taciau galima
pripazinti, kad toks jvykis yra budingas jprastai atitinkamo oro vezéjo veiklai ($iuo klausimu Zr.
2015 m. rugséjo 17 d. Sprendimo van der Lans, C-257/14, EU:C:2015:618, 42 punkta).

Be to, atsizvelgiant | Reglamento Nr. 261/2004 tiksla, kaip matyti i§ jo 1 konstatuojamosios dalies,
uztikrinti auksta keleiviy apsaugos lygj ir j tai, kad $io reglamento 5 straipsnio 3 dalimi nukrypstama
nuo keleiviy teisés i kompensacija skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju principo,
savoka ,ypatingos aplinkybés®, kaip jos suprantamos pagal pastaraja straipsnio dalj, turi bati aiskinama
grieztai (Siuo klausimu zr. 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Wallentin-Hermann, C-549/07,
EU:C:2008:771, 20 punktg).

Butent atsizvelgiant i Sias aplinkybes reikia nustatyti, ar ,laukinis streikas®, kaip antai nagrinéjamas
pagrindinése bylose, gali bati laikomas ,ypatingomis aplinkybémis®, kaip jos suprantamos pagal
Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 3 dalj.

Nagrinéjamu atveju i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad atitinkamos oro
vezéjos darbuotojy ,laukinis streikas“ kilo Siai vezéjai netikétai praneSus apie jmonés
restruktarizavima. Dél $io prane$imo mazdaug savaite laiko orlaiviy jguly nariy nedarbingumo lygis
buvo itin didelis po to, kai raginima paskelbé ne jmonés darbuotojy atstovai, bet spontaniskai patys
darbuotojai, kurie j darba neatvyko dél laikinojo nedarbingumo.

Taigi neginc¢ijama, kad TUlfly darbuotojai pradéjo $j ,laukinj streika“ siekdami pareiksti savo

reikalavimus, $iuo atveju susijusius su restruktirizavimo priemonémis, apie kurias pranesé Sios oro
vezéjos vadovybé.
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KRUSEMANN IR KT.

Kaip savo ra$ytinése pastabose teisingai pazyméjo Europos Komisija, jmoniy restruktarizavimas ir
reorganizavimas yra jprastos ju valdymo priemoneés.

Taigi oro vezéjams vykdant veikla paprastai gali kilti nesutarimy ar net konflikty su jy darbuotojais ar
$iy darbuotojy dalimi.

Taigi $io sprendimo 38 ir 39 punktuose nurodytomis aplinkybémis rizika, kylanti dél tokiy priemoniy
socialiniy pasekmiy, turi bati laikoma badinga jprastai atitinkamo oro vezéjo veiklai.

Taip pat negalima laikyti, kad pagrindinése bylose aptariamo ,laukinio streiko” atitinkamas oro vezéjas
negali realiai valdyti.

Be to, kad Sis ,laukinis streikas“ kilo dél minéto oro vezéjo sprendimo, pazymétina, kad, nepaisant
didelio nedarbingumo lygio, nurodyto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo,
minétas ,laukinis streikas“ buvo nutrauktas siam vezéjui sudarius susitarima su darbuotojy atstovais.

Taigi toks streikas negali buti laikomas ,ypatingomis aplinkybémis®, kaip jos suprantamos pagal
Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 3 dalj, kad skrydj vykdantis oro vezéjas galéty buti atleistas nuo
pareigos mokeéti kompensacija, numatyta $io reglamento 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkte ir 7 straipsnio
1 dalyje.

Sios i$vados negali paneigti tai, kad minéti kolektyviniai veiksmai pagal taikytinus Vokietijos socialinés
teisés aktus turi bati laikomi ,laukiniu streiku“, nes profesiné sajunga jo oficialiai neinicijavo.

I$ tiesy, jeigu, siekiant nustatyti, ar streikai turi bati laikomi ,ypatingomis aplinkybémis®, kaip jos
suprantamos pagal Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 3 dalj, biaty daromas skirtumas tarp streiky,
kurie remiantis taikytina nacionaline teise yra teiséti, ir streiky, kurie néra tokie, keleiviy teisé j
kompensacija tapty priklausoma nuo kiekvienos valstybés narés socialinés teisés, ir taip buty pazeisti
Reglamento Nr. 261/2004 tikslai, nurodyti jo 1-4 konstatuojamosiose dalyse, uztikrinti auksta keleiviy
apsaugos lygj ir lygiavertes oro vezéjo veiklos salygas Sgjungos teritorijoje.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, i du pirmuosius klausimus bylose C-195/17, C-197/17-C-203/17,
C-226/17, C-228/17, C-274/17, C-275/17, C-278/17-C-286/17, C-290/17 ir C-291/17 ir klausimus
byloje C-292/17 reikia atsakyti, kad Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 3 dalis, siejama su jo
14 konstatuojamaja dalimi, turi bati aiskinama taip, kad reikSmingos orlaiviy jguly nariy dalies
spontaniskas neatvykimas i darba (,laukinis streikas®), kaip antai nagrinéjamas pagrindinése bylose, dél
to, kad skrydzius vykdantis oro vezéjas netikétai pranesé apie jmonés restruktirizavima, po to, kai
raginima paskelbé ne jmonés darbuotojy atstovai, bet spontaniskai patys darbuotojai, kurie i darba
neatvyko dél laikinojo nedarbingumo, nepatenka j savoka ,ypatingos aplinkybés®, kaip ji suprantama
pagal $ia nuostata.

Dél treciojo ir ketvirtojo klausimy bylose C-195/17, C-197/17-C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-274/17,
C-275/17, C-278/17-C-286/17, C-290/17 ir C-291/17 ir klausimy byloje C-292/17, kiek jie susije su
pagrindinése bylose nagrinéjamy faktiniy aplinkybiy kvalifikavimo kaip ,ypatingy aplinkybiy“
pasekmeémis

Atsizvelgiant | atsakymus | pirmgjj ir antraji klausimus bylose C-195/17, C-197/17-C-203/17,
C-226/17, C-228/17, C-274/17, C-275/17, C-278/17-C-286/17, C-290/17 ir C-291/17, nereikia atsakyti
i trecigjj ir ketvirtaji klausimus tose paciose bylose ir klausimus byloje C-292/17, kiek jie susije su
pagrindinése bylose nagrinéjamy faktiniy aplinkybiy kvalifikavimo kaip ,ypatingy aplinkybiy®
pasekmémis.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 261/2004, nustatancio
bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atsaukimo
arba atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinancio Reglamenta (EEB) Nr. 295/91, 5 straipsnio
3 dalis, siejama su jo 14 konstatuojamgja dalimi, turi bati aiSkinama taip, kad reik§mingos
orlaiviy jguly nariy dalies spontaniskas neatvykimas j darba (,laukinis streikas“), kaip antai
nagrinéjamas pagrindinése bylose, dél to, kad skrydzius vykdantis oro vezéjas netikétai pranesé
apie jmonés restruktiarizavima, po to, kai raginima paskelbé ne jmonés darbuotojy atstovai, bet
spontaniskai patys darbuotojai, kurie i darba neatvyko dél laikinojo nedarbingumo, nepatenka j
savoka ,ypatingos aplinkybés“, kaip ji suprantama pagal $ia nuostata.

Parasai.
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