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TEISINGUMO TEISMO ($estoji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. spalio 18 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema (PVM) —
Direktyva 2006/112/EB — 168 ir 173 straipsniai — Perkant sumokéto mokescio atskaita —
Transporto priemoniy i$perkamosios nuomos sandoriai — Prekés ir paslaugos, kartu naudojamos
apmokestinamiesiems ir neapmokestinamiesiems sandoriams — Teisés i atskaita atsiradimas ir
apimtis — Proporciné atskaita“

Byloje C-153/17
dél Supreme Court of the United Kingdom (Jungtinés Karalystés Auksciausiasis Teismas) 2017 m. kovo
22 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2017 m. kovo 27 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasdymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs
pries
Volkswagen Financial Services (UK) Ltd
TEISINGUMO TEISMAS (3estoji kolegija),

kurj sudaro $estosios kolegijos pirmininko pareigas einantis penktosios kolegijos pirmininkas E. Regan,
teiséjai C. G. Fernlund (praneséjas) ir S. Rodin,

generalinis advokatas M. Szpunar,

posédzio sekretoré W. Hewlett, vyriausioji administratore,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2018 m. vasario 8 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Volkswagen Financial Services (UK) Ltd, atstovaujamos QC N. Shaw ir baristerio M. Jones, jgalioty
solisitorés A. Brown,

— Jungtinés Karalystés vyriausybeés, atstovaujamos S. Brandon, padedamo QC O. Thomas ir baristerés
A. Mannion,

— Europos Komisijos, atstovaujamos N. Gossement ir R. Lyal,

susipazines su 2018 m. geguzés 3 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

* Proceso kalba: angly.

LT

ECLIL:EU:C:2018:845 1




2018 M. spALIO 18 D. SPRENDIMAS — Byra C-153/17
VOLKSWAGEN FINANCIAL SERVICES (UK)

priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1,
toliau — PVM direktyva) 168 ir 173 straipsniy isaiskinimo.
Sis pragymas pateiktas nagrinéjant Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (Mokesciy ir
muity institucija, Jungtiné Karalysté, toliau — mokesciy institucija) ir Volkswagen Financial Services
(UK) Ltd (toliau — VWES) ginc¢a dél metodo, taikomo nustatant grazinama pirkimo pridétinés vertés

mokesc¢io (PVM), kurj $i bendrové sumokéjo vykdydama viena i§ savo veiklos sriciy, t. y. be kita ko,
teikdama motoriniy transporto priemoniy iSperkamosios nuomos paslaugas, dalj.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

PVM direktyvos 1 straipsnio 2 dalies pirmoje ir antroje pastraipose nustatyta:

»Pagal bendros PVM sistemos principa prekés ir paslaugos apmokestinamos bendru vartojimo
mokesciu, kuris yra proporcingas prekiy bei paslaugy kainai, nors daugelis sandoriy vykdomi gamybos
ir paskirstymo metu iki to etapo, kai skaiciuojamas mokestis.

Uz kiekviena sandorj PVM apskaiCiuojamas taip — i§ PVM, apskai¢iuoto prekiy ar paslaugy kainai
taikant toms prekéms arba paslaugoms nustatyta PVM tarifs, atimama jvairioms sanauduy
sudedamosioms dalims tiesiogiai priskirtino PVM suma.”

I$ Sios direktyvos 135 straipsnio 1 dalies b punkto matyti, kad valstybés narés neapmokestina , paskolos
suteikim[o] bei deryb[y] dél paskolos ir suteiktos paskolos prieziar[os], kuria atlieka paskola suteikes
asmuo®.

Minétos direktyvos 168 straipsnyje numatyta:

sJeigu prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems sandoriams,
apmokestinamasis asmuo turi turéti valstybéje naréje, kurioje jis vykdo S$iuos sandorius, teis¢ i§ PVM,

kurj sumokéti jam tenka prievolé, atskaityti:

a) mokétina ar sumokéta PVM toje valstybéje naréje uz prekiy tiekima ar paslaugy teikima, kurj jam
atliko ar turi atlikti kitas apmokestinamasis asmuo;

b) mokéting PVM uz sandorius, kurie laikomi prekiy tiekimu arba paslaugy teikimu pagal
18 straipsnio a punkta ir 27 straipsnj;

c) mokéting PVM uz prekiy jsigijima Bendrijos viduje pagal 2 straipsnio 1 dalies b punkto i papunktj;
d) mokeéting PVM uz sandorius, kurie laikomi jsigijimu Bendrijos viduje pagal 21 ir 22 straipsnius;

e) mokétina arba sumokéta PVM uz prekiy importa i ta valstybe nare.”
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Tos pacios direktyvos 173 straipsnyje nurodyta:

»1. Jeigu apmokestinamasis asmuo prekes ar paslaugas naudoja sandoriams, uz kuriuos PVM gali bati
atskaitomas pagal 168, 169 ir 170 straipsnius, ir sandoriams, uz kuriuos PVM negali bati atskaitomas,
yra atskaitoma tik pirmiesiems sandoriams priskirtina proporcinga PVM dalis.

Si atskaitoma proporcinga dalis nustatoma visiems apmokestinamojo asmens vykdomiems sandoriams
laikantis 174 ir 175 straipsniy.

2. Valstybés narés gali imtis $iy priemoniy:

a) leisti apmokestinamajam asmeniui kiekvienai savo veiklos rasiai nustatyti proporcinga atskaitoma
PVM dalj, jei kiekvienai veiklos rasiai apskaita tvarkoma atskirai;

b) reikalauti, kad apmokestinamasis asmuo kiekvienai savo veiklos rasiai nustatyty proporcinga
atskaitoma PVM dal;j ir kiekvienai veiklos rasiai apskaita tvarkyty atskirai;

c) leisti ar reikalauti, kad apmokestinamasis asmuo atlikty atskaita pagal visy ar dalies prekiy ir
paslaugy panaudojimg;

d) leisti ar reikalauti, kad apmokestinamasis asmuo atlikty atskaita pagal 1 dalies pirmoje pastraipoje
nustatyta taisykle uz visas prekes ir paslaugas, naudojamas visiems toje pastraipoje nurodytiems
sandoriams;

e) numatyti, kad tais atvejais, kai apmokestinamojo asmens neatskaitomas PVM yra nereik§mingas,
laikoma, kad jis lygus nuliui.”

Jungtinés Karalystés teisé

PVM direktyvos nuostatos, susijusios su pirkimo PVM atskaita, j Jungtinés Karalystés teise perkeltos
Value Added Tax Act 1994 (1994 m. Pridétinés vertés mokescio jstatymas) 26 straipsniu ir Value
Added Tax Regulations 1995 (1995 m. Pridétinés vertés mokescio taisyklés) 101 ir 102 straipsniais. Siy
taisykliy 101 straipsnio 2 dalies d punkte jtvirtintas jprastas teisés j atskaita nustatymo metodas.

Minéty taisykliy 102 straipsnyje numatytas nukrypimas nuo $io jprasto metodo, pagal ji mokesciy
institucijai leidziama patvirtinti specialy atskaitomos sumokéto pirkimo PVM proporcingos dalies
nustatymo metoda.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

VWES yra finansy jstaiga, ji 100 % prlklauso Volkswagen Financial Services AG ir yra Volkswagen AG
grupés dalis. Si grupe gamma ir parduoda jvairiy prekiy zenkly, kaip antai Volkswagen, Audi ir Skoda,
motorines transporto priemones.

VWES teikiamos finansavimo paslaugos skirtos tik minétos grupés prekiy zenkly transporto
priemonéms jsigyti. Be finansavimo pasialymy, §i bendrové prisideda prie $iy prekiy Zenkly
automobiliy pardavimo teikdama mokyma platintoju pardavimo darbuotojams. Taciau islaidos,
susijusios su $iuo prisidéjimu, paprastai i$skirstomos visam VWES veiklos biudzetui ir kitoms grupés
jmonéms, kurios, nors ir priklauso tai paciai bendroviy grupei, neprisijungé su VWES prie grupés
apmokestinimo PVM schemos, netaikomas mokestis $ioms islaidoms padengti.
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VWES veikla apima jvairius sektorius, be kita ko, mazmeninés prekybos sektoriy. Siame sektoriuje $i
bendrové sialo trijy rasiy produktus, skirtus ir jmonémis, ir fiziniams asmenims, jskaitant motoriniy
transporto priemoniy i$perkamaja nuoma. Kai VWES sudaro i$perkamosios nuomos sutartj, ji nuperka
transporto priemone i$ platintojo ir tiekia ja klientui; Sioje sutartyje numatyta, kad nuosavybés teisé j
transporto priemone neperduodama klientui, kol neatliekami visi mokéjimai pagal sutartj.

Pagal Jungtinéje Karalystéje taikomus teisés aktus, kai VWES sudaro tokia sutartj, ji laikoma transporto
priemoneés, dél kurios sudaryta minéta sutartis, tiekéja; toje sutartyje, be kita ko, turi buti salyga, kad ta
transporto priemoné yra tinkamos kokybés. Taigi $ios bendrovés teikiama paslauga neapsiriboja kredito
suteikimu, bet apima pagalbg, susijusia su pacia transporto priemone, kaip antai skundy dél jos kokybés
nagrinéjima.

Pagal tokios iSperkamosios nuomos sutarties salygas VWES mokétina kaina uz transporto priemonés
isigijima atitinka VWES platintojui sumokeéta kaina be marzos. Taciau nustatydama palikany normg,
susijusia su sandorio ,finansavimo®“ dalimi, VWES prie savo finansavimo islaidy prideda marza uz
bendrasias islaidas, pelno marza ir iSmoka uz blogas skolas. Taigi pagal apskaitos sistema, kuria VWES
naudoja tokios rasies sandoriams, grazinamy sumuy dalis, atitinkanti paltkanas, jtraukiama j apyvarta,
priesingai nei dalis, atitinkanti transporto priemonés pirkimo kainos grazinama suma.

Salys sutaria, kad nors i$perkamosios nuomos sutartis yra vienas komercinis sandoris, ji, atsizvelgiant j
Jungtinés Karalystés PVM teise, apima keleto atskiry paslaugy teikimg, jskaitant, viena vertus,
transporto priemonés tiekima, apmokestinamgjj sandorj, ir, kita vertus, kredito suteikima,
neapmokestinamgjj sandorj.

Kiek tai susije su VWEFS sumokétu pirkimo PVM uz visas savo veiklos sritis, dalis sio mokescio susijusi
arba tik su apmokestinamaisiais sandoriais, arba tik su neapmokestinamaisiais sandoriais, o kita dalis
susijusi su sandoriais, priskirtinais abiem rasims. Pastarasis PVM Jungtinéje Karalystéje vadinamas
slikutiniu“. Kalbant konkreciai, tai yra bendrosios islaidos, susijusios su kasdieniu administravimu, kaip
antai i$laidos, susijusios su darbuotojy mokymu ir jdarbinimu, su jy maitinimu ir gérimais, su IT
infrastruktaros priezitra ir gerinimu, taip pat iSlaidos, susijusios su patalpomis ir kanceliarinémis
prekémis. Atsizvelgdamos j tai, kad VWES yra i§ dalies neapmokestinama jmoné, Salys nesutaria dél
klausimo, kiek VWES gali atskaityti §j likutinj PVM.

Tam, kad buaty nustatyta sumokéto pirkimo mokescio dalis, kuriag VWES gali atskaityti, ji su mokesciy
institucija sutaré dél ,specialiojo dalinio neapmokestinimo metodo“. Remiantis $iuo metodu, pirkimo
mokestis, sumokétas uz islaidas, patirtas vykdant tik apmokestinamuosius sandorius, yra atskaitytinas,
o mokestis uz i$laidas, patirtas vykdant tik neapmokestinamuosius sandorius, néra atskaitytinas.

2007 m. vasario 2 d. VWES rastu kreipési j mokesciy institucija su pasitlymu, kad, taikant §j specialyji
metoda, sumokétas likutinis pirkimo PVM buty paskirstytas pagal jos veiklos sektorius, be kita ko,
remiantis kiekvieno sektoriaus apyvarta, kuri vis délto apskaiCiuojama neatsizvelgiant j pagal
iSperkamosios nuomos sutartis perparduodamy transporto priemoniy verte. Be to, specialus metodas
taikomas apskaiciuojant likutinj PVM, atskaitytina pagal kiekviena sektoriy.

Mokesc¢iy institucijos ir VWES gincas susijes su klausimu, kiek likutinis PVM, taip priskirtas
mazmeninés prekybos sektoriui, turi bati laikomas, remiantis tokiu specialiu metodu, VWEFS
»naudojamu arba naudotinu“ apmokestinamiesiems sandoriams $iame sektoriuje vykdyti.

Siuo aspektu VWES sitlo remtis apmokestinamyjy sandoriy skai¢iaus ir visy sandoriy minétame
sektoriuje skai¢iaus santykiu. Remiantis jos sitlomu metodu, iSperkamosios nuomos sandoriai turi bati
laikomi dviem atskirais sandoriais, vienas i§ ju yra apmokestinamasis, o kitas neapmokestinamasis, ir
sandoriy skai¢ius atitinka ne sutarciy skaiciy, bet pagal Sias sutartis atlikty mokéjimy, kurie paprastai
yra ménesiniai, skaiciy.
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Mokesc¢iy institucija laikosi nuomonés, kad kiekviena likutinio PVM suma, priskirta i$perkamosios
nuomos sutartims, turi bati paskirstyta apmokestinamiesiems sandoriams ir neapmokestinamiesiems
sandoriams pagal $iy sandoriy verte, iSskyrus pradine transporto priemonés verte jo tiekimo metu.
Kadangi isperkamosios nuomos sandoris daugiausia priskirtinas finansavimo teikimui, o tai yra
neapmokestinamasis teikimas, susigrazinti galima tik likutinio PVM dalj, susijusia su kity
apmokestinamyjy sandoriy, jvykdyty pagal $ias sutartis, kaip antai atsiskaitymo mokesciy ir
pasirinkimo pirkti mokesciy, verte.

2008 m. birzelio 16 d. mokesciy institucija, remdamasi savo teisés j atskaita aiSkinimu, pateiké
pranesima apie VWFS mokéting PVM. Be to, 2008 m. rugséjo 30 d. mokesciy institucija priémé
sprendima dél apmokestinimo bazés nustatymo.

VWES apskundé §j sprendima dél apmokestinimo First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Pirmosios
instancijos teismas (Mokesciy byly skyrius), Jungtiné Karalysté), Sis teismas patenkino jos skunda
2011 m. rugpjuacio 18 d. sprendimu.

Mokes¢iy institucija dél sio sprendimo pateiké apeliacinj skunda Upper Tribunal (Tax and Chancery
Chamber) (Aukstesnysis teismas (Mokesc¢iy ir lordo kanclerio skyrius), Jungtiné Karalysté). 2012 m.
lapkric¢io 12 d. sprendimu tas teismas patenkino $j skunda.

VWES pateiké apeliacinj skunda Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Apeliacinis
teismas (Anglija ir Velsas), Civiliniy byly skyrius, Jungtiné Karalysté), $is teismas jj patenkino 2015 m.
liepos 28 d. sprendimu.

2015 m. gruodzio 23 d. prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas — Supreme Court of the
United Kingdom (Jungtinés Karalystés Auksciausiasis Teismas) — leido mokesciy institucijai paduoti
kasacinj skunda ir 2016 m. lapkric¢io 3 d. ji iSnagrinéjo.

Siomis aplinkybémis Supreme Court of the United Kingdom (Jungtinés Karalystés Auksciausiasis
Teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius
klausimus:

»1. Jeigu bendrosios islaidos, susijusios su iSperkamosios nuomos sandoriais (kuriuos sudaro
neapmokestinamieji finansavimo teikimo sandoriai ir apmokestinamieji automobiliy tiekimo
sandoriai), jtraukiamos tik j apmokestinamojo asmens neapmokestinamojo finansavimo teikimo
sandorio kaing, ar §is apmokestinamasis asmuo turi teise atskaityti nors dalj uz S$ias islaidas
sumokéto pirkimo PVM arba jj visg?

2. Kaip reikia teisingai aiskinti 2000 m. birzelio 8 d. Sprendimo Midland Bank (C-98/98,
EU:C:2000:300) 31 punkta, o ypac teiginj, kad bendrosios islaidos ,sudaro apmokestinamojo
asmens bendryjy islaidy dalj ir pacios yra sudedamoji jmonés produkty kainos dalis“?

Tiksliau:

a) ar $ig iStrauka reikia aiskinti taip, kad valstybé naré privalo visada priskirti tam tikra pirkimo
PVM kiekvienam sandoriui pagal bet kurj specialy metods, priimta pagal PVM
direktyvos 173 straipsnio 2 dalies ¢ punktg;

b) ar taip yra net ir tuo atveju, jei pagal faktines aplinkybes bendrosios islaidos nejtraukiamos j
jmonés apmokestinamyju sandoriy kaing?

3. Ar tai, kad bendrosios islaidos yra faktiskai nors i§ dalies panaudotos apmokestinamajam
automobiliy tiekimo sandoriui,
a) reiskia, kad tam tikra uz $ias i$laidas sumokéto pirkimo PVM dalis privalo buti atskaitytina;
b) ar taip yra net ir tuo atveju, jei pagal faktines aplinkybes bendrosios islaidos nejtraukiamos j
apmokestinamojo automobiliy tiekimo sandorio kaing?

ECLIL:EU:C:2018:845 5



27

28

29

30

31

32

2018 M. spALIO 18 D. SPRENDIMAS — Byra C-153/17
VOLKSWAGEN FINANCIAL SERVICES (UK)

4. Ar gali buti i esmés teiséta neatsizvelgti | apmokestinamajj automobiliy tiekima (ar jo verte)
siekiant nustatyti specialy metoda pagal PVM direktyvos 173 straipsnio 2 dalies ¢ punktg?”

Dél prejudiciniy klausimy

Keturiais klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés siekia issiaiskinti, ar PVM direktyvos 168 straipsnis ir 173 straipsnio 2 dalies
¢ punktas turi buti aiSkinami taip, kad, viena vertus, net jeigu su kilnojamojo turto i$perkamosios
nuomos paslaugomis, kaip antai nagrinéjamomis pagrindinéje byloje, susijusios bendrosios islaidos
jtraukiamos ne j sumg, kuria klientas turi mokéti uz atitinkamo turto tiekima, t. y. apmokestinamaja
sandorio dalj, bet j palakany, mokétiny uz sandorio ,finansavimo“ dalj, sumg, t. y. neapmokestinamaja
sandorio dalj, $ios bendrosios islaidos PVM tikslais turi buti laikomos sudedamaja Sio tiekimo kainos
dalimi ir, kita vertus, valstybés narés gali taikyti paskirstymo metoda, pagal kurj neatsizvelgiama j
atitinkamo turto pradine verte jo tiekimo metu.

Pirminés pastabos

Visy pirma reikia nustatyti, ar PVM pozitriu jvairas sandoriai, susije su iSperkamosios nuomos
paslaugomis, kaip antai nagrinéjamomis pagrindinéje byloje, t. y. finansavimo teikimas ir transporto
priemoniy tiekimas, turi bati laikomi atskirais sandoriais, kurie apmokestinami atskirai, arba ar vienu
sudétiniu sandoriu, kurj sudaro keletas elementuy.

Kaip matyti i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos, kai sandorj sudaro jo sudétiniy daliy ir veiksmy
daugetas, reikia atsizvelgti j visas aplinkybes, kuriomis aptariamas sandoris vyksta, siekiant nustatyti, ar
jis PVM tikslais apima du ar daugiau atskiry prekiy tiekimy ar paslaugy teikimy, ar viena (2018 m.
sausio 18 d. Sprendimo Stadion Amsterdam, C-463/16, EU:C:2018:22, 21 punktas ir nurodyta
jurisprudencija).

Teisingumo Teismas taip pat yra nusprendes, jog, viena vertus, i§ PVM direktyvos 1 straipsnio 2 dalies
antros pastraipos matyti, kad kiekvienas sandoris i§ esmés laikytinas atskiru ir savarankisku, ir, kita
vertus, sandoris, kurj ekonominiu poziariu sudaro vienas prekiy tiekimas ar paslaugy teikimas, negali
bati dirbtinai skaidomas, kad nebuty pakeistas PVM sistemos veikimas. Manytina, kad kai du ar
daugiau elementy arba veiksmy, kuriuos apmokestinamasis asmuo pateikia klientui, yra taip glaudziai
susije, kad objektyviai sudaro viena ekonomiskai neskaidoma prekiy tiekima ar paslaugy teikima, kurj
isskaidyti buty nenataralu, laikoma, kad egzistuoja vienas tiekimas ar teikimas ($iuo klausimu Zr.
2016 m. balandzio 14 d. Nutarties Gabarel, C-555/15, nepaskelbta Rink., EU:C:2016:272, 44 punkta ir
2017 m. spalio 4 d. Sprendimo Federal Express Europe, C-273/16, EU:C:2017:733, 37 ir 38 punktus ir
nurodyta jurisprudencija).

Be to, vienas prekiy tiekimas ar paslaugy teikimas yra tuomet, kai vienas ar keli elementai turi bati
laikomi sudarancdiais pagrindinj teikimga, ir, atvirksciai, vienas ar keli kiti elementai turi buti laikomi
vienu ar keliais papildomais teikimais, kuriems taikoma pagrindinio teikimo apmokestinimo tvarka.
Konkreciai kalbant, teikimas turi bati laikomas papildanc¢iu pagrindinj teikima, visy pirma, jei
klientams jis pats yra ne tikslas, o priemoné geriausiomis salygomis naudotis teikéjo pagrindine
paslauga (2018 m. sausio 18 d. Sprendimo Stadion Amsterdam, C-463/16, EU:C:2018:22, 23 punktas ir
nurodyta jurisprudencija).

Bendradarbiaudami, kaip jtvirtinta SESV 267 straipsnyje, nacionaliniai teismai turi nustatyti, ar taip yra
konkreciu nagrinégjamu atveju, ir $iuo aspektu pateikti galutinj faktiniy aplinkybiy jvertinima (2011 m.
kovo 10 d. Sprendimo Bog ir kt., C-497/09, C-499/09, C-501/09 ir C-502/09, EU:C:2011:135,
55 punktas ir nurodyta jurisprudencija).
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Taigi, siekdamas nustatyti, ar PVM tikslais komercinis sandoris apima kelis prekiy tiekimus ar paslaugy
teikimus, ar vieng prekiuy tiekima ar paslaugy teikima, nacionalinis teismas, atsizvelgdamas | atitinkamo
sandorio ekonominj tiksla ir prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo pagal ta sandorj gavéjy interesus, turi
isiaiskinti jam budingus pozymius ($iuo klausimu zr. 2016 m. gruodzio 8 d. Sprendimo Stock ‘94,
C-208/15, EU:C:2016:936, 28 ir 29 punktus ir nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad kiekviena
automobiliy iSperkamosios nuomos sutartis apima kelis atskirus prekiy tiekimus ar paslaugy teikimus,
t. y. viena vertus, transporto priemonés tiekima ir, kita vertus, kredito suteikima. Siuo klausimu reikia
konstatuoti, kad i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima ir Teisingumo Teismui
pateikty pastaby nematyti, kad $is vertinimas nebuvo atliktas laikantis minéty kriterijy.

Butent, kaip tvirtino Jungtiné Karalysté, $is iSperkamosios nuomos sandorio iSskaidymas suderinamas
su Teisingumo Teismo jurisprudencija, pagal kurig, nors PVM direktyvos 135 straipsnyje numatyti
neapmokestinimo atvejai turi bati aiskinami grieztai, zodziy junginys ,paskolos suteikimas bei derybos
dél paskolos®, kaip tai suprantama pagal to straipsnio 1 dalies b punkta, kai nenurodyta kreditoriaus
arba skolininko tapatybé, negali apimti tik banko ir finansy jstaigy teikiamuy paskoly ir kredity.

Taigi turto pirkimo kainos mokéjimo atidéjimas uz tai mokant palikanas gali bati laikomas kredito
suteikimu, kuris yra neapmokestinamasis sandoris pagal $ia nuostaty, jeigu palikany mokéjimas yra ne
atlygis, gautas uz prekiy tiekima ar paslaugy teikima, bet atlygis uz $j kredita ($iuo klausimu zr. 1993 m.
spalio 27 d. Sprendimo Muys’ en De Winter’s Bouw- en Aannemingsbedrijf, C-281/91, EU:C:1993:855,
12, 13 ir 19 punktus).

Dél PVM atskaitos proporcijos apskaiciavimo metodo

Siekiant atsakyti j pateiktus klausimus, kurie performuluoti $io sprendimo 27 punkte, reikia priminti
Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusia su teisés i PVM atskaita atsiradimu ir apimtimi.

Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, jog i§ PVM direktyvos 168 straipsnio matyti, kad
apmokestinamasis asmuo i$ principo turi teise i sumokéto pirkimo PVM atskaita, jeigu nustatoma, kad
prekés ar paslaugos, kuriomis remiamasi siekiant pagrjsti Sia teise, naudojamos S$iam
apmokestinamajam asmeniui sudarant apmokestinamuosius pardavimo sandorius ir kad $ios jsigytos
prekés ar paslaugos patiektos ar suteiktos kito apmokestinamojo asmens (Siuo klausimu zr. 2016 m.
birzelio 22 d. Sprendimo Gemeente Woerden, C-267/15, EU:C:2016:466, 34 ir 35 punktus).

Pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija $i apmokestinamyjy asmenuy teisé yra pagrindinis
Europos Sajungos teisés aktais nustatytos bendros PVM sistemos principas, todél minéta teisé yra
sudedamoji PVM sistemos dalis ir i§ esmés negali bati ribojama ($iuo klausimu zr. 2016 m. birzelio
22 d. Sprendimo Gemeente Woerden, C-267/15, EU:C:2016:466, 30 ir 31 punktus ir nurodyta
jurisprudencija).

IS tiesy atskaitos sistemos tikslas yra atleisti verslininkus nuo vykdant ekonomine veikla sumokéto arba
mokétino PVM nastos. Todél bendra PVM sistema uztikrina, kad bet kokiai PVM apmokestinamai
tkinei veiklai, nepriklausomai nuo jos tiksly ar rezultato, tenka neutrali mokesciy nasta (2016 m.
birzelio 22 d. Sprendimas Gemeente Woerden, C-267/15, EU:C:2016:466, 32 punktas).

Is Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos taip pat matyti, kad tiesioginio ir nedelsiant
atsirandancio rys$io egzistavimas tarp konkretaus pirkimo sandorio ir vieno arba keliy pardavimo
sandoriy, suteikianciy teise j atskaita, yra i§ esmés butinas, kad apmokestinamajam asmeniui buty
pripazinta teisé j pirkimo PVM atskaitg ir nustatyta tokios teisés apimtis. Teisé i prekiy ar paslaugu
pirkimo PVM atskaita atsiranda tik tada, kai jy jsigijimo islaidos buvo jtrauktos j apmokestinamyjy
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pardavimo sandoriy, kurie suteikia teise j atskaita, kaing (2017 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Iberdrola
Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, 28 punktas ir nurodyta
jurisprudencija).

Teisé j atskaita taip pat suteikiama apmokestinamajam asmeniui, net jei néra tiesioginio ir nedelsiant
atsirandancio ry$io tarp konkretaus pirkimo sandorio ir vieno ar keliy pardavimo sandoriy,
suteikianciy teise j atskaita, jei atitinkamos islaidos uz paslaugas sudaro dalj jo bendryjy islaidy ir yra
sudedamoji jo tiekiamy prekiy ar teikiamy paslaugy kainos dalis. I$ tiesy tokios i$laidos turi tiesioginj
ir nedelsiant atsirandantj rysj su visa apmokestinamojo asmens ekonomine veikla (2017 m. rugséjo
14 d. Sprendimo Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, 29 punktas
ir nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagrindinéje
byloje nagrinéjamos bendrosios islaidos turi tiesioginj ir nedelsiant atsirandantj rysj su visomis VWEFS
veiklos sritimis, o ne tik su kai kuriomis i$ jy. Siuo aspektu tai, kad VWFS nusprendé $ias islaidas
jtraukti ne j apmokestinamyjy sandoriy kaing, bet tik i neapmokestinamyjy sandoriy kaing, neturi
jokios jtakos tokiam faktinés aplinkybés konstatavimui.

Taigi, kadangi $ios islaidos buvo faktiskai nors i$ dalies panaudotos transporto priemoniy tiekimui, o tai
yra apmokestinamieji sandoriai, minétos islaidos yra sudedamoji $iy sandoriy kainos dalis. Todél
atsiranda teisé | PVM atskaita i§ principo remiantis tuo, kas iSdéstyta $io sprendimo 38—42 punktuose.

Dél to, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamy bendryjy islaidy aiskiai neatspindi apmokestinamuyjy
transporto priemoniy tiekimo sandoriy kaina, reikia priminti, kad $iy ekonominiy sandoriy rezultatas
neturi reik§més teisei j atskaita, jeigu pati veikla apmokestinama PVM (2016 m. birzelio 22 d.
Sprendimo Gemeente Woerden, C-267/15, EU:C:2016:466, 40 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

I$ tiesy, kaip jau yra nusprendes Teisingumo Teismas, reikia uztikrinti teise i PVM atskaita netaikant
papildomuy kriterijy, susijusiy, be kita ko, su apmokestinamojo asmens ekonomine veikla pagal PVM
direktyvos 9 straipsnio 1 dalj, pagal kuria apmokestinamasis asmuo — tai ,asmuo, kuris savarankiskai
bet kurioje vietoje vykdo ekonomine veikla, neatsizvelgiant i tos veiklos tiksla ar rezultata” (2018 m.
liepos 5 d. Sprendimo Marle Participations, C-320/17, EU:C:2018:537, 44 punktas).

Vis délto Sios teisés | atskaita apimtis skiriasi atsizvelgiant j atitinkamy prekiy ir paslaugy naudojimo
paskirtj. I$ tiesy, nors prekiy ir paslaugy, kurios skirtos naudoti iSimtinai apmokestinamiesiems
sandoriams, atveju apmokestinamieji asmenys gali atskaityti visa mokestj uz patiektas prekes ir
suteiktas paslaugas, dél misrios paskirties prekiy ir paslaugy i§ PVM direktyvos 173 straipsnio 1 dalies
matyti, kad gali buti atskaitoma tik tokia PVM dalis, kuri priskirtina naudojant Sias prekes arba Sias
paslaugas jvykdytiems sandoriams, suteikiantiems teise i atskaita (Siuo klausimu 7r. 2016 m. birzelio
9 d. Sprendimo Wolfgang und dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft, C-332/14, EU:C:2016:417,
25 punkty).

Nagrinéjamu atveju, kadangi bendrosios islaidos, priskirtinos VWES mazmeninés prekybos sektoriui,
susijusios su prekémis ir paslaugomis, naudojamomis vykdant ir sandorius, suteikiancius teise j
atskaita, ir sandorius, nesuteikiancius tokios teisés, atskaitoma proporcinga dalis turi biati nustatoma
remiantis atitinkamomis $ios direktyvos nuostatomis.

Paprastai pagal PVM direktyvos 173 straipsnio 1 dalies antra pastraipa atskaitoma proporcinga dalis
nustatoma, vadovaujantis Sios direktyvos 174 ir 175 straipsniais, visiems apmokestinamojo asmens
vykdomiems sandoriams remiantis apyvarta.

Vis délto pagal minétos direktyvos 173 straipsnio 2 dalies ¢ punkta valstybés narés gali leisti ar

reikalauti, kad apmokestinamasis asmuo atlikty atskaita pagal visy ar dalies prekiy ir paslaugy
panaudojima.
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Is Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, jog pagal $ia nuostata valstybés narés gali konkreciam
sandoriui taikyti ne apyvartos, o kita paskirstymo metoda ar kriterijy su salyga, kad $iuo metodu baty
uztikrinamas tikslesnis sumokeéto pirkimo PVM atskaitos proporcijos nustatymas, nei taikant apyvartos
metoda (2012 m. lapkri¢io 8 d. Sprendimo BLC Baumarkt, C-511/10, EU:C:2012:689, 24 punktas).

Taigi kiekviena valstybé naré, kuri nusprendzia leisti ar reikalauti, kad apmokestinamasis asmuo atlikty
atskaita pagal visy ar dalies prekiy ir paslaugy panaudojimg, turi uztikrinti, kad teisés j atskaita
apskaiciavimo tvarka leisty kuo tiksliau nustatyti PVM dalj, susijusia su teise j atskaita suteikianciais
sandoriais. I§ tiesy pagal neutralumo principg, budinga bendrai PVM sistemai, reikalaujama, kad
atskaitos apskai¢iavimo tvarka objektyviai atspindéty realia misriai naudoti skirty prekiy ir paslaugu
isigijimo islaidy dalj, kuri gali bati priskirta teise j atskaita suteikiantiems sandoriams ($iuo klausimu
zr. 2014 m. liepos 10 d. Sprendimo Banco Mais, C-183/13, EU:C:2014:2056, 30 ir 31 punktus).

Vis délto $iuo klausimu Teisingumo Teismas yra pazyméjes, kad pasirinktas metodas nebitinai turi
bati kuo tikslesnis, taciau, kaip matyti i§ Sio sprendimo 51 punkto, ji taikant turi bati uztikrintas
tikslesnis rezultatas, nei gaunamas taikant paskirstymo pagal apyvarta kriterijy ($iuo klausimu Zr.
2016 m. birzelio 9 d. Sprendimo Wolfgang und dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft, C-332/14,
EU:C:2016:417, 33 punkta).

Zinoma, 2014 m. liepos 10 d. Sprendimo Banco Mais (C-183/13, EU:C:2014:2056) 33 punkte dél
banko, atliekanc¢io finansinés nuomos sandorius automobiliy sektoriuje, Teisingumo Teismas
nusprendé, jog — su salyga, kad tai patikrins nacionalinis teismas, — nors bankui vykdant tokius
sandorius gali reikéti panaudoti tam tikras miSriai naudoti skirtas prekes ar paslaugas, pavyzdziui,
pastatus, elektros energijos vartojimo ar kai kurias kompleksines paslaugas, dazniausiai $is naudojimas
reikalingas norint finansuoti ir administruoti finansinés nuomos davéjo su klientais sudarytas sutartis,
o ne suteikti transporto priemones.

Batent Siomis konkreciomis aplinkybémis to sprendimo 34 punkte Teisingumo Teismas konstatavo,
kad apskaiciuojant teise j atskaita taikant apyvarta pagrista metoda, kai atsizvelgiama j su nuompinigiu
dalimi susijusias sumas, kurias sumoka klientai kaip kompensacija uz automobiliy naudojima,
sumokeéto pirkimo PVM atskaitos proporcinga dalis nustatoma ne taip tiksliai, nei naudojant metoda,
pagrista tik nuompinigiy dalimi, atitinkancia paltkanas, kurios yra atlygis uz finansinés nuomos davéjo
patirtas islaidas, susijusias su sutar¢iy finansavimu ir administravimu, nes i§ esmés dél Siy dviejy
uzduociy naudojamos misriai naudoti skirtos prekés ir paslaugos siekiant jvykdyti automobiliy
sektoriaus finansinés nuomos sandorius.

Taciau, remiantis argumentais, kuriuos Teisingumo Teismas pateiké dél byloje, kurioje priimtas 2014
m. liepos 10 d. Sprendimas Banco Mais (C-183/13, EU:C:2014:2056), nagrinéty finansinés nuomos
sandoriy, negalima daryti iSvados, kad pagal PVM direktyvos 173 straipsnio 2 dalies ¢ punkta
valstybéms naréms apskritai leidziama visy panasiy rasiy sandoriams automobiliy sektoriuje, kaip
antai pagrindinéje byloje nagrinéjamiems i$perkamosios nuomos sandoriams, taikyti paskirstymo
metoda, pagal kurj neatsizvelgiama j transporto priemonés verte jos tiekimo metu.

Kalbant konkreciai, atsizvelgiant j esminj teisés i atskaita pobudj, nurodyta $io sprendimo 39 punkte,
jeigu pagal atskaitos apskaiciavimo tvarka neatsizvelgiama j realy ir reiksminga bendryjy islaidy dalies
panaudojima sandoriams, suteikiantiems teise j atskaita, tokia tvarka negali buti laikoma objektyviai
atspindincia misriai naudoti skirty prekiy ir paslaugy isigijimo islaidy realia dalj, kuri gali bati
priskirta Siems sandoriams. Todél pagal tokia tvarka negali buti uztikrintas tikslesnis paskirstymas,
negu taikant paskirstymo pagal apyvarta kriterijy.

Taigi nagrinéjamu atveju, kiek tai susije su mokesciy institucijos taikomu PVM atskaitos proporcingos

dalies apskaic¢iavimo metodu, nacionalinis teismas turi patikrinti, ar pagal $§j metoda atsizvelgiama j
realy ir reiksmingg bendryjy islaidy dalies panaudojima sandoriams, suteikiantiems teise j atskaita.
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Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, j pateiktus klausimus reikia atsakyti, jog PVM
direktyvos 168 straipsnis ir 173 straipsnio 2 dalies ¢ punktas turi bati aiskinami taip, kad, viena vertus,
net jeigu su kilnojamojo turto i§perkamosios nuomos sandoriais, kaip antai nagrinéjamais pagrindinéje
byloje, susijusios bendrosios islaidos jtraukiamos ne j suma, kuria klientas turi mokéti uz atitinkamo
turto tiekimg, t. y. apmokestinamgja sandorio dalj, bet j palikany, mokétiny uz sandorio
»finansavimo® dalj, sumg, t. y. neapmokestinamaja sandorio dalj, Sios bendrosios islaidos PVM tikslais
turi bati laikomos sudedamaja $io tiekimo kainos dalimi ir, kita vertus, valstybés narés negali taikyti
paskirstymo metodo, pagal kurj neatsizvelgiama j atitinkamo turto pradine verte jo tiekimo metu,
jeigu pagal §j metoda negali bati uztikrintas tikslesnis paskirstymas, nei taikant paskirstymo pagal
apyvarta kriterijuy.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (Sestoji kolegija) nusprendzia:

2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros
sistemos 168 straipsnis ir 173 straipsnio 2 dalies ¢ punktas turi buti aiSkinami taip, kad, viena
vertus, net jeigu su kilnojamojo turto isSperkamosios nuomos sandoriais, kaip antai
nagrinéjamais pagrindinéje byloje, susijusios bendrosios islaidos jtraukiamos ne j suma, kuria
klientas turi mokéti uz atitinkamo turto tiekimg, t. y. apmokestinamgja sandorio dalj, bet j
palikany, mokétiny uz sandorio ,finansavimo® dalj, suma, t. y. neapmokestinamaja sandorio
dalj, Sios bendrosios islaidos pridétinés vertés mokescio (PVM) tikslais turi buti laikomos
sudedamaja Sio tiekimo kainos dalimi ir, kita vertus, valstybés narés negali taikyti paskirstymo
metodo, pagal kurj neatsizvelgiama j atitinkamo turto pradine verte jo tiekimo metu, jeigu pagal
$i metoda negali buti uztikrintas tikslesnis paskirstymas, nei taikant paskirstymo pagal apyvarta
kriterijy.

Parasai.
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