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»Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — Transportas — Direktyva 96/53/EB — Tarptautinis vezimas —
Transporto priemoneés, atitinkancios $ioje direktyvoje nustatytas masés ir matmenuy ribines vertes —
Transporto priemoniy, jregistruoty ar pradéty eksploatuoti vienoje valstybéje naréje, naudojimas kitoje
valstybéje naréje — Specialaus leidimo iSdavimo tvarka — 3 ir 7 straipsniai — 2003 m. Stojimo aktas —
Pereinamojo laikotarpio nuostatos — XII priedo 8 punkto 3 dalis“

Byloje C-127/17
dél 2017 m. kovo 10 d. pagal SESV 258 straipsnj pareiksto ieskinio dél jsipareigojimuy nejvykdymo
Europos Komisija, atstovaujama J. Hottiaux ir W. Molls,

ieskoveé,
pries

Lenkijos Respublika, atstovaujama B. Majczyna, M. Kamejsza-Kozlowska ir ]. Sawicka, padedamy
eksperto J. Waszkiewicz,

atsakove,
TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro ketvirtosios kolegijos pirmininko pareigas einantis septintosios kolegijos pirmininkas
T. von Danwitz, teiséjai K. Jirimée, C. Lycourgos, E. Juhdsz ir C. Vajda (praneséjas),

generalinis advokatas Y. Bot,

posédzio sekretorius K. Malacek, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2018 m. birzelio 20 d. posédziui,
susipazines su 2018 m. rugséjo 19 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima $j

* Proceso kalba: lenky.

LT
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Sprendima

Ieskiniu Europos Komisija praso Teisingumo Teismo pripazinti, kad, reikalaudama i§ transporto
jmoniy turéti specialy leidima judéti tam tikrais vieSaisiais keliais, Lenkijos Respublika nejvykde
jsipareigojimy pagal kartu taikomas 1996 m. liepos 25 d. Tarybos direktyvos 96/53/EB, nustatancios
tam tikry Bendrijoje nacionaliniam ir tarptautiniam vezimui naudojamuy keliy transporto priemoniy
didziausius leistinus matmenis ir tarptautiniam vezimui naudojamy keliy transporto priemoniy
didziausia leisting mase (OL L 235, 1996, p. 59; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k. 7 sk., 2 t.,
p. 478), is dalies pakeistos 2015 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
(ES) 2015/719 (OL L 115, 2015, p. 1) (toliau — Direktyva 96/53), 3 ir 7 straipsniy nuostatas, siejamas su
Direktyvos 96/53 I priedo 3.1 ir 3.4 punktais.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Stojimo aktas

Akto dél Cekijos Respublikos, Estijos Respublikos, Kipro Respublikos, Latvijos Respublikos, Lietuvos
Respublikos, Vengrijos Respublikos, Maltos Respublikos, Lenkijos Respublikos, Slovénijos Respublikos
ir Slovakijos Respublikos stojimo salygy ir Sutar¢iy, kuriomis yra grindziama Europos Sajunga,
pritaikomyjuy pataisy (OL L 236, 2003, p. 33, toliau — 2003 m. Stojimo aktas) 2 straipsnyje nustatyta:

»INuo jstojimo dienos pirminiy Sutarciy ir prie$ jstojima institucijy ir Europos centrinio banko priimty
akty nuostatos naujosioms valstybéms naréms yra privalomos ir tose valstybése taikomos tose Sutartyse
ir Siame Akte nustatytomis salygomis.”

2003 m. Stojimo akto 10 straipsnyje nurodyta:

»Pereinamuoju laikotarpiu pirminés Sutartys ir institucijy priimti aktai taikomi atsizvelgiant j Siame
Akte numatytas leidziancias nukrypti nuostatas.”

Sio stojimo akto 24 straipsnis suformuluotas taip:

,Sio Akto V, VI, VII, VIII, IX, X, XI, XII, XIII ir XIV prieduose i$vardytos priemonés naujosiose
valstybése narése taikomos tuose prieduose nustatytomis salygomis.”

Minéto stojimo akto XII priedas pavadintas ,Stojimo akto 24 straipsnyje nurodytas saradas: Lenkija“.
Sio priedo 8 punkto ,Transporto politika“ 3 dalyje nustatyta, kad Direktyva 96/53 yra taikoma tokiomis
salygomis:

»31996 L 0053: Direktyva [96/53] su paskutiniais pakeitimais, padarytais:

— 32002 L 0007: [2002 m. vasario 18 d.] Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/7/EB (OL L 67,
2002, p. 47).

Nukrypstant nuo Direktyvos [96/53] 3 straipsnio 1 dalies, transporto priemonés, atitinkancios tos
direktyvos I priedo 3.4 kategorijos ribinius dydzius, iki 2010 m. gruodzio 31 d. gali naudotis
nemodernizuotomis Lenkijos keliy tinklo dalimis[,] tik jei jos atitinka Lenkijos nustatytus asiy apkrovos
reikalavimus. Nuo jstojimo dienos negali buti nustatyta jokiy apribojimy dél transporto priemoniy,
atitinkanciy Direktyvos [96/53] reikalavimus, naudojimosi pagrindiniais tranzito marsrutais, nurodytais
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1996 m. liepos 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos sprendimo [Nr. 1692/96], pateikianc¢io Bendrijos
rekomendacijas dél transeuropinio tinklo plétros [(OL L 288, 1996, p. 1, 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k. 7 sk., 2 t., p. 364)], I priede.

Lenkija toliau laikosi lentelése isdéstyto jos pagrindiniy keliy tinklo modernizavimo tvarkarascio, kaip
nurodyta Sprendimo [Nr. 1692/96] I priede. Visos infrastruktiros investicijos, kuriose naudojami
[Sgjungos] biudzeto fondai, uztikrina, kad keliai yra tiesiami ar modernizuojami atsizvelgiant | tai, kad
statinio leistinoji apkrova baty 11,5 [t] vienai asiai.

Vykdant modernizavima, palaipsniui Lenkijos keliy tinklu, jskaitant Sprendimo [Nr. 1692/96] I priede
nurodyta tinkla, gali naudotis tarptautiniuose vezimuose dalyvaujancios transporto priemoneés,
atitinkancios $ioje direktyvoje nustatytus ribinius dydzius. Jei techni$kai jmanoma, pakrovimo ir
iSkrovimo metu antrinés svarbos keliy tinklu leidziama naudotis visu pereinamuoju laikotarpiu.

“«

<.o>

2003 m. Stojimo akto XII priedo 8 punkto 3 dalies trecioje pastraipoje minimas Lenkijos pagrindiniy
keliy tinklo modernizavimo tvarkarastis yra nustatytas astuoniose lentelése, apimanciose laikotarpj nuo
2004 m. sausio 1 d. iki 2011 m. sausio 1 d.

Direktyva 96/53

Direktyvoje 96/53 nustatyti bendri standartai dél komerciniy keliy transporto priemoniy, naudojamuy
tarptautiniams vezimams, masés ir matmeny, ir bendri standartai dél tokiy transporto priemoniy,
naudojamy vidaus vezimams, matmeny.

Sios direktyvos 3-5, 7, 11 ir 12 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(3) <...> tarp valstybiy nariy galiojantys standarty skirtumai komerciniy keliy transporto priemoniy
masés ir matmeny atzvilgiu gali neigiamai paveikti konkurencijos salygas ir sudaryti kliatis
eismui tarp valstybiy nariy;

(4) <...> pagal subsidiarumo principg, siekiant pasalinti tokias kliatis, veiksmy reikty imtis Bendrijos
lygiu;

(5) <...> pirmiau minéti standartai atspindi pusiausvyra tarp racionalaus ir ekonomisko komerciniy
keliy transporto priemoniy naudojimo bei su infrastruktiros prieziara, keliy saugumu, aplinkos
apsauga ir gyvenimo salygomis susijusiy reikalavimy;

<.o.>

(7) <...> su transporto priemoniy mase ir matmenimis susije papildomi techniniai reikalavimai gali
bati taikomi registruotoms arba valstybéje naréje naudojamoms komercinéms transporto
priemonéms; <...> Sie reikalavimai neturi kliudyti komerciniy transporto priemoniy eismo tarp
valstybiy nariy;

<>
(11) <...> vidaus rinkoje $ios direktyvos taikymo sritis turéty apimti vidaus transporta tiek, kiek ji yra
susijusi su charakteristikomis, turinc¢iomis zZymuy poveikj konkurencijos salygoms transporto

srityje, ir ypac su prekiy vezimui skirty transporto priemoniy ir jy junginiy maksimalaus leistino
ilgio ir plocio dydziais;

ECLIL:EU:C:2019:236 3
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(12) <...> kity transporto priemoniy charakteristiky atzvilgiu valstybés narés yra jgaliotos savo
teritorijoje tik vidaus vezimui naudojamoms transporto priemonéms taikyti dydzius, kurie
skiriasi nuo $ioje direktyvoje nustatyty dydziy.”

Direktyvos 96/53 1 straipsnio 1 dalyje numatyta:
,Si direktyva taikoma:

a) M2 ir M3 kategorijos motoriniy transporto priemoniuy ir ju O kategorijos priekaby bei N2 ir N3
kategorijos motoriniy transporto priemoniy ir ju 03 ir 04 kategorijos priekaby matmeny atzvilgiu,
kaip apibrézta [2007 m. rugséjo 5 d.] Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2007/46/EB|,
nustatancios motoriniy transporto priemoniy ir ju priekaby bei tokioms transporto priemonéms
skirty sistemy, sudétiniy daliy ir atskiry techniniy mazgy patvirtinimo pagrindus (Pagrindy
direktyva)] II priede [(OL L 263, 2007, p. 1)];

b) masés ir transporto priemoniy tam tikry kity a punkte nurodyty ir $ios direktyvos I priedo 2 dalyje
iSdéstyty charakteristiky atzvilgiu.”

Direktyvos 96/53 2 straipsnyje nurodyta:
,Sioje direktyvoje:
<>

— ,maksimali leistina masé“ reiskia maksimalia pakrautos transporto priemonés mase tarptautinio
vezimo salygomis,

— ,maksimali leistina aSies masé“ reiskia maksimalia apkrautos asies arba keleto asiy mase
tarptautinio vezimo salygomis,

— ,nedalomas krovinys“ — tai krovinys, kuris, vezant jj keliais, be pernelyg dideliy islaidy ar su zala
susijusios rizikos negali buti padalytas j du arba daugiau kroviniy ir kuris dél savo matmeny arba
masés negali buti vezamas visais atzvilgiais $ia direktyva atitinkan¢ia motorine transporto
priemone, priekaba, autotraukiniu arba sujungta transporto priemone,

<>

Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Valstybé naré negali:

— tarptautinio vezimo salygomis pripazinti netinkamomis arba uzdrausti savo teritorijoje naudoti bet
kurioje kitoje valstybéje naréje registruotas arba pradétas eksploatuoti transporto priemones dél su
ju mase ir matmenimis susijusiy priezasciy,

— vidaus vezimo sglygomis pripazinti netinkamomis arba uzdrausti savo teritorijoje naudoti bet
kurioje kitoje valstybéje naréje registruotas arba pradétas eksploatuoti transporto priemones dél su

ju matmenimis susijusiy priezasciy,

jei tokios transporto priemonl[é]s atitinka I priede nurodytas ribines vertes.
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Si nuostata taikoma neatsizvelgiant j tai, kad:

a) minétos transporto priemonés neatitinka tos valstybés narés reikalavimy, susijusiy su tam tikromis
I priede nenurodytomis masés ir matmeny charakteristikomis;

b) valstybés narés, kurioje transporto priemonés registruotos arba pradétos eksploatuoti,
kompetentinga institucija leido taikyti 4 straipsnio 1 dalyje nenurodytus ribinius dydzius,
virsijancius I priede nustatytus ribinius dydzius.”

Minétos direktyvos 7 straipsnis suformuluotas taip:

,Si direktyva neturi trukdyti galiojanciy keliy eismo nuostaty taikymui kiekvienoje valstybéje naréje,
leidziancioje tam tikruose keliuose ar tam tikruose inzineriniuose statiniuose apriboti transporto
priemoniy mase ir (arba) matmenis, neatsizvelgiant j tai, kurioje valstybéje naréje Sios transporto
priemoneés registruotos ar kurioje valstybéje naréje jos yra naudojamos.

Tai apima ir galimybe taikyti vietinius apribojimus dél transporto priemonéms taikomy maksimaliy
leidziamy matmeny ir (arba) masés, kurie gali bati taikomi tiksliai apibréZtose srityse arba tiksliai
apibréztuose keliuose, kuriy infrastruktara nepritaikyta ilgoms ir sunkioms transporto priemonéms,
t. y. miesty centrai, mazi kaimeliai arba gamtiniu pozitriu ypatingos vietos.”

Direktyvos 96/53 1 priedo pavadinimas ,Transporto priemoniy maksimali masé, matmenys ir su jais
susijusios charakteristikos®.

Sio priedo 3 punkto pavadinimas ,Maksimali leistina 1 straipsnio 1 dalies b punkte nurodyty
transporto priemoniy asies apkrova (tonomis)“. 3.1 ir 3.4 punktuose nurodyta:

2<ees>
3.1. Pavienés asys 10 tony
Pavienés nevaromosios asys
<...>
3.4. Varomoji asis
3.4.1. 2.2.1 ir 2.2.2 punktuose nurodyty | 11,5 tonos
transporto priemoniy varomoji
asis
3.4.2. 2.2.3, 2.2.4, 2.3 ir 2.4 punktuose | 11,5 tonos
nurodyty transporto priemoniy
varomoji asis
< >(l

Sprendimas Nr. 1692/96

Sprendimas Nr. 1692/96 buvo pakeistas 2010 m. liepos 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos sprendimu
Nr. 661/2010/ES dél Sajungos transeuropinio transporto tinklo plétros gairiy (OL L 204, 2010, p. 1), o
pastarasis buvo pakeistas 2013 m. gruodzio 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES)
Nr. 1315/2013 dél Sajungos transeuropinio transporto tinklo plétros gairiy, kuriuo panaikinamas
Sprendimas Nr. 661/2010/ES (OL L 348, 2013, p. 1).
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Sprendimo Nr. 1692/96 2 straipsnyje , Tikslai“ buvo numatyta:

»1. Transeuropinis transporto tinklas palaipsniui kuriamas iki 2010 m. sujungiant sausumos, jary ir oro
transporto infrastruktiros tinklus visoje Bendrijoje pagal bendruosius planus, nurodytus I priedo
zemélapiuose ir (arba) II priedo specifikacijose.

2. Tinklas privalo:

a) uztikrinti tolydy asmeny ir kroviniy mobiluma vidaus sieny neturincioje erdvéje geriausiomis
jmanomomis socialinémis bei saugos salygomis ir padéti pasiekti Bendrijos tikslus, ypac¢ aplinkos ir
konkurencijos srityse, bei prisidéti prie ekonominés ir socialinés sanglaudos stiprinimo;

“«

<>

Lenkijos teisé

1985 m. kovo 21 d. Ustawa o drogach publicznych (Vie$yju keliy jstatymas, Dz. U., Nr. 14, 60 pozicija)
redakcijos, galiojusios tuo metu, kai klostési bylos faktinés aplinkybés (toliau — Viesyjy keliy jstatymas),
41 straipsnyje nustatyta:

»1. Atsizvelgiant | 2 ir 3 dalis vieSuosiuose keliuose leidziamas transporto priemoniy, kuriy pavienés
varomosios asies masé yra 11,5 tonos, eismas.

2. Minister wlasciwy do spraw transportu [(transporto ministras, Lenkija)], priimdamas teisés akta,
nustato sarasa:

1) nacionaliniy ir regioniniy keliy, kuriais gali vaziuoti transporto priemonés, kuriy pavienés asies
masé yra 10 tony,

2) nacionaliniy keliy, kuriais gali vaziuoti transporto priemoneés, kuriy pavienés asies masé yra 8 tonos,
atsizvelgdamas i poreikj apsaugoti kelius ir uztikrinti tranzita.

3. Keliy tinkla, kuriuo vaziuoti gali transporto priemonés, kuriy pavienés asies masé yra 8 tonos,
sudaro regioniniai keliai, i$skyrus tuos, kurie apibrézti 2 dalies 1 punkte, rajoniniai keliai ir savivaldybiy
keliai.”

Remdamasis Viesyjy keliy jstatymo 41 straipsnio 2 dalimi Minister Infrastruktury i Rozwoju
(infrastruktaros ir plétros ministras, Lenkija) 2015 m. geguzés 13 d. priémé rozporzgdzenie w sprawie
wykazu drog Krajowych oraz drég wojewddzkich, o ktorych po sie dopuszczalnym mogg nacisku
poruszac pojedynczej pojazdy osi do 10 t, oraz wykazu drég Krajowych, o ktorych po sie dopuszczalnym
mogg nacisku poruszac pojedynczej pojazdy osi do 8 t (Potvarkis dél nacionaliniy ir regioniniy keliy,
kuriais gali vaziuoti transporto priemonés, kuriy pavienés asies masé yra 10 tony, sgraso ir nacionaliniy
keliy, kuriais gali vaziuoti transporto priemonés, kuriy pavienés asies masé yra 8 tonos, saraso)
(2015 m. Dz. U. 802 pozicija, toliau —2015 m. geguzés 13 d. potvarkis).

Prawo o ruchu drogowym (Keliy eismo jstatymas, Dz. U., Nr. 98, 602 pozicija) redakcijos, galiojusios
tuo metu, kai klostési bylos faktinés aplinkybés (toliau — Keliy eismo jstatymas), 2 straipsnio
35a punkte nestandartiné transporto priemoné apibréziama kaip transporto priemoné ar junginys
transporto priemoniy, kuriy asies masé su kroviniu arba be jo yra didesné nei leistina atitinkamame
kelyje pagal viesuosius kelius reglamentuojancias nuostatas arba kuriy matmenys arba bendras faktinis
svoris su kroviniu ar be jo yra didesni uz leidziamus pagal $io jstatymo nuostatas.
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Keliy eismo jstatymo 2 straipsnio 35b punkte nedalomas krovinys apibréziamas kaip krovinys, kuris be
pernelyg dideliy islaidy ar be rizikos, kad bus patirta zala, negali bati padalytas j du arba daugiau
kroviniy.

Sio jstatymo 64 straipsnio 1-3 dalyse numatyta:
»1. Nestandartinémis transporto priemonémis leidziama vaziuoti, jeigu laikomasi $iy salygu:

1) gautas leidimas vaziuoti nestandartinémis transporto priemonémis, kurj, priémusi administracinj
sprendimg, iSdavé kompetentinga institucija <...>;

2) laikomasi vaziavimo salygy, numatyty 1 punkte nurodytame leidime;

3) nestandartiné transporto priemoné vairuojama vairuotojo profesionalo, kai transporto priemoné
virsija bent viena i§ $iy matmeny:
a) ilgis: 23 m;
b) plotis: 3,2 m,;
c) aukstis: 4,5 m,;
d) visas svoris: 60 t.;

4) ypatingas nestandartinés transporto priemonés vairuotojo atidumas.

2. Kity nei nedalomy kroviniy vezimas nestandartinémis transporto priemonémis yra draudziamas,
isskyrus kai kalbama apie nestandartines transporto priemones, kurioms leista judéti pagal I arba II
kategorijos leidimus.

3. Sio jstatymo 1 priede esancioje lenteléje nurodomi matmenys, svoris ir asies masé taikomi
nestandartinéms transporto priemonéms, kurioms leidziama judéti pagal I-VII kategorijy leidimus, ir
keliai, kuriais $ioms transporto priemonéms leidziama judéti.”

Minéto jstatymo 64a—64d straipsniais kiekvienai i§ septyniy nestandartiniy transporto priemoniy
kategorijy yra nustatoma paraiskos dél leidimo pateikimo ir leidimo iSdavimo procedira. To paties
jstatymo 64f straipsnio 1 dalyje kiekvienai kategorijai nustatoma virSutiné mokesc¢io uz leidimo
isSdavima riba.

Keliy eismo jstatymo 4 skirsnyje esancCiuose 140aa ir paskesniuose straipsniuose numatytos baudos
nestandartinéms transporto priemonéms uz judéjima be leidimo arba pazeidziant leidime nurodytas

salygas.

Ikiteisminé procediira

Gavusi transporto jmoniy, vykdanciy veikla Lenkijos teritorijoje, skundus, kuriuos papildé per ,EU
Pilot” procedira gauta informacija i§ Lenkijos Respublikos, 2015 m. balandzio 30 d. Komisija i$siunté
$iai valstybei narei oficialy pranes$ima.

Siame pranesime Komisija atkreipé Lenkijos Respublikos démesj i tai, kad tam tikros jos vidaus teisés
nuostatos neatitinka, pirma, jsipareigojimy, numatyty Direktyvos 96/53 3 straipsnyje, nes beveik 97 %
Lenkijos keliy tinklo yra neprieinami transporto priemonéms, atitinkanc¢ioms masés ribas, nustatytas
ios direktyvos I priedo 3.1 ir (arba) 3.4 punktuose, ir, antra, jsipareigojimy, numatyty minétos
direktyvos 7 straipsnyje, nes $i valstybé naré rémési Sioje nuostatoje jtvirtintomis leidzianc¢iomis
nukrypti nuostatomis, nenurodydama, kodél jos galéty bati taikomos 97 % Lenkijos keliy tinklo.
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Be to, oficialiame pranesime Komisija iskélé abejone dél specialaus leidimo transporto priemonéms,
atitinkanc¢ioms Direktyvos 96/53 I priedo 3.1 ir (arba) 3.4 punktuose nustatytas masés ribas, i§davimo
tvarkos, kuria remiantis joms leidziama naudotis infrastruktara, kur paprastai tokiy transporto
priemoniy eismas draudziamas.

2015 m. birzelio 29 d. rastu Lenkijos Respublika atsaké j oficialy pranesima, ji gin¢ijo Komisijos
pateiktus kaltinimus.

Kadangi 2015 m. birzelio 29 d. Lenkijos Respublikos atsakymas Komisijos netenkino, 2016 m. vasario
26 d. ji pateiké pagrista nuomone, kurioje teigé, kad Lenkijos Respublika, leisdama motoriniy
transporto priemoniy, kuriy didziausia leistina pavienés varomosios asies masé yra 11,5 tonos, eisma tik
keliuose, sudaranciuose dalj transeuropinio transporto tinklo, ir kai kuriuose kituose nacionaliniuose
iSdavimo tvarka, kurios reikalinguma taip pat gincijo Komisija, nesilaiké jsipareigojimy pagal kartu
taikomas Direktyvos 96/53 3 ir 7 straipsniy nuostatas.

2016 m. balandzio 26 d. Lenkijos Respublika pateiké Komisijai prasyma pratesti termina atsakymui j $ia
pagrista nuomone pateikti, Komisija atmeté $j prasyma dél to, kad jame nebuvo nurodyta konkrecios
informacijos apie numatomus teisés akty pakeitimus, siekiant nutraukti pazeidima, kuriuo ji buvo
kaltinama.

2016 m. rugpjicio 30 d. atsakyme j minéta pagrista nuomone Lenkijos Respublika pranesé Komisijai
apie savo pastangas visy pirma praplésti viesyjy keliy tinkla, kuriame leidziamas transporto priemoniy,
kuriy pavienés varomosios asies masé yra 11,5 tonos, eismas, ir apie pakeistus jstatymus ir kitus teisés
aktus, kuriais siekiama sumazinti nacionaliniy ar rajono keliy kelio atkarpy, kurioms taikomi ribojimai
dél transporto priemoniy masés, skaiCiy. Lenkijos Respublika patikslino, kad $ie pakeitimai turéty
jsigalioti 2017 m. geguzés mén. ir 2018 m. vasario mén.

Kadangi planuojamy normatyviniy pakeitimy jsigaliojimo terminas nebuvo Komisijai priimtinas ir ji
nebuvo jsitikinusi, kad pakeitimai, apie kuriuos buvo pranesta, atitinka Sgjungos teise, Komisija,
remdamasi SESV 258 straipsnio antra pastraipa, nusprendé pareiksti $j ieskinj Teisingumo Teisme.

Dél ieskinio

Grisdama savo ieskinj Komisija remiasi vieninteliu kaltinimu, kuriuo ji teigia, kad Lenkijos Respublika,
taikydama specialaus leidimo isdavimo tvarka transporto priemoniy, kuriy maksimali leistina pavienés
varomosios asies masé yra 11,5 tonos, eismui daugelyje viesyju keliy, nejvykdé jsipareigojimy pagal
kartu taikomas Direktyvos 96/53 3 ir 7 straipsniy nuostatas, siejamas su jos I priedo 3.1 ir
3.4 punktais.

Si institucija teigia, kad transporto priemoniy ir jy priekaby, kurioms taikoma Direktyva 96/53 ir kurios
atitinka maksimalia leistina kiekvienos asies mase, t. y. 10 tony nevaranciajai a$iai ir 11,5 tonos
varanciajai agiai, prieigos prie viesyju keliy ribojima lemia du veiksniai. Sie veiksniai susije, pirma, su
tuo, kad, remiantis Vie$yju keliy jstatymo 41 straipsnio 2 ir 3 dalimis, transporto priemoniy, kuriy
maksimali leistina varomosios asies masé —11,5 tonos, eismas galimas tik keliuose, kurie yra
transeuropinio tinklo dalis, ir kai kuriuose kituose nacionaliniuose keliuose ir, antra, remiantis Keliy
eismo jstatymo 64 ir paskesniais straipsniais, reikalaujama turéti specialy leidima tam, kad baty galima
judeéti kitais keliais.

Siuos du veiksnius reikia i$nagrinéti viena po kito.
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Dél tarptautinio vezZimo apribojimo, kai toks vezZimas galimas tik transeuropinio tinklo keliais ir
kai kuriais nacionaliniais keliais

Komisija tvirtina, kad tarptautinio vezimo ribojimas, kylantis i§ Lenkijos teisés ir pasireiskiantis
transporto priemoniy ir ju priekaby, kurioms taikoma Direktyva 96/53 ir kurios atitinka kiekvienos
asies maksimalia leistina mase, nurodyta Sios direktyvos I priedo 3.1 ir 3.4 punktuose, prieigos prie
vie$yju keliy ribojimu, priestarauja kartu taikomoms minétos direktyvos 3 ir 7 straipsniy nuostatoms,
siejamoms su S$iais 3.1 ir 3.4 punktais. Be to, ji atmeta Lenkijos Respublikos pozicija, kuria remiantis
toks apribojimas gali bati grindziamas 2003 m. Stojimo akto XII priedo 8 punkto 3 dalyje jtvirtintomis
pereinamojo laikotarpio nuostatomis.

Bitina jvertinti $ig pirmaja Komisijos kaltinimo dalj, atsizvelgiant j minétas Direktyvos 96/53 nuostatas
ir 2003 m. Stojimo akto XII prieda.

Dél nurodomo Direktyvos 96/53 3 straipsnio 1 dalies pazeidimo

— Saliy argumentai

Komisija tvirtina, kad tarptautinio vezimo salygomis transporto priemoniy, kuriy maksimali leistina
nevaromosios ar varomosios asies masé atitinka ribines vertes, nustatytas Direktyvos 96/53 I priedo
3.1 ir 3.4 punktuose, eismo leidimas tik keliais, kurie yra transeuropinio tinklo dalis, ir kai kuriais
nacionaliniais keliais priestarauja Direktyvos 96/53 3 straipsnio 1 daliai, kurioje nustatyta transporto
priemoniy laisvo judéjimo tvarka.

Siuo klausimu ji tvirtina, pirma, kad Viesyju keliy jstatymo 41 straipsnio 1 dalies nuostata, kuria
remiantis transporto priemoniy, kuriy maksimali leistina varomosios asies masé — 11,5 tonos, eismas
leidziamas visais vieSaisiais keliais, netenka prasmés dél Sio jstatymo 41 straipsnio 2 ir 3 dalyse
jtvirtinty leidzianc¢iy nukrypti nuostaty.

I$ tiesy, remiantis minéto 41 straipsnio 2 ir 3 dalyse esanc¢iomis leidzianc¢iomis nukrypti nuostatomis,
eismas nacionaliniais ir regioniniais keliais, kurie jtraukti j transporto ministro tvirtinama sarasa, yra
leidziamas tik transporto priemonéms, kuriy leistina asies masé yra 10 tony arba 8 tonos, o eismas
kitais regioniniais, rajoniniais ar savivaldybiy keliais leidziamas tik transporto priemonéms, kuriy
leistina asies masé 8 tonos. Komisija pabrézia, kad sarasai, nurodyti minéto jstatymo 41 straipsnio
2 dalyje, yra patvirtinti ir jtraukti j 2015 m. geguzés 13 d. potvarkj.

Sios leidzian¢ios nukrypti nuostatos reiksty, kad beveik 97 % keliy tinklo baty neprieinama transporto
priemonéms, atitinkancios didziausia leisting mase, kaip nurodyta Direktyvos 96/53 I priede, t. y.
nevaromoji asis — 10 tony ir varomoji asis — 11,5 tonos.

Antra, Komisija gin¢ija Lenkijos Respublikos argumenta, kad Direktyvos 96/53 reikalavimai taikomi tik
keliams, kuriais vyksta didziausia dalis tarptautiniy vezimy, t. y. tarpvalstybinis eismas
transeuropiniame keliy transporto tinkle.

Si institucija visy pirma teigia, kad keliy atkarpos, leidziancios pasiekti svarbius miestus, susijusius su
tarptautiniu transportu, ypa¢ su pakrovimo ir iskrovimo veikla, gali bati ne nacionaliniuose keliuose ar
transeuropinio transporto tinkle; $ios atkarpos néra laisvai prieinamos.

Be to, Komisija nurodo, kad, priesingai, nei tvirtina Lenkijos Respublika, nuo Direktyvos 96/53
isigaliojimo, remiantis joje nustatytais tikslais, nebuvo numatyta jokiy  apribojimuy
Direktyvos 96/53 3 straipsnyje nurodytiems reikalavimams ir kad jos taikymo sritis nebuvo pakeista po
to, kai Sprendimu Nr. 1692/96 buvo sukurtas transeuropinis transporto tinklas, nors jo tikslas yra tas
pats — palengvinti prekiy judéjima. Ji nurodo, kad, nors $ios direktyvos 2 straipsnyje néra pateikiama
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tarptautinio vezimo apibréztis, i§ tos pacios direktyvos 3 ir 7 konstatuojamyjy daliy, kuriose kalbama
apie eisma tarp valstybiy nariy, siejamuy su jos 12 konstatuojamaja dalimi, matyti, kad $i savoka turi
bati aiskinama taip, kad ji apima bet kokj eisma tarp valstybiy, neatsizvelgiant j keliy rasj. Kitaip
aiskinant Direktyvos 96/53 7 straipsnis prarasty prasme.

Trecia, kiek tai susije¢ su Lenkijos Respublikos argumentais dél keliy infrastruktiros, Komisija pabrézia,
kad, nors Direktyvoje 96/53 nenustatyta pareiga i§ naujo nutiesti visus vieSuosius kelius, vis délto
valstybés narés turi laikytis kriterijy, nurodyty direktyvos I priedo 3.1 ir 3.4 punktuose.

Si institucija taip pat priduria, kad Lenkijos Respublika negali atsisakyti laikytis Direktyvoje 96/53
numatyty kriterijy, susijusiy su maksimalia leistina asies mase, remdamasi tuo, kad ji siekia Sios
direktyvos 5 konstatuojamoje dalyje nurodytos pusiausvyros, nes minéti kriterijai kyla butent i$ Sios
pusiausvyros.

Lenkijos Respublika tvirtina, kad pirma Komisijos kaltinimo dalis grindziama klaidingu
Direktyvos 96/53 3 straipsnio ai$kinimu.

Lenkijos Respublika pirmiausia nurodo, kad Komisija neteisingai nusprendé, jog savoka ,tarptautinis
vezimas“ apima visa valstybiy nariy keliy tinkla, nes joje kalbama tik apie tarp valstybiy vykstantj
eisma ir kelius, kuriais vyksta didziausia dalis eismo. Ji teigia, kad Komisijos pateiktas platus
tarptautinio vezimo ai$kinimas, kuriuo remiantis turi buti leidziamas transporto priemoniy, kuriy
maksimali leistina asies masé — 11,5 tonos, eismas bet kuriuo valstybés narés keliu, netgi vietiniu,
nei$plaukia nei i§ Direktyvos 96/53 nuostaty ar konstatuojamyju daliy, nei i§ diskusiju dél jos
pakeitimy. Sios valstybés narés teigimu, dél tokio aiskinimo $ios direktyvos 3 straipsnio 1 dalies antra
jtrauka, pagal kuria dél su transporto priemoniy matmenimis susijusiy priezasc¢iy gali buti ribojamos
vidaus vezimo salygos, netekty prasmés ir tai sukelty atitinkamoje valstybéje naréje registruoty ar
pradéty eksploatuoti transporto priemoniy atvirkstine diskriminacija.

Lenkijos Respublika taip pat nurodo, kad Direktyva 96/53 butina aiskinti atsizvelgiant i Sprendima
Nr. 1692/96, nes ju tikslai sutampa; abi $ios priemonés tapo jai privalomos jstojus i Sajunga.

Tuo remdamasi Lenkijos Respublika teigia, kad nukrypusi nuo bendro transporto priemoniy, kuriy
maksimali leistina asies masé — 11,5 tonos, laisvo judéjimo principo, kiek tai susije su tam tikry
nacionaliniy ir vietiniy keliy, tokiy kaip regioniniai, rajony ir savivaldybiy keliai, naudojimu, ji
nepazeidé Direktyvos 96/53 3 straipsnio. Jos pasirinkimu buvo siekiama minétos direktyvos
5 konstatuojamojoje dalyje nurodyto tikslo. Taip ji sieké rasti pusiausvyra tarp racionalaus ir
ekonomisko komerciniy keliy transporto priemoniy naudojimo ir su infrastruktaros priezitara, keliy
saugumu, aplinkos apsauga ir gyvenimo salygomis susijusiy reikalavimy.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia priminti, kad pagal Direktyvos 96/53 3 straipsnio 1 dalies pirma jtrauka valstybé naré negali
tarptautinio vezimo sglygomis pripazinti netinkamomis arba uzdrausti savo teritorijoje naudoti bet
kurioje kitoje valstybéje naréje registruotas arba pradétas eksploatuoti transporto priemones dél su jy
mase ir matmenimis susijusiy priezasciy, jeigu tokios transporto priemonés atitinka Direktyvos 96/53
I priede nustatytus ribinius dydzius. Remiantis $io priedo 3.1 ir 3.4 punktais, maksimali leistina
atitinkamuy transporto priemoniy pavienés arba nevaromosios asies masé yra 10 tony, o varomosios
asies — 11,5 tonos.
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Konkreciai dél Direktyvos 96/53 3 straipsnio 1 dalies pirmoje jtraukoje esancios savokos ,tarptautinis
vezimas®, kurig Salys ai$kina skirtingai, minétoje direktyvoje nesant jokios jos apibrézties, reikia remtis
Sios savokos jprasta reikéme bendrinéje kalboje kartu atsizvelgiant j konteksta, kuriame ji vartojama, ir
teisés akty, kuriuose ji jtvirtinta, tikslus (pagal analogija zr. 2018 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Carrefour
Hypermarchés ir kt., C-510/16, EU:C:2018:751, 28 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pagal jos jprasta reik$me savoka ,tarptautinis vezimas® reiskia bet kokj transporto priemoniy judéjima
bent dviejy skirtingy $aliy teritorijose. Nesant i§samesnés informacijos, ji neturi jokios konotacijos dél
konkrecios keliy infrastruktiiros, su kuria susijes toks vezimas.

Si aiskinima patvirtina kontekstas, kuriame $i savoka yra vartojama, ir Direktyvos 96/53 3 straipsnio
1 dalies pirmos jtraukos tikslas. I§ tiesy $io 3 straipsnio 1 dalies antroje jtraukoje, kurioje vartojama
savoka ,vidaus vezimas®, taip pat néra jokios informacijos apie galima keliy infrastruktara, kuria turéty
apsiriboti toks vidaus vezimas.

Dél Direktyvos 96/53 tikslo primintina, kad Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalies pirma jtrauka siekiama,
kaip matyti i$ Sios direktyvos 3 ir 4 konstatuojamuyjy daliy, pasalinti tarp valstybiy nariy galiojancius
standarty skirtumus, kiek tai susije su komerciniy keliy transporto priemoniy mase ir matmenimis,
nes $ie skirtumai gali neigiamai paveikti konkurencijos salygas ir sudaryti kliatis eismui tarp valstybiy
nariy. Be to, i§ Sios direktyvos 7 Lkonstatuojamosios dalies matyti, kad papildomi techniniai
reikalavimai gali buati taikomi registruotoms arba valstybéje naréje pradétoms eksploatuoti
komercinéms transporto priemonéms su salyga, kad tokie reikalavimai netrukdo komerciniy
transporto priemoniy eismo tarp valstybiy nariy. Reikia pazymeéti, kad Direktyvos 96/53 preambuléje
nedaroma jokio skirtumo dél sio tikslo pagal kelio, kuriuo vyksta judéjimas tarp valstybiy nariy, tipa.

Jei Direktyvoje 96/53 nustatyti bendri standartai dél komerciniy transporto priemoniy maksimalios
leistinos asies maseés buty taikomi tik tam tikriems valstybiy nariy viesSiesiems keliams, net kai jais gali
vykti tarptautiniai vezimai, kilty rizika, kad buaty nepaisoma sios direktyvos tikslo pasalinti komerciniy
transporto priemoniy eismo kliatis tarp valstybiy nariy.

Is tiesy Lenkijos Respublikos siilomas aiskinimas reiksty, kad kai komerciné transporto priemoné,
judanti bent dviejy valstybiy nariy teritorijose, i$vaziuoja i§ transeuropinio transporto tinklo arba tos
valstybés narés svarbiausiy nacionaliniy keliy, iki $iol tokiu laikytas tarptautinis vezimas netekty $io
pobudzio. I to iSplaukia, kad Direktyvoje 96/53 nustatyti bendri standartai dél visy pirma komerciniy
transporto priemoniy asies masés nebebtty taikomi tokiai transporto priemonei. Toks aiskinimas,
uzuot skatines jgyvendinti tiksla palengvinti komerciniy transporto priemoniy eisma tarp valstybiy
nariy, prisidéty prie klia¢iy tokiam eismui i$laikymo.

Grisdama Direktyvos 96/53 3 straipsnio 1 dalies pirmoje jtraukoje esancios savokos ,tarptautinis
vezimas“ aiSkinima, Lenkijos Respublika negali remtis Sios direktyvos 5 konstatuojamgja dalimi, kurioje
nurodyta, kad bendri minétoje direktyvoje nustatyti standartai atspindi pusiausvyra tarp racionalaus ir
ekonomisko komerciniy keliy transporto priemoniy naudojimo ir su infrastruktiros prieziara, keliy
saugumu, aplinkos apsauga ir gyvenimo salygomis susijusiy reikalavimy. I$ tiesy, kaip i§ esmés
pazyméjo generalinis advokatas savo iSvados 78 punkte, Direktyva 96/53 norima pasiekti $ia
pusiausvyra, visy pirma nustatant ribines vertes, kiek tai susije su komerciniy transporto priemoniy
mase ir matmenimis, kaip tai nustatyta Direktyvos 96/53 I priede.

Sio Direktyvos 96/53 3 straipsnio 1 dalies pirmoje jtraukoje esancios savokos ,tarptautinis vezimas*
aiskinimo, kuriuo remiantis §i savoka taikoma nedarant skirtumo tarp atitinkamy keliy tipy, negali
paneigti trys argumentai, kuriuos Lenkijos Respublika kildina i§ teisés akty konteksto, j kurj
atsizvelgiant $i savoka vartojama.
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Pirma, ji tvirtina, kad $i direktyva turi buti aiskinama atsizvelgiant i Sprendima Nr. 1692/96. Antra, ji
pazymi, kad dél prie§ tai esaniame Sio sprendimo punkte pateikto aiskinimo
Direktyvos 96/53 3 straipsnio 1 dalies antra jtrauka netekty prasmés. Trecia, ji teigia, kad toks
aiskinimas lemty atitinkamoje valstybéje naréje registruoty ar naudojamy transporto priemoniy
atvirkstine diskriminacija.

Kalbant apie pirmaji argumenty, reikia pasakyti, kad i$ tiesy tiek Direktyva 96/53, tiek Sprendimas
Nr. 1692/96 prisideda prie tinkamo vidaus rinkos veikimo, taciau S$iuo sprendimu, kuriuo siekiama
plétoti transeuropinj transporto tinkla, néra siekiama apriboti Sios direktyvos, kuria siekiama
palengvinti keliy transporto priemoniy judéjima Sajungoje, nustatant bendrus standartus dél siy
transporto priemoniy leistiny matmeny ir leistinos masés, taikymo srities. Tokiomis aplinkybémis ir
Direktyvoje 96/53 nesant jokios nuorodos j Sprendima Nr. 1692/96 ar savoka ,transeuropinis
transporto tinklas“ Direktyvos 96/53 3 straipsnio 1 dalies pirmoje jtraukoje esanti savoka ,tarptautinis
vezimas“ negali buti aiskinama taip, kad ji taikoma tik eismui tarp valstybiy nariy, kurio didzioji dalis
vyksta transeuropiniame transporto tinkle.

Kalbant apie antrgji Lenkijos Respublikos argumenta, neabejotina, kad Direktyvos 96/53 3 straipsnio
1 dalies antroje jtraukoje, kitaip nei $ios direktyvos 3 straipsnio 1 dalies pirmoje jtraukoje, valstybés
narés néra jpareigojamos taikyti $ia direktyva nustatyty bendry standarty dél maksimalios leistinos
transporto priemoniy, registruoty ar naudojamuy kitoje valstybéje naréje, asies masés. Vis délto savokos
starptautinis vezimas“ ai$kinimas taip, kad ji taikoma neatsizvelgiant j kelius, kuriais vyksta eismas,
nereiskia, kad Direktyvos 96/53 3 straipsnio 1 dalies antra jtrauka netenka prasmés, nes $i nuostata
taikoma tais atvejais, kai iSvykimo ir paskirties vieta yra toje pacioje valstybéje naréje, neatsizvelgiant j
tai, kokiais keliais buvo vaziuota, taigi tokiu atveju valstybei narei leidziama apriboti nacionalinj eisma
dél priezasciy, susijusiy su transporto priemoniy mase.

Kalbant apie treciaji Lenkijos Respublikos argumenta dél atvirkstinés diskriminacijos, reikia pazyméti,
kad nors pagal Direktyvos 96/53 3 straipsnio 1 dalies pirma ir antra jtraukas, siejamas su jos
12 konstatuojamaja dalimi, valstybéms naréms leidziama taikyti transporto priemonéms, naudojamoms
nacionaliniam vezimui savo teritorijoje, skirtingus dydzius, nei nustatyti $ioje direktyvoje tarptautiniam
eismui, kiek tai susije¢ su maksimalia leistina asies mase, $iuo straipsniu néra nustatyta pareiga taikyti
tokius skirtingus reikalavimus. Be to, i§ $ios direktyvos 11 konstatuojamosios dalies matyti, kad
skirtumai, taikomi, atsizvelgiant i tai, ar klausimas susijes su ,tarptautiniu vezimu®, ar su ,nacionaliniu
vezimu®, pagristas skirtingu poveikiu, kurj minétos direktyvos 3 straipsnio 1 dalies pirmoje ir antroje
jtraukoje nustatyti pozymiai gali daryti konkurencijos salygoms transporto srityje vidaus rinkoje.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, reikia jvertinti Komisijos kaltinimo pirmos dalies pagristuma, atsizvelgiant
i sio sprendimo 50-56 punktuose iSdéstytus Direktyvos 96/53 3 straipsnio 1 dalies pirmos jtraukos
aiskinimo elementus.

Reikia pazymeéti, kad, nors i§ tiesy pagal VieSyjy keliy jstatymo 41 straipsnio 1 dalj transporto
priemoniy, kuriy maksimali leistina varomosios asies masé yra 11,5 tonos, eismas yra leidziamas,
taciau $iai taisyklei yra taikoma keletas apribojimy, nustatyty $io jstatymo 41 straipsnio 2 ir 3 dalyse.

Taigi, viena vertus, i$ Sio jstatymo 41 straipsnio 2 dalies matyti, kad transporto ministras, remdamasis
sios nuostatos 1 dalimi, nustato nacionaliniy ir regioniniy keliy, kuriais gali judéti transporto
priemonés, kuriy maksimali leistina ,pavienés asies“ masé — 10 tony, sgrasa ir, remdamasis minétos
nuostatos 2 dalimi, nustato sgarasa nacionaliniy keliy, kuriais gali judéti transporto priemonés, kuriy
maksimali leistina ,pavienés asies“ masé — 8 tonos.

Atsizvelgiant j tai, reikéty patikslinti, kad, kaip Lenkijos Respublika patvirtino atsakydama j Teisingumo
Teismo klausima, minéto 41 straipsnio 2 dalyje nurodyti ribojimai yra susije tiek su varomosiomis, tiek
su nevaromosiomis transporto priemoniy asimis. Taip pat reikéty pazymeétina, kad 41 straipsnio
2 dalyje nurodyti sarasai buvo patvirtinti ir yra jtraukti j 2015 m. geguzés 13 d. potvarki.
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Kita vertus, kaip matyti i§ Viesyjy keliy jstatymo 41 straipsnio 3 dalies, regioniniais keliais, i$skyrus
tuos, kurie apibrézti pagal Sio jstatymo 41 straipsnio 2 dalies 1 punkty, taip pat rajoniniais ir
savivaldybiu keliais gali judéti tik transporto priemonés, kuriy maksimali leistina ,pavienés asies” masé
yra 8 tonos.

Taigi i§ VieSyju keliy jstatymo 41 straipsnio matyti, kad transporto priemonés, atitinkancios
Direktyvos 96/53 1 priedo 3.4 punkte nustatyta maksimalig leisting varomosios asies mase, t. y.
11,5 tonos, patenka i Sio jstatymo 41 straipsnio 2 ir 3 dalyse nustatyty ribojimy taikymo sritj, o
transporto priemonés, atitinkancios $ios 10 tony maksimalia leisting pavienés asies mase, patenka j
minéto jstatymo 41 straipsnio 2 dalies 2 punkte ir 3 dalyje nurodyty ribojimy taikymo sritj.

Tokiomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad i§ Lenkijos teisés kylantys ribojimai dél transporto
priemoniy, atitinkanciy Direktyvos 96/53 I priedo 3.1 ir 3.4 punktuose nustatytas maksimalias leistinas
aSies mases, prieigos prie Lenkijos keliy tinklo priestarauja $ios direktyvos 3 straipsnio 1 dalies pirmai
jtraukai, taikomai kartu su jos I priedo 3.1 ir 3.4 punktais.

Dél nurodomo Direktyvos 96/53 7 straipsnio pazeidimo

— Saliy argumentai

Komisija tvirtina, kad Vies$yjy keliy jstatymo 41 straipsnio 2 ir 3 dalyse numatyti ribojimai yra pagristi
neteisingu Direktyvos 96/53 7 straipsnio, kuriame numatyta laisvo transporto priemoniy, kuriy
maksimali leistina asies masé —11,5 tonos, judéjimo principo i$imtis, aiSkinimu. Si institucija
pirmiausia primena, kad Lenkijos Respublika negali teigti, kad nagrinéjamas ribojimas susijes su
keliais, kuriais nevyksta tarptautinis vezimas, nes i§ esmés né vienas Sgjungos teisés aktas nenumato
tokio skirtumo tarp $iy keliy ir keliy, kuriais vyksta toks vezimas.

Si institucija patikslina, kad vienintelé laisvo judéjimo visais keliais principo i$imtis gali bati grindziama
tuo, kad keliai néra pritaikyti transporto priemoniy, kuriy maksimali leistina asies masé — 11,5 tonos,
eismui. Kriterijai, i kuriuos turi buti atsizvelgiama, yra eismo saugumas, inzineriniy statiniy keliamoji
galia ir keliy eismo intensyvumas. Siuo klausimu ji nurodo, kad Direktyvos 96/53 7 straipsnis, kuriame
numatyta galimybé nukrypti nuo laisvo judéjimo principo ,tam tikruose keliuose ar tam tikruose
inzineriniuose statiniuose®, turi bati aiskinamas siaurai. Esant tokioms aplinkybéms, iSimtys, taikomos
97 % Lenkijos keliy tinklo arba, konkreciai, visiems vietos keliams, yra nepagristos.

Galiausiai Komisija atkreipia démesj i tai, kad ribojama prieiga prie tam tikry viesyjy keliy Lenkijoje
néra grindziama argumentais, susijusiais su $iy keliy ar tam tikry jy atkarpy bikle, kaip matyti i$
leidimy dél neriboto judéjimo iSdavimo sistemos.

Lenkijos Respublika, subsidiariai atsakydama j $iag Komisijos kaltinimo dalj, teigia, kad tai i$plaukia i$
pernelyg siauro Direktyvos 96/53 7 straipsnio ais$kinimo, neatitinkanc¢io $ios nuostatos formuluotés,
nes, viena vertus, j 7 straipsnio pirmos pastraipos taikymo sritj patenka ne tik ribojimai, susije su
keliais, kurie yra nepritaikyti nagrinéjamoms transporto priemonéms, ar su ,apibréztomis kelio
atkarpomis®, ir, kita vertus, 7 straipsnio antroje pastraipoje minimi atvejai yra tik pavyzdziai.

Si valstybé naré daro i$vada, kad ji gali riboti judéjima ne tik sunkiasvoriy transporto priemoniy eismui
nepritaikytuose keliuose, bet ir keliy tinklo dalyse, kuriose dél ju konstrukcijos tokiy transporto
priemoniy eismas buty pavojingas, arba dél to, kad yra daug tilty, i kuriy nedidelio apkrovimo galig,
t. y. 20 tony ir 30 tony, Komisija neatsizvelgé.
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Be to, Lenkijos Respublika mano, kad, kiek tai susije su nedidele dalimi vietos keliy, jau pritaikyty
transporto priemoniy, kuriy maksimali leistina varomosios asies masé yra 11,5 tonos, eismui, galimybé
nustatyti ribojimus kyla i§ Direktyvos 96/53 7 straipsnio pirmos pastraipos, nes néra praktinés
butinybés leisti jais judéti — daznai tai yra kelio atkarpos, kurios néra sujungtos su likusiu keliy tinklu
ir kurios nepadeda uztikrinti sklandaus eismo.

Lenkijos Respublika taip pat teigia, kad Komisija, neatsizvelgusi i Lenkijos keliy tinklo ypatumus, negali
tvirtinti, kad transporto priemoniy, kuriy maksimali leistina asies masé —11,5 tonos, eismas
draudziamas 97 % $io tinklo. Si valstybé naré pabrézia, kad nacionaliniais keliais, kurie sudaro 5%
vieSyju keliy, vyksta 60 % viso eismo. Like 95% yra vietiniy keliy, i§ kuriy 88 % yra rajoniniy ir
savivaldybiy keliy. Jie naudojami vietiniams poreikiams ir, kaip matyti i§ Eurostato pateiktos oficialios
statistikos, kuria remiasi Komisija, vienas trecdalis vieSyjy keliy yra be kietosios dangos.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Komisija teigia, kad Lenkijos Respublikos argumentai, kuriuos ji i§ esmés grindzia apleista ir
nepakankama keliy infrastruktaros bukle, kad, remiantis Direktyvos 96/53 7 straipsniu, buty
pateisinami nacionalinéje teiséje nustatyti ribojimai transporto priemonéms, atitinkanc¢ioms ribines
vertes, nurodytas minétos direktyvos I priedo 3.1 ir 3.4 punktuose, yra paremti neteisingu 7 straipsnio
aiskinimu.

Siuo klausimu reikia priminti, kad, remiantis Direktyvos 96/53 7 straipsnio pirma pastraipa, $i direktyva
neturi trukdyti taikyti galiojanciy keliy eismo nuostaty kiekvienoje valstybéje naréje, leidziancioje tam
tikruose keliuose ar tam tikruose inzineriniuose statiniuose riboti transporto priemoniy mase ir (arba)
matmenis, neatsizvelgiant j tai, kurioje valstybéje naréje Sios transporto priemonés registruotos ar
kurioje valstybéje naréje jos buvo pradétos eksploatuoti.

Sios direktyvos 7 straipsnio antroje pastraipoje minimi pavyzdiniai atvejai, kai direktyvos 7 straipsnio
pirmoje pastraipoje nurodyti ribojimai gali bati nustatyti. Tai apima ir galimybe numatyti vietinius
ribojimus dél transporto priemonéms taikomy nustatyty maksimaliy leidziamy matmeny ir (arba)
mases, kurie gali buti taikomi tiksliai apibréztose srityse arba tiksliai apibréztuose keliuose (t. y. miesty
centrai, mazi kaimeliai arba gamtiniu poziGriu ypatingos vietos), kuriy infrastruktira nepritaikyta
ilgoms ir sunkioms transporto priemonéms.

Kadangi Direktyvos 96/53 7 straipsnis yra direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje numatyto laisvo transporto
priemoniy judéjimo principo iSimtis, jis turi bati aiSkinamas siaurai, kaip generalinis advokatas
pazymeéjo savo isvados 79 punkte.

Be to, reikia pazyméti, kad, kaip nurodé generalinis advokatas savo i$vados 93 ir 94 punktuose,
pateisinimas, grindziamas nepritaikyta keliy infrastruktira, kyla i§ Direktyvos 96/53 7 straipsnio,
susikloscius konkrecioms situacijoms, kuriy pavyzdziai pateikiami $io straipsnio antroje pastraipoje.

Vis délto, kaip matyti i§ Viesyju keliy jstatymo 41 straipsnio 2 dalies, su salyga, kad Lenkijos
nacionalinis kelias yra nurodytas $ioje nuostatoje minimuose sarasuose, tik iSimties tvarka transporto
priemonés, atitinkancios Direktyvos 96/53 I priedo 3.1 ir 3.4 punktuose nustatytas masés ribas, gali
laisvai judéti tokiu keliu. Lygiai taip pat tik iSimties tvarka ir su salyga, kad Lenkijos nacionalinis kelias
yra nurodytas minétuose sarasuose, transporto priemoneés, atitinkancios Direktyvos 96/53 I priedo
3.4 punkte nustatytas masés ribas, gali laisvai judeéti tokiu keliu, jeigu judéjimas Siame sarase esanciais
kitais keliais néra galimas.

Be to, remiantis minéto jstatymo 41 straipsnio 3 dalimi, visuose kituose regioniniuose, rajoniniuose ir

savivaldybiy keliuose transporto priemonéms, atitinkancioms asies masés ribas, nustatytas
Direktyvos 96/53 I priedo 3.1 ir 3.4 punktuose, yra taikomi nagrinéjami judéjimo ribojimai.
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Beje, kaip generalinis advokatas pazyméjo savo isvados 95 punkte, to paties jstatymo 41 straipsnyje
numatyti ribojimai naudotis vieSaisiais keliais gali bati panaikinti gavus specialy mokama leidima,
tokiu atveju taikomas tik ribojimas dalomiems kroviniams ir ribojimas dél galiojimo trukmés, bet
neatsizvelgiama i susijusiy keliy bukle.

Reikia taip pat pridurti, kad, remiantis bylos medziaga, 41 straipsnyje nustatyti ribojimai naudotis
vieSaisiais keliais regis yra didelés apimties ir taikomi ne tik ,tam tikriems“ keliams ar inzineriniams
statiniams, kaip reikalaujama Direktyvos 96/53 7 straipsnyje. Remiantis 2015 m. pabaigos statistiniais
duomenimis, kuriuos pateiké Lenkijos Respublika vykstant ikiteisminiam procesui arba kuriuos pateiké
Komisija savo ieskinyje ir kuriy $i valstybé naré negincijo, matyti, kad transporto priemonéms, kuriy
maksimali leistina varomosios asies masé —11,5 tonos, 2015 m. buvo leidziama judéti be jokiy
ribojimy maziau nei 40 % nacionaliniy keliy ir greitkeliy ir maziau nei 4 % keliy tinklo, sudaryto i$
greitkeliy, nacionaliniy keliy ir pagrindiniy rajoniniy keliy. Be to, remiantis Lenkijos Respublikos
pateikta informacija, susijusia su situacija, kuri susidaré jsigaliojus 2017 m. balandzio 21 d.
rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury i Budownictwa w sprawie wykazu drég krajowych oraz driog
wojewddzkich, po ktérych mogg poruszaé sie pojazdy o dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi do 10 t,
oraz wykazu drog krajowych, po ktérych mogg poruszaé sie pojazdy o dopuszczalnym nacisku
pojedynczej osi do 8 t (infrastruktiros ir statyby ministro potvarkis dél nacionaliniy ir regioniniy keliy,
kuriais gali vaziuoti transporto priemoneés, kuriy pavienés asies masé yra 10 tony, saraso ir nacionaliniy
keliy, kuriais gali vaziuoti transporto priemonés, kuriy pavienés asies masé yra 8 tonos, saraso), t. y. po
$iam procesui reikSmingos datos, transporto priemonéms, kuriy maksimali leistina asies masé — 11,5
tonos, tik 54,2 % Lenkijos nacionaliniy keliy buvo prieinami be ribojimy.

Vis délto, taikant Direktyvos 96/53 3 straipsnio 1 dalies pirmoje jtraukoje nustatyta taisykle, tokie
ribojimai dél jy apimties ir bendro pobiudzio, didelio masto pasekmiy laisvo judéjimo principui negali
buti pateisinami pagal Sios direktyvos 7 straipsnj, kitaip 7 straipsnyje nustatytai iSimciai baty teikiama
pirmenybé, palyginti su minétos direktyvos 3 straipsnyje nustatyta taisykle.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, Lenkijos Respublikai negalima remtis minétu 7 straipsniu ir nurodyti
bendry pagrindy, susijusiy i§ esmés su apleista ir nepritaikyta infrastruktara, siekiant pateisinti
Lenkijos teiséje nustatytus keliams taikomus ribojimus.

Vadinasi, i$ Lenkijos teisés kylantys ribojimai dél transporto priemoniy, atitinkanciy Direktyvos 96/53
I priedo 3.1 ir 3.4 punktuose nustatytas didziausias leistinas asies mases, prieigos prie Lenkijos keliy
tinklo negali buti pateisinami remiantis Direktyvos 96/53 7 straipsniu. Taigi, atsizvelgiant j Sio
sprendimo 69 punkta, reikia konstatuoti, kad Sie ribojimai priestarauja kartu taikomoms minétos
direktyvos 3 ir 7 straipsniy nuostatoms, siejamoms su jos I priedo 3.1 ir 3.4 punktais.

Dél galimybés taikyti pereinamojo laikotarpio nuostatas, numatytas 2003 m. Stojimo akto XII priedo
8 punkto 3 dalyje

— Saliy argumentai

Komisija gincija Lenkijos Respublikos argumenta dél 2003 m. Stojimo akto XII priedo 8 punkto
3 dalies, remdamasi tuo, kad jos antroje pastraipoje aiskiai reikalaujama, kad kiti nei transeuropinio
transporto tinklo keliai baty pritaikyti tarptautiniam vezimui nuo 2010 m. gruodzio 31 d., nesant
galimybés laukti, kol bus modernizuotas nacionaliniy keliy tinklas, kaip buvo leistina pereinamuoju
laikotarpiu.

Be to, $i institucija nurodo, kad pagal nacionaline vietiniy keliy atstatymo programa nuo 2004 m. buvo
modernizuoti keli tikstanciai kilometry kity nei nacionaliniy ar transeuropinio transporto tinklo keliy,
didelé jy dalis buvo finansuojama ES fondy léSomis. Taciau né vienas i$ $iy vietiniy keliy nebuvo
atidarytas transporto priemonéms, atitinkancioms 11,5 tonos maksimalia leisting varomosios asies
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mase, neatsizvelgiant j $iy keliy modernizavimo laipsnj. Ji taip pat teigia, kad nors judéjimas yra vis
délto galimas gavus mokama leidima, pagrindas, grindziamas vykdomu keliy tinklo modernizavimu, yra
nepagristas.

Lenkijos Respublika subsidiariai remiasi 2003 m. Stojimo akto XII priedo 8 punkto 3 dalyje
jtvirtintomis pereinamojo laikotarpio nuostatomis dél Direktyvos 96/53 ir Sprendimo Nr. 1692/96
jigyvendinimo. Ypac i§ 8 punkto 3 dalies trecios ir ketvirtos pastraipy matyti, kad jai nebuvo nustatytas
terminas pritaikyti iki maksimalaus pajégumu lygio kitus kelius, nei tie, kurie priklauso transeuropiniam
transporto tinklui.

Si valstybé naré pazymi, pirma, kad, pagal $io priedo 8 punkto 3 dalies ketvirta pastraipa vykdant keliy
modernizavima, laipsniskai jos keliy tinklas gali buati atvertas tarptautiniuose vezimuose
dalyvaujanc¢ioms transporto priemonéms. Ji nesutinka su Komisijos nuomone, kad toks aiskinimas
priestarauja Sio 8 punkto 3 dalies ketvirtai pastraipai, kurioje numatyta, kad pakrovimo ir iskrovimo
metu antrinés svarbos keliy tinklu leidziama naudotis visu pereinamuoju laikotarpiu, nes tai yra
principo iSimtis.

Antra, Lenkijos Respublika ginc¢ija Komisijos argumenta, kad jos pateiktas pereinamojo laikotarpio
nuostaty aiSkinimas reiksty, kad pagal Direktyva 96/53 Lenkijos keliy tinklas bus atvertas tik praéjus
keliems desimtmeciams. Ji teigia, kad modernizavimo pastangos turéty buti sutelktos j kietos dangos
kelius ir kad 54,2 % visy nacionaliniy keliy, jskaitant tuos, kurie buvo nutiesti, yra atviri nagrinéjamy
transporto priemoniy judéjimui.

Siuo klausimu §i valstybé naré tvirtina, pirma, kad apie 91 % jos viesyju keliy buvo nutiesta iki jos
jstojimo j Sgjunga, judéjimas nacionaliniais keliais leidziamas transporto priemonéms, kuriy pavienés
asies masé nevirsija 10 tony, o kitais keliais — 8 tony, ir kad Lenkijos teisés aktai véliau buvo i§ dalies
pakeisti, siekiant jvykdyti i§ Sajungos teisés kylancius jpareigojimus.

Be to, Lenkijos Respublika primena jos keliy tinklui buadingas savybes, kurios yra apibendrintos $io
sprendimo 76 punkte.

Galiausiai §i valstybé naré teigia, kad nuo pat jstojimo j Sajunga, atsizvelgdama j tarptautinio eismo
poreikius ir aplinkos apsauga, ji nuolat stengiasi atverti naujus nacionalinius kelius, ir pabrézia, kad
esant iSimtinei situacijai, kai Sajungos valstybei narei reikia pritaikyti visa savo keliy tinkla transporto
priemoniy, kuriy maksimali leistina varomosios asies masé yra 11,5 tonos, eismui, tai reiskia, kad
ilguoju laikotarpiu jai tenka didelé finansiné nasta.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Siekdama pateisinti nacionalinés teisés nustatytus ribojimus transporto priemonéms, kurios atitinka
Direktyvos 96/53 1 priedo 3.1 ir 3.4 punktuose jtvirtintas didziausias leistinas ribines vertes,
pateikdama savo argumentus, Lenkijos Respublika remiasi 2003 m. Stojimo akto XII priedo 8 punkto
3 dalyje nusistatytomis pereinamojo laikotarpio nuostatomis, kuriomis remiantis ji gali laipsniskai
atverti tarptautiniam vezimui savo kitus kelius, nei tie, kurie priklauso transeuropiniam transporto
tinklui, atsizvelgdama j keliy modernizavimo procesa ir tam nenustatydama konkreciy terminy.

Reikia priminti, kad 2003 m. Stojimo akto XII priedo 8 punkto 3 dalies antroje pastraipoje numatyta,
kad, nukrypstant nuo Direktyvos 96/53 3 straipsnio 1 dalies, transporto priemonés, atitinkancios tos
direktyvos I priedo 3.4 punkte nustatytas ribines vertes, gali naudotis nemodernizuotomis Lenkijos
keliy tinklo dalimis, tik jei jos atitinka Lenkijos nustatytus asiy masés reikalavimus; buvo nustatyta,
kad $i leidzianti nukrypti nuostata galioja iki 2010 m. gruodzio 31 d., tai reiskia, jog jos galiojimo
terminas baigési daugiau nei prie§ ketverius metus iki pagristoje nuomonéje nustatyto termino
pabaigos.
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Kiek tai susije su Lenkijos Respublikos pagrindiniy keliy tinklo modernizavimu, ji turi laikytis, kaip
matyti i§ 2003 m. Stojimo akto XII priedo 8 punkto 3 dalies trecios pastraipos, astuoniose lentelése
nustatyto tvarkarasc¢io, apimancio laikotarpj nuo 2004 m. sausio 1 d. iki 2011 m. sausio 1 d.

Nenustatant panasaus tvarkarascio keliams, kurie néra to pagrindinio keliy tinklo dalis, Stojimo akto
XII priedo 8 punkto 3 dalies ketvirtos pastraipos pirmame sakinyje numatyta, kad, vykdant
modernizavima, laipsniskai Lenkijos keliy tinklu, jskaitant Sprendimo Nr. 1692/96 I priede nurodyta
tinkla, gali naudotis tarptautiniuose vezimuose dalyvaujancios transporto priemonés, atitinkancios
Direktyvoje 96/53 nustatytas ribines vertes. Sio priedo 8 punkto 3 dalies ketvirtos pastraipos antrame
sakinyje numatyta, kad, jei techniskai jmanoma, pakrovimo ir iskrovimo metu antrinés svarbos
nemodernizuoty keliy tinklu turi bati leidziama naudotis visu pereinamuoju laikotarpiu.

I$ kartu taikomy 2003 m. Stojimo akto XII priedo 8 punkto 3 dalies antros ir ketvirtos pastraipy
matyti, kad Lenkijos Respublika, remdamasi nacionalinéje teiséje nustatytomis asies masés ribomis,
gali remtis jos keliy tinklo modernizavimu, siekdama pateisinti ribojimus, taikomus transporto
priemoniy, atitinkanciy Direktyvos 96/53 I priedo 3.4 punkte nustatytas ribines vertes, prieigai prie jos
keliy tinklo tik pereinamuoju laikotarpiu ir nevir$ijant tam tikry riby.

Is tiesy 2003 m. Stojimo akto XII priedo 8 punkto 3 dalies ketvirtoje pastraipoje esantis terminas
»vykdant modernizavima“ negali buti vertinamas atskirai, o turi bati suprantamas kaip nustatantis,
kokioms aplinkybéms nustoja galioti $io stojimo akto XII priedo 8 punkto 3 dalies antroje pastraipoje
jtvirtinta nuo Direktyvos 96/53 3 straipsnio 1 dalies reikalavimy leidzianti nukrypti nuostata. Taigi
minéto stojimo akto XII priedo 8 punkto 3 dalies ketvirta pastraipa negali buti aiSkinama taip, kad ji
gali buti taikoma pasibaigus to paties stojimo akto XII priedo 8 punkto 3 dalies antroje pastraipoje
nustatytos leidziancios nukrypti nuostatos galiojimo terminui, t. y. 2010 m. gruodzio 31 d.

Si 2003 m. Stojimo akto XII priedo 8 punkto 3 dalies ai$kinima patvirtina $ios nuostatos kontekstas. I$
$io stojimo akto 2 ir 10 straipsniy matyti, kad jis grindziamas principu, jog naujosioms valstybéms
naréms nedelsiant taikomos visos Sajungos teisés nuostatos, o iSimtys galimos tik tais atvejais, kai jos
aiskiai numatytos pereinamosiose nuostatose ($iuo klausimu zr. 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimo
Komisija / Lenkija, C-385/08, nepaskelbtas Rink. EU:C:2010:801, 54 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija). Taigi negalima pripazinti, kad minéto stojimo akto XII priedo 8 punkto 3 dalyje
numatyty leidzianc¢iy nukrypti nuostaty galiojimas gali bati pratestas, nesant aiskios nuostatos $iuo
klausimu.

Tokj aiskinima taip pat patvirtina 2003 m. Stojimo akto XII priedo 8 punkto 3 dalies tikslas, kuriuo,
kaip nurodé generalinis advokatas savo i$vados 92 punkte, siekiama aptarti laikotarpj nuo Lenkijos
Respublikos jstojimo j Sajunga iki 2010 m. gruodzio 31 d., kad baty laikomasi Direktyvoje 96/53
nustatyto principo po Sios datos; be kita ko, Sis tikslas pagrindzia Europos lésy skyrima Siam tikslui
igyvendinti.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti Lenkijos Respublikos argumentus, grindziamus
pereinamojo laikotarpio nuostatomis, numatytomis 2003 m. Stojimo akto XII priedo 8 punkto
3 dalyje.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, visy pirma $io sprendimo 69 ir 88 punktais, reikia pripazinti Komisijos

kaltinimo pirma dalj dél tarptautinio vezimo ribojimo, kai toks vezimas leidziamas tik transeuropiniam
keliy tinklui priklausanciais keliais ir tam tikrais nacionaliniais keliais, pagrista.
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Dél reikalavimo turéti specialy leidimaqg judéti kitais keliais

Saliy argumentai

Komisija tvirtina, kad leidimais pagrjsta sistema priestarauja Direktyvai 96/53, nes ji riboja ir pazeidzia
transporto priemoniy judéjimo laisve.

Si institucija pazymi, kad pagal galiojan¢ia tvarka, taikoma regioniniams, rajono ar savivaldybés keliams,
remiantis Keliy eismo jstatymo 64 straipsnio 1 ir 3 dalimis, vieno mars$ruto leidimo turi bati prasoma
skirtingose institucijose. Komisija mano, kad dél to, jog néra jgyvendintas vieno langelio principas, dél
leidimy iSdavimo trukmeés ir dél fiksuoty tarify tokia taikoma tvarka yra brangi, atima daug laiko ir
netiesiogiai diskriminuoja vezéjus nerezidentus, atvykstancius i§ kity valstybiy nariy nei Lenkijos
Respublika. Minéta institucija patikslina, kad remiantis Keliy eismo jstatymo 64 straipsnio 2 dalimi,
IV kategorijos leidimai, kuriais leidziamas transporto priemoniy, kuriy varomosios asies masé yra
11,5 tonos, eismas nacionaliniais keliais, negali buti iSduoti vezti nedalomus krovinius, nors tokie
kroviniai sudaro didzigja dalj keliais transportuojamy kroviniy. Taip transporto jmoniy darbas
apsunkinamas, nes jos turi naudoti daug daugiau sunkvezimiy. Ji taip pat nurodo, kad ypac
apribojama laisvé teikti keliy paslaugas.

Komisija teigia, jog Lenkijos Respublikos argumentas, kad $i leidimy iSdavimo tvarka nepriestarauja
Direktyvai 96/53, nes ji taikoma be apribojimy, nediskriminuojant ir supratingai, yra ne tik
netinkamas, atsizvelgiant j Sioje direktyvoje nurodyta laisvo judéjimo principg, bet ir parodo, kad keliy
infrastruktaros apsauga ir transporto priemoniy skaiciaus kontrolé negali pateisinti Lenkijos jstatymo
leidéjo nustatytos tvarkos.

Be to, Komisija mano, kad Lenkijos Respublikos nurodyta aplinkybé, jog nagrinéjami leidimai yra
iSduodami nediskriminuojant visiems vezéjams, nepaneigia ribojamojo $iy leidimy pobudzio ir to, kad
buvo pazeistos Direktyvos 96/53 nuostatos.

Komisija priduria, kad Lenkijos Respublika negali remtis argumentu, kad pareiga gauti leidima vezéjai
yra skatinami naudotis gretimais keliais, kurie yra labiau pritaikyti sunkvezimiy eismui; toks aiskinimas
priestarauja minétos direktyvos 3 straipsniui.

Be to, $i institucija pazymi, kad, viena vertus, pavyzdziui, kiek tai susije su nacionaliniu keliu DK 92
tarp Berlyno (Vokietija) ir VarSuvos (Lenkija), $is tikslas buvo pasiektas taikant kita priemone, t. y.
mokes¢iy uz sunkvezimius rinkima, kuri, kitaip nei leidimy isdavimo tvarka, yra pagrista eismo
valdymo priemoné. Kita vertus, ji primena, kad tam tikruose keliuose, kad buaty galima patekti j
kroviniy pakrovimo ir i$krovimo vietas, néra jokios kitos iseities, nei gauti leidima.

Lenkijos Respublika atsaké j Komisijos argumentus, susijusius su reikalavimu turéti specialy leidima
judeéti kitais nei transeuropiniam keliy tinklui priklausanciais keliais ir tam tikrais kitais nacionaliniais
keliais.

Darydama prielaidg, kad keliy tinklo naudojimo ribojimai nepriestarauja Direktyvos 96/53 3 straipsniui,
$i valstybé naré nurodo, kad ilgalaikis laisvas transporto priemoniy, kuriy asies masé neatitinka
techniniy keliy galimybiy, eismas uztikrinamas buatent Keliy eismo jstatymo 64 ir paskesniuose
straipsniuose numatytu sunkiasvoriy transporto priemoniy finansiniu jnasu, skirtu nusidévéjusiy keliy
priezitrai.

Siuo klausimu Lenkijos Respublika pazymi, kad Komisija i§ dalies neteisingai apibiidino leidimy
iSdavimo tvarka, ir nurodo, kad I kategorijos leidimus iSduoda keliy valdytojas, o IV kategorijos
leidimus dél nagrinéjamuy nacionaliniy keliy iSduoda generalinis nacionaliniy keliy ir greitkeliy
direktorius. Remiantis pateiktu prasymu, I kategorijos leidimai iSduodami vezéjams vienam meénesiui,
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SeSiems ménesiams arba dvylikai ménesiy, nenurodant atitinkamos transporto priemonés. Kiekvienas
leidimas iSduodamas ne véliau kaip per septynias darbo dienas nuo prasymo pateikimo dienos. Tos
pacios taisyklés taikomos IV kategorijos leidimy isdavimui, taciau jie taip pat gali bati i§duodami
dvidesimt keturiems ménesiams per 3 darbo dienas nuo prasymo pateikimo dienos.

Lenkijos Respublikos teigimu, siekiant uztikrinti teisinj sauguma, Keliy eismo jstatymo 64f straipsnio
1 dalyje buvo nustatytas maksimalus mokestis uz I kategorijos leidimus — 240 Lenkijos zloty (PLN)
(apie 55 EUR), o uz IV kategorijos —3 600 PLN (apie 850 EUR). Taciau faktinis mokescio dydis,
nustatytas transporto, statyby ir jary ekonomikos ministro potvarkiu dél mokesciy uz leidimy judeéti
nestandartinéms transporto priemonéms iSdavima dydziy, skiriasi atsizvelgiant | kiekvieno leidimo
trukme. Taigi pagal minéta skale, kuri nepakito nuo 2012 m., brangiausias I kategorijos leidimas,
galiojantis dvylika meénesiy, kainuoja 200 PLN (apie 47 EUR), IV kategorijos leidimas, galiojantis
dvylika ménesiy, kainuoja 2 000 PLN (apie 470 EUR), o galiojantis dvidesimt keturis ménesius — 3 000
PLN (apie 705 EUR).

Siuo klausimu atsiliepime j ieskinj Lenkijos Respublika teigia, kad nepritaria Komisijos i$vadai, kuria
remiantis $i tvarka yra brangi ir atimanti daug laiko, nes, jos tvirtinimu, ji yra skaidri ir palengvina
vezéju judéjima visame transporto tinkle. Be to, ji atmeta Komisijos argumenta, kad eismo draudimas
taikytinas, kai neisduodamas leidimas, ir nurodo, kad yra galimybé pasirinkti kelia, kuriuo vykdomas
tarptautinis vezimas.

Triplike $i valstybé naré nurodo, kad pagrindai, grindziami netiesiogine vezéjy i$ kity valstybiy nariy
diskriminacija ir laisvo keliy paslaugy teikimo ribojimu, kuriais remiasi Komisija savo dublike, yra
nepriimtini, nes jie nauji. Minéta valstybé naré priduria, kad bet kuriuo atveju Sie pagrindai yra
nepagristi, nes prasymai iSduoti leidima yra lengvai prieinami interneto svetainéje, leidimai iSduodami
apibréztam laikui ir neatsizvelgiant j vezimy skaiCiy, o ju kaina, palyginti su vezéjy poreikiais, yra
santykinai maza. Ji teigia, kad §i skaidri ir praktiska tvarka atitinka vezéju lukescius ir kad iki skundy
Komisijai pateikimo momento nebuvo nusiskundimy ja.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia priminti, kad, remiantis nusistovéjusia jurisprudencija, pagal SESV 258 straipsnj
pareik$to ieskinio dél jsipareigojimy nejvykdymo dalykas apibréziamas Komisijos pagrjstoje
nuomonéje, todél ieskinys turi buti grindziamas tais paciais motyvais ir pagrindais, kaip ir §i nuomoné
(2011 m. lapkricio 10 d. Sprendimo Komisija / Portugalija, C-212/09, EU:C:2011:717, 26 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija), o pagal Teisingumo Teismo procedaros reglamento 127 straipsnio
1 dalj pateikti naujus ieskinio pagrindus vykstant procesui yra draudziama, iSskyrus tuos atvejus, kai
jie grindziami teisinémis arba faktinémis aplinkybémis, kurios tapo Zinomos vykstant procesui.

Nagrinéjamu atveju reikia pazymeéti, kad Komisija tik savo dublike pirma karta rémési argumentu,
susijusiu  su netiesiogine vezéjy nerezidenty, atvykstanciy i§ kity nei Lenkija valstybiy nariy,
diskriminacija ir su laisvo keliy paslaugy teikimo ribojimu. Siomis aplinkybémis $ie argumentai turi
buti pripazinti nepriimtinais.

Reikia pazymeéti, kad transporto priemonés, atitinkancios asies masés ribas, nustatytas Direktyvos 96/53
I priedo 3.1 ir 3.4 punktuose, yra laikomos ,nestandartinémis®, kaip tai suprantama pagal Keliy eismo
jstatymo 2 straipsnio 35a punkta, jei §iy transporto priemoniy asies masé su kroviniu arba be jo yra
didesné nei leistina atitinkamame kelyje pagal vieSuosius kelius reglamentuojancias Lenkijos teisés
nuostatas. Remiantis $io jstatymo 64 straipsnio 1 dalimi, dél tokiy transporto priemoniy judéjimo
nagrinéjamais keliais reikalingas specialus mokamas leidimas, kurj i§duoda kompetentinga institucija.
Atsizvelgiant | tai, remiantis minéto jstatymo 64 straipsnio 2 dalimi, nedalomo krovinio vezimas
»hestandartine” transporto priemone i§ esmés yra draudziamas.
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IS to iSplaukia, kad transporto priemoniy, atitinkanciy Direktyvos 96/53 1 priedo 3.1 ir 3.4 punktuose
nustatytas maseés ribas, judéjimas viesaisiais keliais, kuriems taikomi Lenkijos teisés aktuose nustatyti
ribojimai dél asies masés, galimas tik gavus specialy leidima.

Kadangi $iy transporto priemoniy prieiga prie vieSyju keliy, kuriems taikomi Lenkijos teisés aktuose
nustatyti asies masés ribojimai, priklauso nuo to, ar gautas toks leidimas, ir kadangi sie ribojimai, kaip
matyti i$ Sio sprendimo 69 ir 88 punkty, pazeidzia Direktyvos 96/53 3 ir 7 straipsnius, siejamus su $ios
direktyvos I priedo 3.1 ir 3.4 punktais, $i leidimy sistema taip pat turi bati laikoma pazeidziancia
minétos direktyvos nuostatas, nesant reikalo priimti sprendimo dél Saliy argumenty, susijusiy su
praktine tokiy leidimy gavimo tvarka.

Esant sioms aplinkybéms, reikia konstatuoti, kad, reikalaudama, kad transporto jmonés gauty specialius
leidimus judéti tam tikrais viesaisiais keliais, Lenkijos Respublika nejvykdé jsipareigojimuy pagal kartu
taikomas Direktyvos 96/53 3 ir 7 straipsniy nuostatas, siejamas su Direktyvos 96/53 I priedo 3.1 ir
3.4 punktais.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 138 straipsnio 1 dali i§ pralaiméjusios S$alies
priteisiamos bylinéjimosi iSlaidos, jei laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi Komisija prasé priteisti
bylinéjimosi islaidas i§ Lenkijos Respublikos ir $i pralaiméjo byla, ji turi jas padengti.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. Reikalaudama, kad transporto jmonés gauty specialius leidimus judéti tam tikrais vieSaisiais
keliais, Lenkijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal kartu taikomas 1996 m. liepos
25 d. Tarybos direktyvos 96/53/EB, nustatancios tam tikry Bendrijoje nacionaliniam ir
tarptautiniam vezimui naudojamu keliy transporto priemoniy didzZiausius leistinus matmenis
ir tarptautiniam vezimui naudojamy keliy transporto priemoniy didziausia leistina mase, i$
dalies pakeistos 2015 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES)
2015/719, 3 ir 7 straipsniy nuostatas, siejamas su Direktyvos 96/53 I priedo 3.1 ir
3.4 punktais.

2. Priteisti i$§ Lenkijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Parasai.

20 ECLIL:EU:C:2019:236



	Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas
	Sprendimą
	Teisinis pagrindas
	Sąjungos teisė
	Stojimo aktas
	Direktyva 96/53
	Sprendimas Nr. 1692/96

	Lenkijos teisė

	Ikiteisminė procedūra
	Dėl ieškinio
	Dėl tarptautinio vežimo apribojimo, kai toks vežimas galimas tik transeuropinio tinklo keliais ir kai kuriais nacionaliniais keliais
	Dėl nurodomo Direktyvos 96/53 3 straipsnio 1 dalies pažeidimo
	– Šalių argumentai
	– Teisingumo Teismo vertinimas

	Dėl nurodomo Direktyvos 96/53 7 straipsnio pažeidimo
	– Šalių argumentai
	– Teisingumo Teismo vertinimas

	Dėl galimybės taikyti pereinamojo laikotarpio nuostatas, numatytas 2003 m. Stojimo akto XII priedo 8 punkto 3 dalyje
	– Šalių argumentai
	– Teisingumo Teismo vertinimas


	Dėl reikalavimo turėti specialų leidimą judėti kitais keliais
	Šalių argumentai
	Teisingumo Teismo vertinimas


	Dėl bylinėjimosi išlaidų


