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»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — EEB ir Turkijos asociacija — Sprendimas Nr. 2/76 —
7 straipsnis — ,Standstill“ islyga — Darbuotojo turko $eimos nariy teisé gyventi $alyje —
Reikalavimas gauti viza siekiant atvykti j valstybés narés teritorija“
Byloje C-123/17
dél 2017 m. sausio 26 d. Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas, Vokietija)
nutartimi, kuriag Teisingumo Teismas gavo 2017 m. kovo 10 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Nefiye Yon
pries
Landeshauptstadt Stuttgart,
dalyvaujant
Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht,

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké R. Silva de Lapuerta (praneséja), teisé¢jai C.G. Fernlund,
J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev ir S. Rodin,

generaliné advokaté E. Sharpston,

posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2018 m. sausio 18 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— N. Yon, atstovaujamos advokato H. Baiker,

— Landeshauptstadt Stuttgart, atstovaujamo C. Schlegel-Herfelder,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos R. Kanitz, T. Henze ir ]. Moller,

— Europos Komisijos, atstovaujamos T. Maxian Rusche ir D. Martin,

* Proceso kalba: vokiec¢iy
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susipazines su 2018 m. balandzio 19 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1976 m. gruodzio 20 d. Sprendimo Nr. 2/76, kurj
priémé Asociacijos taryba, jkurta Susitarimu, kuriuo jsteigiama Europos ekonominés bendrijos ir
Turkijos asociacija, kurj 1963 m. rugséjo 12 d. Ankaroje pasirasé Turkijos Respublika su EEB
valstybémis narémis ir Bendrija ir kuris Bendrijos vardu sudarytas, aprobuotas ir patvirtintas 1963 m.
gruodzio 23 d. Tarybos sprendimu 64/732/EEB (OL 217, 1964, p. 3685; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 11 sk, 11 t., p. 10, toliau — Asociacijos susitarimas), 7 straipsnio ir 1980 m. rugséjo 19 d.
Asociacijos tarybos sprendimo Nr. 1/80 dél asociacijos plétros 13 straipsnio i$aiSkinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Nefiye Yon ir Landeshauptstadt Stuttgart (Stutgarto miestas, Zemés
sostiné, Vokietija, toliau — Stutgarto miestas) ginca dél to, kad pastarasis atmeté jos prasyma isduoti
leidima gyventi Vokietijoje Seimos susijungimo tikslu.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Asociacijos susitarimas

Pagal Asociacijos susitarimo 2 straipsnio 1 dalj $io susitarimo tikslas — skatinti nuolatinj ir darny
susitarianciyjy Saliy prekybos ir ekonominiy santykiy stiprinima, visiskai atsizvelgiant j batinybe
uztikrinti greitesnj Turkijos Respublikos ekonomikos vystymasi, didinti Turkijos gyventoju uzimtumo
lygi ir gerinti jy gyvenimo salygas.

Siuo tikslu Asociacijos sutartis numato pasirengimo laikotarpj, per kurj sudaromos salygos Turkijos
Respublikai su Bendrijos pagalba kelti savo ekonomika (3 straipsnis), pereinamajj laikotarpj, per kurj
susitarianciosios Salys uztikrina laipsniska muity sgjungos jkarima ir ekonomikos politikos suderinima
(4 straipsnis), ir baigiamajj laikotarpj, grindZiama muity sgjunga ir susitarianciyju $aliy glaudesniu
ekonominiu bendradarbiavimu (5 straipsnis).

Asociacijos susitarimo 6 straipsnyje nurodyta:

»Siekdamos uztikrinti asociacijos rezimo taikyma ir laipsniska plétra, susitarianciosios $alys renkasi
Asociacijos taryboje, kuri veikia nevir§ydama [Asociacijos] susitarimu jai suteikty jgaliojimy.”

Asociacijos susitarimo II antrastinés dalies ,Pereinamojo etapo jgyvendinimas” 8 straipsnyje nustatyta:
»Siekiant jvykdyti 4 straipsnyje nurodytus tikslus, Asociacijos taryba iki pereinamojo etapo pradzios
[papildomo] protokolo 1 straipsnyje numatyta tvarka nustato nuostaty, susijusiy su sritimis, kurioms

taikoma [EB sutartis] ir j kurias turi bati atsizvelgta, pirmiausia tas, kurioms taikoma §i antrastiné
dalis, taip pat bet kokiy apsaugos salygy, kuriy gali prireikti, jgyvendinimo salygas, tvarka ir terminus.”
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Asociacijos susitarimo 12 straipsnyje, kuris yra II antrastinés dalies 3 skyriuje ,Kitos ekonominio
pobudzio nuostatos“, numatyta:

»Siekdamos laipsniskai tarpusavyje jgyvendinti laisva asmeny judéjima, susitarianciosios $alys susitaria
remtis [EB 39, 40 ir 41] straipsniais.”

Papildomas protokolas

1970 m. lapkri¢io 23 d. Briuselyje pasirasyto ir Bendrijos vardu sudaryto, aprobuoto bei patvirtinto
1972 m. gruodzio 19 d. Tarybos reglamentu (EEB) Nr. 2760/72 papildomo protokolo (OL L 293, 1972,
p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 11 t., p. 41, toliau — Papildomas protokolas), kuris,
remiantis jo 62 straipsniu, sudaro neatskiriama Asociacijos susitarimo dalj, 1 straipsnyje nurodyta, kad
juo nustatomos $io susitarimo 4 straipsnyje nurodyto pereinamojo etapo jgyvendinimo salygos, tvarka
ir terminai.

Papildomame protokole yra II antrastiné dalis ,Asmeny ir paslaugy judéjimas”, kurios I skyrius skirtas
»darbuotojams®, o II skyrius pavadintas ,[sisteigimo teisé, paslaugos ir transportas®.

Siame I skyriuje esan¢iame Papildomo protokolo 36 straipsnyje numatyta:

»Darbuotojy judéjimo tarp Bendrijos valstybiy nariy ir Turkijos laisvé pagal Asociacijos susitarimo
12 straipsnyje nustatytus principus laipsniskai uztikrinama tarp dvyliktyjy mety pabaigos ir dvidesimt
antryjyu mety pabaigos po $io susitarimo jsigaliojimo dienos.

Asociacijos taryba nusprendzia, kokias tuo tikslu reikia nustatyti taisykles.”

Papildomo protokolo II antrastinés dalies II skyriaus 41 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»ousitarianciosios $alys nejveda jokiy naujy jsisteigimo laisvés ar laisvés teikti paslaugas apribojimy
viena kitos atzvilgiu.“

Sprendimas Nr. 2/76
Sprendimo 2/76 1 straipsnyje nurodyta:

,1. Siuo sprendimu nustatomos taikytinos taisyklés dél pirmojo etapo siekiant jgyvendinti Papildomo
protokolo 36 straipsnj.

2. Sis pirmasis etapas truks ketverius metus nuo 1976 m. gruodzio 1 d.“
Sio sprendimo 7 straipsnyje numatyta:

»Bendrijos valstybés narés ir Turkija negali nustatyti naujy apribojimy, susijusiy su darbuotojy, kurie
teisétai gyvena ir dirba jy teritorijoje, jsidarbinimo salygomis.”

Kaip numatyta Sio sprendimo 9 straipsnyje, ,$io skyriaus nuostatos taikomos atsizvelgiant j
apribojimus, pateisinamus viesosios tvarkos, visuomenés saugumo ir sveikatos sumetimais.“
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To paties sprendimo 11 straipsnyje nurodyta:

»Likus vieniems metams iki pirmojo etapo pabaigos ir atsizvelgdama j per ji pasiektus rezultatus,
Asociacijos taryba pradés diskusijas, siekdama nustatyti kito_etapo turinj ir uztikrinti, kad sprendimas
dél sio etapo buty jgyvendintas iki pirmojo etapo pabaigos. Sio sprendimo nuostatos taikomos iki kito
etapo pradzios.”

Remiantis Sprendimo Nr. 2/76 13 straipsniu, $is sprendimas jsigaliojo 1976 m. gruodzio 20 d.

Sprendimas Nr. 1/80
Kaip matyti i§ jo treCios konstatuojamosios dalies, Sprendimu Nr. 1/80 siekiama socialinéje srityje
pagerinti rezima, taikoma darbuotojams turkams ir jy Seimos nariams, palyginti su Sprendime

Nr. 2/76 nustatytu rezimu.

Sprendimo Nr. 1/80 II skyriaus ,Socialinés nuostatos“ 1 skirsnio ,Klausimai, susij¢ su uzimtumu ir
laisvu darbuotojy judéjimu” 13 straipsnyje numatyta:

»Bendrijos valstybés narés ir Turkija negali nustatyti nauju apribojimy, susijusiy su darbuotojy ir jy
Seimos nariy, kurie teisétai gyvena ir dirba atitinkamoje teritorijoje, jsidarbinimo salygomis.”

Sio sprendimo 14 straipsnyje, kuris taip pat yra minétame 1 skirsnyje, numatyta:

»1. Sio skirsnio nuostatos taikomos atsizvelgiant | apribojimus, pateisinamus vieSosios tvarkos,
visuomenés saugumo ir sveikatos sumetimais.

2. Jos nepazeidzia teisiy ir pareigy, kylanciy i$ valstybiy teisés akty ar dvisaliy Turkijos ir Bendrijos
valstybiy nariy susitarimy, kuriais savo pilieCiams numatytas palankesnis rezimas.”

Remiantis Sprendimo Nr. 1/80 16 straipsniu, $io sprendimo II skyriaus 1 skirsnio nuostatos taikomos
nuo 1980 m. gruodzio 1 d.

Vokietijos teisé

Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos 2004 m. liepos 30 d. Gesetz iiber den Aufenthalt, die
Erwerbstiitigkeit und die Integration von Auslindern im Bundesgebiet (Istatymas dél uzsienieciy
gyvenimo, darbo ir integracijos federalinéje teritorijoje, BGBL. 2004 I, p. 1950, toliau — AufenthG)
1 straipsnio ,Sio jstatymo tikslas; taikymo sritis“ 1 dalies pirmame sakinyje numatyta:

,Siuo jstatymu siekiama kontroliuoti ir riboti uzsienieciy atvykima j Vokietijos Federacine Respublika.*
AufenthG 4 straipsnio ,Leidimo gyventi Salyje reikalavimas“ 1 dalyje numatyta:

»Siekdami atvykti | [Vokietijos] Federacine Respublika ar gyventi joje uzsienieciai privalo turéti leidima
gyventi Salyje, jeigu Europos Sajungos teiséje arba jstatyme nenumatyta kitaip ar jeigu teisé gyventi
Salyje nesuteikiama pagal [Asociacijos susitarima]. Leidimas gyventi Salyje iSduodamas kaip:

1) Sio jstatymo 6 straipsnio 1 dalies 1 punkte ir 3 dalyje numatyta viza;

2) leidimas laikinai gyventi $alyje (7 straipsnis),

“

<.o>
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23 AufenthG 5 straipsnio ,Bendrosios iSdavimo salygos“ 2 dalyje numatyta:
»Siekiant isduoti leidima laikinai gyventi Salyje taikomos salygos <...>, kad uzsienietis:
1) turi atvykti su reikalinga viza ir

2) savo prasyme iSduoti viza jau turi buti pateikes [leidimui laikinai gyventi $alyje iSduoti] reikémingos
informacijos.

Siy reikalavimy galima netaikyti, jeigu yra jvykdytos teisés j isdavima salygos arba, atsizvelgiant j
konkrecias atvejo aplinkybes, buty nepagrjsta i§ naujo pradéti vizos iSdavimo procedura.”

24 AufenthG 6 straipsnis ,Viza“ suformuluotas taip:
»1. Taikant [2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 810/2009,
nustatantj Bendrijos vizy kodeksa (Vizy kodeksas, OL L 243, 2009, p. 1)], uZsienieciui gali buti

iSduotos tokios vizos:

1) viza vykti tranzitu per Sengeno valstybiy teritorija arba numatomam buvimui joje, kurio bendra
trukmé nevirsija triju ménesiy per $esis ménesius nuo pirmo atvykimo dienos (Sengeno viza);

<>

3) ilgalaikiam gyvenimui Salyje — federalinés teritorijos viza (nacionaliné viza), iSduodama prie$
atvykstant j $ia teritorija.”

25 AufenthG 30 straipsnio ,Sutuoktiniy susijungimas® 1 dalyje nustatyta:
»Leidimas laikinai gyventi $alyje turi bati iSduodamas uzsieniecio sutuoktiniui, jeigu:
<>
2) sutuoktinis gali bendrauti vokieciy kalba bent jau baziniu lygiu
<>
Leidimas laikinai gyventi Salyje gali buti iSduodamas neatsizvelgiant j pirmo sakinio 2 punkta, jeigu:
<>

2) sutuoktinis negali jrodyti elementariy vokieciy kalbos ziniy dél fizinés, protinés arba psichologinés
ligos arba negalios;

<...>

6) atsizvelgiant j konkrecias aplinkybes, nejmanoma arba nepagrjsta reikalauti, kad sutuoktinis imtuysi
priemoniy jgyti elementariy vokieciy kalbos ziniy prie§ atvykdamas salies teritorija.

“«

<...>
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I$ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad reikalavimas gauti viza $eimos susijungimo tikslu
nustatytas 1980 m. liepos 1 d. Elfte Verordnung zur Anderung der Verordnung zur Durchfiihrung des
Ausldndergesetzes (Vienuoliktasis reglamentas, kuriuo i$ dalies kei¢iamas Reglamentas, jgyvendinantis
Istatyma dél uzsienieciy gyvenimo, darbo ir integracijos federalinéje teritorijoje, BGBI. 1980 I, p. 782),
isigaliojusio 1980 m. spalio 5 d., 1 straipsnyje.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Pareiskéja pagrindinéje byloje N. Yon yra Turkijos pilieté, o jos vyras, taip pat Turkijos pilietis, nuo
1995 m. gyvena Vokietijoje. Nuo 2005 m. jis turi leidima nuolat gyventi Salyje ir nuo 2009 m.
balandzio mén. dirba kepykloje. N. Yon su vyru susituoké 2004 m. rugpjicio mén. Pora turi tris
suaugusius vaikus, kurie gyvena atitinkamai Turkijoje, Vokietijoje ir Austrijoje.

2007 m. ir 2011 m. N. Yén viena po kito pateiké Vokietijos ambasadai Ankaroje (Turkija) tris praSymus
iSduoti viza, siekdama prisijungti prie savo sutuoktinio Vokietijoje. Sie prasymai buvo atmesti
motyvuojant tuo, kad pareiskéja pagrindinéje byloje neturéjo pakankamuy vokieciy kalbos Ziniy.

2013 m. kovo mén. N. Yén atvyko j Nyderlandus su Nyderlandy ambasados Ankaroje i$duota Sengeno
viza, siekdama aplankyti ten gyvenancia savo seserj. 2013 m. balandzio mén. ji i§ Nyderlandy nuvyko i
Vokietija, kad prisijungty prie savo vyro.

2013 m. geguzés mén. N. YOn paprasé Vokietijos valdzios instituciju iSduoti leidima laikinai gyventi
Salyje Seimos susijungimo tikslu, pazymédama, kad yra priklausoma nuo vyro pagalbos dél savo
sveikatos buklés ir nerastingumo.

2014 m. kovo mén. sprendimu Stutgarto miestas atmeté $j pradyma, motyvuodamas tuo, jog, pirma,
N. Yon nejrodé, kad turi pagal AufenthG 30 straipsnio 1 dalies pirmo sakinio 2 punkta reikalaujamy
kalbos ziniy, ir, antra, atvyko j federaline teritorija neturédama reikalingos nacionalinés vizos.

Isnagrinéjes N. Yon skunda dél sio sprendimo Verwaltungsgericht (administracinis teismas, Vokietija)
2014 m. liepos 21 d. sprendimu jj patenkino ir pripazino pareiskéjos pagrindinéje byloje teise gauti
prasoma leidima gyventi S$alyje, nes ir kalbos ziniy reikalavimas, ir pareiga gauti viza Seimos
susijungimo tikslu yra nauji apribojimai, prieStaraujantys Asociacijos susitarime numatytoms
»standstill® islygoms. Konkreciai dél reikalavimo gauti viza Sis teismas konstatavo, kad toks
reikalavimas priestarauja Sprendimo Nr. 2/76 7 straipsnyje numatytai ,standstill“ islygai.

Dél s$io sprendimo Stutgarto miestas pateiké Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis
teismas, Vokietija) kasacinj skunda.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teiraujasi, ar valstybés narés nacionalinéje
teiséje nustatytas reikalavimas treciosios Salies pilieciu gauti viza, jeigu jis siekia prisijungti prie Sios
valstybés teritorijoje dirbancio sutuoktinio, Turkijos piliecio, atitinka Sprendimo Nr. 2/76 7 straipsnyje
numatyta ,standstill“ islyga.

Vis délto $is teismas neisreiske abejoniy dél kalbos ziniy reikalavimo atitikties Sajungos teisei. Siuo
klausimu jis pazymi, kad, siekiant jgyvendinti 2014 m. liepos 10 d. Sprendima Dogan (C-138/13,
EU:C:2014:2066), AufenthG 30 straipsnio 1 dalies trecio sakinio 6 punktas papildytas iSimtiniy atvejy
salyga, priémus 2015 m. liepos 27 d. Gesetz zur Neubestimmung des Bleiberechts und der
Aufenthaltsbeendigung (Istatymas dél teisés gyventi $alyje ir jos panaikinimo reformos) (BGBI. 2015 I,
p. 1386). Atsizvelgdamas j tai, kad $i iSimtiniy atvejy salyga jsigaliojo nagrinéjant skunda pagrindinéje
byloje ir kad todél Verwaltungsgericht (administracinis teismas) kol kas néra nagrinéjes, ar konkreciu
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atveju remiantis $ia iSlyga galima netaikyti reikalavimo jrodyti elementarias kalbos Zinias, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat mano, kad prireikus reikéty tai iSnagrinéti po
to, kai Teisingumo Teismas priims sprendima dél reikalavimo gauti viza atitikties Sgjungos teisei.

Siomis aplinkybémis Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas) nutaré sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Sprendimo] Nr. 1/80 13 straipsnyje jtvirtinta status quo islyga visiskai pakeité [Sprendimo]
Nr. 2/76 7 straipsnyje numatyta status quo iSlyga, o gal naujy laisvo darbuotojy judéjimo
apribojimy, kurie buvo nustatyti laikotarpiu nuo [Sprendimo] Nr. 2/76 jsigaliojimo iki [Sprendimo]
Nr. 1/80 13 straipsnio taikymo pradzios, teisétuma ir toliau reikia vertinti pagal [Sprendimo]
Nr. 2/76 7 straipsnj?

2. Jei | pirmaji klausima buty atsakyta taip, kad Sprendimo Nr. 2/76 7 straipsnis nebuvo visiskai
pakeistas, ar Europos Sgjungos Teisingumo Teismo jurisprudencija dél Sprendimo
Nr. 1/80 13 straipsnio absoliuciai galioja ir Sprendimo Nr. 2/76 7 straipsnio taikymui, o tai reiskia,
jog [$i nuostata] i$ esmés apima nuo 1980 m. spalio 5 d. turincia poveikj nacionaline taisykle, pagal
kuria sutuoktiniui, norin¢iam prisijungti prie turky kilmés darbuotojo, bttina nacionaliné viza?

3. Ar tokios nacionalinés taisyklés jtvirtinimas pagrjstas vir§esniais bendrojo intereso pagrindais, visy
pirma siekiu veiksmingai kontroliuoti imigracija ir valdyti migranty srautus, jei taikant iSimtiniy
atvejuy taisykle atsizvelgiama j ypatingas konkretaus atvejo aplinkybes?”

Dél prejudiciniy klausimy

Savo trimis klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés siekia i$siaiSkinti, ar Sprendimo Nr. 2/76 7 straipsnj arba Sprendimo
Nr. 1/80 13 straipsnj reikia aiskinti taip, kad nacionalinés teisés priemoné, kaip antai nagrinéjama
pagrindinéje byloje, nustatyta laikotarpiu nuo 1976 m. gruodzio 20 d. iki 1980 m. lapkricio 30 d., pagal
kuria leidimas gyventi Salyje $eimos susijungimo tikslu treciosios Salies pilieciams, kurie yra teisétai
gyvenancio atitinkamoje valstybéje naréje darbuotojo turko Seimos nariai, iSduodamas tik tada, jei
prie§ atvykdami j Salies teritorija tie pilieciai gauna viza tokio susijungimo tikslu, yra ,naujas
apribojimas®, kaip jis suprantamas pagal minétas nuostatas, ir, jeigu taip, ar tokia priemoné vis délto
gali bati pateisinama su veiksminga imigracijos kontrole ir migracijos srauty valdymu susijusiomis
priezastimis.

Kaip matyti i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos, ir Sprendimo Nr. 2/76 7 straipsnyje, ir Sprendimo
Nr. 1/80 13 straipsnyje jtvirtinta nedviprasmiska ,standstill“ iSlyga dél naujy apribojimy, susijusiy su
jsidarbinimu, nustatymo darbuotojams, kurie teisétai gyvena ir dirba susitarianciyjy valstybiy
teritorijoje (1990 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Sevince, C-192/89, EU:C:1990:322, 18 punktas).

Sprendimo Nr. 2/76 7 straipsnyje ir Sprendimo Nr. 1/80 13 straipsnyje jtvirtintos ,standstill islygos
apskritai draudzia bet kokia nauja vidaus priemone, kurios tikslas ar pasekmé buty tai, jog Turkijos
piliecio naudojimasis laisvu darbuotojy judéjimu nacionalinéje teritorijoje bty siejamas su labiau
ribojanc¢iomis salygomis nei tos, kurios jam taikytos atitinkamoje valstybéje naréje minéty sprendimuy
jsigaliojimo momentu ($iuo klausimu zr. 2017 m. kovo 29 d. Sprendimo Tekdemir, C-652/15,
EU:C:2017:239, 25 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Dél Sprendimo Nr. 2/76 7 straipsnio ar Sprendimo Nr. 1/80 13 straipsnio taikymo ,ratione
temporis“ pagrindinéje byloje nagrinéjamai nacionalinei priemonei

Kaip matyti i$ Sio sprendimo 26 punkto, pagrindinéje byloje aptariama nacionaliné priemoné, t. y.
reikalavimas gauti viza Seimos susijungimo tikslu, buvo nustatyta 1980 m. liepos 1 d. nacionalinés
teisés aktu ir jsigaliojo 1980 m. spalio 5 d. Todél pirmiausia reikia patikrinti, ar tokia priemoné
patenka j Sprendimo Nr. 2/76 arba j Sprendimo Nr. 1/80 taikymo laiko atzvilgiu srit;.

Siuo klausimu pirmiausia reikia priminti, kad pagal Asociacijos susitarimo 2 straipsnio 1 dalj jo
tikslas — skatinti nuolatinj ir harmoninga susitarianciyjy $aliy prekybos ir ekonominiy santykiy
stiprinima.

Dél to siuo susitarimu sukuriama Bendrijos ir Turkijos Respublikos asociacija, apimanti parengiamaji
etapg, per kurj Turkijos Respublikai sudaromos salygos stiprinti savo ekonomika padedant Bendrijai;
pereinamajj etapa, skirta laipsniskai jkurti muity sajunga ir suderinti ekonomikos politika, ir baigiamajj
etapg, grindziama muity sajunga, per kurj turéty bati stiprinamas ekonominés politikos koordinavimas
(1987 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Demiirel, 12/86, EU:C:1987:400, 15 punktas).

Konkreciai dél laisvo darbuotojy judéjimo Asociacijos susitarimo 12 straipsnyje, kuris yra $io susitarimo
II antrastinéje dalyje, susijusioje su asociacijos pereinamuoju etapu, numatyta, kad susitarianciosios
Salys susitaria semtis jkvépimo i§ EB 39, 40 ir 41 straipsniy, siekdamos laipsniskai tarpusavyje
igyvendinti laisva darbuotojy judéjima. Papildomo protokolo 36 straipsnyje yra nustatyti terminai, per
kuriuos turi buti laipsniskai jgyvendintas $is laisvas judéjimas, ir numatyta, kad Asociacijos taryba
sprendzia, kokias $iuo tikslu nustatyti taisykles (2000 m. vasario 10 d. Sprendimo Nazli, C-340/97,
EU:C:2000:77, 50 ir 51 punktai).

Remdamasi Asociacijos susitarimo 12 straipsniu ir Papildomo protokolo 36 straipsniu Asociacijos
taryba, jsteigta $iuo susitarimu, siekdama uztikrinti laipsniska asociacijos rezimo taikyma ir plétra,
pirmiausia 1976 m. gruodzio 20 d. priémé Sprendima Nr. 2/76, kuris, kaip numatyta jo 1 straipsnyje,
yra pirmasis etapas jgyvendinant laisva darbuotojy judéjima tarp Bendrijos ir Turkijos, o nustatyta Sio
etapo trukmé yra ketveri metai nuo 1976 m. gruodzio 1 d. (2000 m. vasario 10 d. Sprendimo Nazli,
C-340/97, EU:C:2000:77, 52 punktas). Sis sprendimas, kaip matyti i$ jo 13 straipsnio, jsigaliojo 1976 m.
gruodzio 20 d.

Sprendimo Nr. 2/76 11 straipsnyje numatyta, kad Asociacijos taryba véliau priims sprendimg, kuriuo
antrajame etape bus jgyvendinamas Papildomo protokolo 36 straipsnis, ir nurodyta, kad, pirma, toks
sprendimas turi buti jgyvendintas iki pirmojo etapo pabaigos ir, antra, Sprendimo Nr. 2/76 nuostatos
turi bati taikomos iki antrojo etapo pradzios.

Siomis aplinkybémis Asociacijos taryba 1980 m. rugséjo 19 d. priémé Sprendima Nr. 1/80, kuriuo,
remiantis jo trecia konstatuojamaja dalimi, siekiama socialinéje srityje pagerinti rezimg, taikoma
darbuotojams ir ju $eimos nariams, palyginti su Sprendime Nr. 2/76 nustatytu rezimu (1997 m. sausio
23 d. Sprendimo Tetik, C-171/95, EU:C:1997:31, 19 punktas).

Taigi Sprendimo Nr. 1/80 II skyriaus ,Socialinés nuostatos® 1 skirsnio ,Klausimai, susije su uzimtumu
ir laisvu darbuotojy judéjimu“ nuostatos, tarp kuriy yra 13 straipsnis, reiSkia papildoma etapa
jgyvendinant laisva darbuotojy judéjima ($iuo klausimu zr. 1997 m. sausio 23 d. Sprendimo Tetik,
C-171/95, EU:C:1997:31, 20 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija) ir pagal to sprendimo
16 straipsnj yra taikomos nuo 1980 m. gruodzio 1 d.

IS to, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad Sprendimo Nr. 2/76 7 straipsnis ratione temporis taikomas
nacionalinéms priemonéms, nustatytoms laikotarpiu nuo 1976 m. gruodzio 20 d., to sprendimo
isigaliojimo dienos, iki 1980 m. lapkric¢io 30 d., kurig baigési pirmasis laisvo darbuotojy judéjimo tarp
Bendrijos ir Turkijos jgyvendinimo etapas. Sprendimo Nr. 1/80 13 straipsnis ratione temporis
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taikomas nacionalinéms priemonéms, nustatytoms nuo 1980 m. gruodzio 1 d., kuria jsigaliojo tas
sprendimas ir prasidéjo antrasis etapas, numatytas jgyvendinant laisva darbuotojy judéjima tarp
Bendrijos ir Turkijos.

Sio vertinimo negali paneigti Stutgarto miesto ir Vokietijos vyriausybés argumentai, kad Sprendimo
Nr. 1/80 13 straipsniu Sprendimo Nr. 2/76 7 straipsnis buvo pakeistas taip, kad po to, kai jsigaliojo
Sprendimas Nr. 1/80, tik atsizvelgiant j Sio sprendimo 13 straipsnyje numatyta ,standstill“ iSlyga reikia
vertinti, ar nacionalinéje teiséje buvo nustatytas ,naujas apribojimas®, kaip jis suprantamas pagal Sia
nuostata.

I§ tiesy, prieSingai, nei teigia Stutgarto miestas ir Vokietijos vyriausybé, toks poveikis negali bti
kildinamas i$ 1995 m. birzelio 6 d. Teisingumo Teismo sprendimo Bozkurt (C-434/93, EU:C:1995:168)
14 punkte, aiskinant Sprendimo Nr. 2/76 2 straipsnj ir Sprendimo Nr. 1/80 6 straipsnj, padarytos
iSvados, kuria remiasi praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kad nuo 1980 m.
gruodzio 1 d. Sprendimo Nr. 1/80 6 straipsnio nuostatos pakeité atitinkamas, maziau palankias
Sprendimo Nr. 2/76 nuostatas.

Nors Sprendimas Nr. 2/76 i$ tiesy baigé galioti ta dieng, kuria baigési pirmasis etapas, numatytas
siekiant jgyvendinti laisva darbuotojy judéjima tarp Bendrijos ir Turkijos, t. y. 1980 m. lapkricio 30 d.,
ir nuo 1980 m. gruodzio 1 d. ji pakeité Sprendimas Nr. 1/80, kaip matyti i§ $io Teismo sprendimo
44-47 punkty, toks pakeitimas vis délto negali bati aiskinamas taip, kad Sprendimas Nr. 2/76 buvo
Sprendimu Nr. 1/80 panaikintas atgaline data, todél pirmasis sprendimas nebetaikytinas.

Pirma, nei Sprendime Nr. 1/80, nei jokioje kitoje Sajungos teisés nuostatoje nenumatyta tokio poveikio
atgaline data.

Antra, Sprendimo Nr. 2/76 panaikinimas atgaline data pabloginty darbuotojy turky statusg, nes ,nauju
apribojimy®, kaip jie suprantami pagal $io sprendimo 7 straipsnj, kuriuos valstybés narés nustaté po to,
kai jsigaliojo §i nuostata, bet iki Sprendimo Nr. 1/80 13 straipsnio jsigaliojimo, nebeaprépty jokia
»standstill® islyga, o tai neatitikty nei Sprendime Nr. 1/80 numatyto tikslo gerinti darbuotojams
turkams ir jy Seimos nariams taikoma rezimg, nei esminio siekio laipsniskai jgyvendinti laisva
darbuotojy judéjima tarp Bendrijos ir Turkijos, kuriuo grindziamas Asociacijos susitarimas.

Taigi, kadangi Sprendimas Nr. 2/76 nebuvo panaikintas atgaline data, $io sprendimo 7 straipsnyje
numatyta ,standstill“ islyga turi bati taikoma bet kuriai priemonei, kuria valstybé naré nustaté
laikotarpiu nuo 1976 m. gruodzio 20 d. iki 1980 m. lapkric¢io 30 d., kaip konstatuota $io Teismo
sprendimo 48 punkte.

Taigi pagrindinéje byloje nagrinéjama nacionaliné priemoné patenka j Sprendimo Nr. 2/76 7 straipsnio
taikymo laiko atzvilgiu sritj.

Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jvertinti minétos

priemonés suderinamuma butent atsizvelgdamas j Sprendimo Nr. 2/76 7 straipsnyje numatyta
»standstill” islyga, todél tik $i nuostata turi bati iSaiskinta.

Dél Sprendimo Nr. 2/76 7 straipsnio taikymo ,ratione temporis“ pagrindinéje byloje nagrinéjamai
nacionalinei priemonei

Antra, reikia patikrinti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjama nacionaliné priemoné patenka j Sprendimo
Nr. 2/76 7 straipsnio materialine taikymo sritj.
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I$ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad $ioje priemonéje, kuri taikoma nuo 1980 m. spalio
5 d., nustatyta, jog leidimas gyventi Salyje Seimos susijungimo tikslu gali bati iSduotas tik tuomet, jei
pries atvykstant i Vokietijos teritorija yra gauta viza tokio susijungimo tikslu, ir kad tokia salyga
nebuvo taikoma iki Sios datos.

Taigi atrodo, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama nacionaline priemone buvo sugrieztintos teisétai
Vokietijoje gyvenantiems ir pagal darbo sutartis dirbantiems treciyju $aliy pilieciams, t. y. darbuotojams
turkams, kaip antai N. Yon sutuoktinis, taikomos Seimos susijungimo salygos, palyginti su salygomis,
Sioje valstybéje naréje galiojusiomis Sprendimo Nr. 2/76 jsigaliojimo diena.

Siomis aplinkybémis reikia priminti, kad i§ pradZiy, aikindamas Papildomo protokolo 41 straipsnio
1 dalyje numatyta ,standstill“ islyga, Teisingumo Teismas nusprendé, jog tokia nuostata, pagal kuria
Seimai susijungti yra sudétingiau dél to, kad nustatomos grieztesnés pirmojo leidimo Turkijos pilieciy
sutuoktiniams atvykti j atitinkamos valstybés narés teritorija salygos, palyginti su tomis, kurios $ioje
valstybéje naréje buvo taikomos jsigaliojant Papildomam protokolui, yra $iy Turkijos pilieciy
naudojimosi jsisteigimo laisve ,naujas apribojimas®, kaip jis suprantamas pagal Papildomo protokolo
41 straipsnio 1 dalj (2014 m. liepos 10 d. Sprendimo Dogan, C-138/13, EU:C:2014:2066, 36 punktas).

Teisingumo Teismas paaiskino, kad taip yra, nes Turkijos pilie¢io apsisprendima jsikurti valstybéje
naréje siekiant nuolat joje vykdyti tkine veikla gali neigiamai paveikti Sios valstybés jstatymai, kuriais
apsunkinamas arba padaromas nejmanomas S$eimos susijungimas, ir dél to toks pilietis gali buti
priverstas rinktis arba veikla atitinkamoje valstybéje naréje, arba Seimos gyvenima Turkijoje (Siuo
klausimu zr. 2014 m. liepos 10 d. Sprendimo Dogan, C-138/13, EU:C:2014:2066, 35 punkta).

Véliau aiskindamas Sprendimo Nr. 1/80 13 straipsnj Teisingumo Teismas pazyméjo, kad isaiSkinimas
dél Papildomo protokolo 41 straipsnio 1 dalies, kuriuo remiamasi $io Teismo sprendimo 60 punkte,
gali bati taikomas ir dél Sprendimo Nr. 1/80 13 straipsnio ($iuo klausimu zr. 2016 m. balandzio 12 d.
Sprendimo Genc, C-561/14, EU:C:2016:247, 42 punkta).

IS tiesy, kaip nurodé Teisingumo Teismas, kadangi Sprendimo Nr. 1/80 13 straipsnyje jtvirtinta
»standstill islyga yra tokio pat pobudzio kaip islyga, numatyta Papildomo protokolo 41 straipsnio
1 dalyje, ir kadangi abiem islygomis siekiama to paties tikslo, 41 straipsnio 1 dalies isaiSkinimas taip
pat taikytinas status quo pareigai, kuri yra minéto 13 straipsnio pagrindas laisvo darbuotojy judéjimo
srityje (2016 m. balandzio 12 d. Sprendimo Genc, C-561/14, EU:C:2016:247, 41 punktas).

Teisingumo Teismas nusprendé, kad nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias atitinkamoje valstybéje
naréje teisétai gyvenanciy darbuotojy turky $eimos susijungimo salygos yra grieztesnés, palyginti su
tomis, kurios taikytos Sioje valstybéje naréje jsigaliojant Sprendimui Nr. 1/80, yra naujas Siy
darbuotojy turky naudojimosi judéjimo laisve minétoje valstybéje naréje apribojimas, kaip jis
suprantamas pagal $io sprendimo 13 straipsnj (2017 m. kovo 29 d. Sprendimo Tekdemir, C-652/15,
EU:C:2017:239, 31 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Viena vertus, reikia pazyméti, kad, kaip Teisingumo Teismas jau yra konstataves, Sprendimo
Nr. 2/76 7 straipsnyje numatyta ,standstill“ iSlyga yra tokio pat pobudzio kaip ir numatytosios
Sprendimo Nr. 1/80 13 straipsnyje ir Papildomo protokolo 41 straipsnio 1 dalyje (Siuo klausimu Zr.
2000 m. geguzés 11 d. Sprendimo Savas, C-37/98, EU:C:2000:224, 49 ir 50 punktus ir juose nurodyta
jurisprudencija).

Kita vertus, atsizvelgiant j Papildomo protokolo ir Sprendimy Nr. 2/76 ir 1/80, kuriuose atitinkamai yra
41 straipsnio 1 dalis ir 7 bei 13 straipsniai, ir | Asociacijos susitarima, su kuriuo $ios nuostatos yra
susijusios, pobudj, konteksta ir dalyka, iSdéstytus Sio sprendimo 41-47 punktuose, reikia konstatuoti,
kad Sprendimo Nr. 2/76 7 straipsnyje numatyta ,standstill“ salyga, kiek ji susijusi su laisvu darbuotojy
judéjimu, siekiama to paties tikslo, kaip ir ,standstill“ salygomis, numatytomis Papildomo protokolo
41 straipsnio 1 dalyje ir Sprendimo Nr. 1/80 13 straipsnyje, bitent, kaip matyti i§ Teisingumo Teismo

10 ECLIL:EU:C:2018:632



67

68

69

70

71

72

73

74

2018 M. RUGPJUCIO 7 D. SPRENDIMAS — Byra C-123/17
Yon

jurisprudencijos, visy pirma i§ 2003 m. spalio 21 d. Sprendimo Abatay ir kt. (C-317/01 ir C-369/01,
EU:C:2003:572, 72 punktas), sukurti palankias salygas laipsniskai jgyvendinti atitinkamai jsisteigimo
teise ir laisve teikti paslaugas bei laisva darbuotojy judéjima, uzdraudziant nacionalinés valdzios
institucijoms kurti naujas $iy laisviy kliatis, kad netapty sunkiau laipsniskai jgyvendinti $ias laisves
tarp valstybiy nariy ir Turkijos Respublikos.

Be to, skirtingos Sprendimo Nr. 2/76 7 straipsnio ir Sprendimo Nr. 1/80 13 straipsnio formuluotés,
pastarojoje nuostatoje pirma karta nurodant ne tik darbuotojus, bet ir jy Seimos narius, negali
pateisinti siauresnés taikymo srities suteikimo pirmajai i$ $iy dviejy ,standstill” islygy, kiek tai susije su
nacionalinémis priemonémis dél teisétai atitinkamoje valstybéje naréje gyvenanciy darbuotojy turky
Seimos susijungimo.

Siuo atzvilgiu pakanka pazyméti, kad, kaip Teisingumo Teismas jau yra konstataves, tik tuomet, kai
nacionaliné priemoné ar teisés norma, kuria sugrieztinamos $eimos susijungimo salygos, kaip antai
nagrinéjama pagrindinéje byloje, gali daryti poveikj teisétai atitinkamoje valstybéje naréje gyvenanciy
darbuotoju Turkijos pilieCiy, kaip antai N.Yon sutuoktinis, darbui pagal darbo sutartj tos valstybés
teritorijoje, reikia daryti iSvada, jog tokia norma patenka j Sprendimo Nr. 1/80 13 straipsnyje numatytos
»standstill“ islygos taikymo sritj ($iuo klausimu Zr. 2016 m. balandzio 12 d. Sprendimo Genc, C-561/14,
EU:C:2016:247, 44 punkty).

Darytina iSvada, kad tokia norma, kokia aprasyta pirmesniame $io Teismo sprendimo punkte, yra
naujas apribojimas ne tik susijusio $eimos nario, bet ir atitinkamo darbuotojo turko atzvilgiu.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad 2017 m. kovo 29 d. Sprendimo Tekdemir (C-652/15, EU:C:2017:239)
31 punkte Teisingumo Teismo pateiktas isaiSkinimas dél Sprendimo Nr. 1/80 13 straipsnio, iSdéstytas
sio Teismo sprendimo 64 punkte, taip pat turi biti taikomas Sprendimo Nr. 2/76 7 straipsniui.

Taigi, nacionaliné priemoné, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, yra ,naujas apribojimas®, kaip
jis suprantamas pagal Sprendimo Nr. 2/76 7 straipsnj, Turkijos piliec¢io naudojimuisi laisvu darbuotojy
judéjimu atitinkamoje valstybéje naréje, todél patenka j materialine $ios nuostatos taikymo sritj.

Dél naujo apribojimo, kaip jis suprantamas pagal Spremndimo Nr. 2/76 7 straipsnj, galimo
leistinumo

Aiskindamas Sprendimo Nr. 1/80 13 straipsnj Teisingumo Teismas yra pazyméjes, kad apribojimas,
kurio tikslas arba pasekmé buty tai, kad Turkijos pilie¢io naudojimasis darbuotojy judéjimo laisve
nacionalinéje teritorijoje bty siejamas su labiau ribojanciomis salygomis nei tos, kurios taikytos
jsigaliojant Sprendimui Nr. 1/80, yra draudziamas, i$skyrus atvejus, kai $is apribojimas priskiriamas
prie Sio sprendimo 14 straipsnyje nurodyty apribojimy arba kai jis pateisinamas privalomuoju
bendrojo intereso pagrindu, taigi tinkamas uztikrinti, kad baty pasiektas teisétas tikslas, ir nevirsija to,
kas batina jam pasiekti (2016 m. balandzio 12 d. Sprendimo Genc, C-561/14, EU:C:2016:247,
51 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Si vertinima galima taikyti ir Sprendimo Nr. 2/76 7 straipsnio kontekste.

I§ tiesy pagal Asociacijos susitarimo 12 straipsnj jo S$alys, atsizvelgdamos i iSimtinai ekonominj tiksla,
kuriuo pagrjsta Bendrijos ir Turkijos Respublikos asociacija, susitaré remtis Sgjungos pirminés teisés
nuostatomis, susijusiomis su darbuotoju judéjimo laisve, todél Siose nuostatose nustatyti principai kiek
jmanoma turi buti perkelti ir Turkijos pilieciams, kurie naudojasi Siame Asociacijos susitarime
nustatytomis teisémis (2016 m. balandzio 12 d. Sprendimo Genc, C-561/14, EU:C:2016:247,
52 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Taigi, trecia, reikia patikrinti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjama nacionaliné priemoné atitinka
kriterijus, iSdéstytus Sio sprendimo 72 punkte.

Siuo klausimu, viena vertus, reikia pazyméti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama nacionaliné priemoné
nepriskiriama prie apribojimy, numatyty Sprendimo Nr. 2/76 9 straipsnyje, kuris atitinka Sprendimo
Nr. 1/80 14 straipsnj, nes, kaip matyti i§ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
pateiktos informacijos, ji grindziama veiksmingos imigracijos kontrolés ir migracijos srauty valdymo
motyvais.

Kita vertus, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad tikslas veiksmingai valdyti migracijos
srautus gali buti privalomasis bendrojo intereso pagrindas, galintis pateisinti nauja apribojima, kaip jis
suprantamas pagal Sprendimo Nr. 2/76 7 straipsnj (pagal analogija zr. 2017 m. kovo 29 d. Sprendimo
Tekdemir (C-652/15, EU:C:2017:239, 39 punkta).

Taigi, kaip teigia Stutgarto miestas ir Vokietijos vyriausybé, reikia patikrinti, ar pagrindinéje byloje
nagrinéjama nacionaliné priemoné yra tinkama uztikrinti, kad baty jgyvendintas siekiamas tikslas, ir
nevirsija to, kas batina Siam tikslui pasiekti.

Visy pirma, kalbant apie tai, ar $i priemoné yra tinkama atsizvelgiant j siekiama tiksla, pazymétina, kad
treCiyjy Saliy pilieciams, kurie yra teisétai atitinkamoje valstybéje naréje gyvenancio darbuotojo turko
$eimos nariai, nustatytas reikalavimas prie§ atvykstant j Vokietijos teritorija gauti viza Seimos
susijungimo tikslu, kaip iSankstiné leidimo gyventi Salyje tokio susijungimo tikslu suteikimo salyga, i$
tiesy leidzia kontroliuoti $iy pilieciy gyvenimo S$ioje valstybéje naréje teisétuma. Taigi tiek, kiek
siekiant veiksmingai valdyti migracijos srautus bitina $iuos srautus kontroliuoti, tokia priemoné yra
tinkama uztikrinti Sio tikslo pasiekima.

Dél klausimo, ar $i priemoné virsija tai, kas butina uzsibréztam tikslui pasiekti, reikia pazymeéti, kad i$
esmeés treciyjy Saliy pilieciams, kurie ketina atvykti j Vokietija ir apsigyventi joje $eimos susijungimo
tikslu, nustatytas reikalavimas gauti viza savaime negali bati laikomas neproporcingu atsizvelgiant i
siekiama tiksla.

Pagal proporcingumo principa taip pat reikalaujama, kad tokio reikalavimo jgyvendinimo budai
nevir§yty to, kas yra buatina numatytam tikslui pasiekti (2017 m. kovo 29 d. Sprendimo Tekdemir,
C-652/15, EU:C:2017:239, 43 punktas).

Siuo atzvilgiu reikia pazyméti, kad, kaip matyti i§ $io Teismo sprendimo 23 punkto, nacionalinéje
teiséje yra numatyta iSimtiniy atvejy islyga, kuria leidziama nukrypti nuo reikalavimo gauti viza, jeigu
teisés i iSdavima salygos jvykdytos arba dél ypatingy bylos aplinkybiy yra nepagrista reikalauti i$ naujo
pradéti vizy isdavimo procedura kilmés Salyje.

Nagrinéjamu atveju i8 Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad N. Yon atvyko j
Vokietija i§ Nyderlandy turédama ne reikalaujama viza Seimos susijungimo tikslu, bet Sengeno viza,
kuria iSdavé Nyderlandy ambasada Ankaroje.

Kaip matyti i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima, pagal nacionaline teise N. Yon atvykimas i
Vokietijos teritorija, neturint reikalingos vizos, negali automatiskai lemti jos prasymo isduoti leidima
gyventi Salyje Seimos susijungimo tikslu atmetimo. Vis délto sprendimas pagal iSimtiniy atvejy islyga
nukrypti nuo reikalavimo gauti reikalinga viza priklauso kompetentingy institucijy diskrecijai ir
priimamas atsizvelgiant j konkrecias kiekvieno jy nagrinéjamo atvejo aplinkybes.

Siuo atveju, kaip matyti i$ prasymo priimti prejudicinj sprendima, N. Yon remiasi priklausomybe nuo
savo vyro dél sveikatos btuklés ir nerastingumo.
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Jeigu, pirma, dél sveikatos problemy ar kity sunkumy N. Yon priklausyty nuo savo sutuoktinio
asmeninés pagalbos ir paramos tiek, kad $is turéty kartu vykti i Turkija, kad ji galéty Sioje treciojoje
valstybéje i§ naujo pradéti reikalingos vizos gavimo procedira, ir, antra, kompetentingy institucijy
turima diskrecija leisty joms tokiomis aplinkybémis nuspresti, kad vis délto nereikia nukrypti nuo
reikalavimo gauti reikalinga viza, nors jos jau turéty visa buting informacija sprendimui dél pareiskéjos
pagrindinéje byloje teisés gyventi Vokietijoje priimti (tai turi patikrinti pra§yma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas), pagrindinéje byloje nagrinéjamos nacionalinés priemonés taikymas vir$yty
tai, kas butina ja siekiamam tikslui pasiekti.

Tokiomis aplinkybémis negalima pagristai teigti, kad tik N. Yon iSvykimas i§ Vokietijos teritorijos,
siekiant Turkijoje pradéti reikalingos vizos gavimo procedurg, leisty kompetentingai institucijai
jvertinti jos gyvenimo Salyje Seimos susijungimo tikslu teisétuma ir taip uztikrinti tikslo veiksmingai
kontroliuoti imigracija ir valdyti migracijos srautus pasiekima.

Vis délto tokiomis aplinkybémis dél N. Yon priklausomybés nuo savo sutuoktinio Sis turéty atsisakyti
darbo pagal darbo sutartj Vokietijoje, kad galéty vykti su ja j Turkija vizos gavimo proceduros tikslais,
neturédamas garantijos dél savo reintegracijos i darbo rinka, jei grizty i Turkija, nors Seimos
susijungimo salygas galéty nagrinéti kompetentingos institucijos Vokietijoje, taigi minétas tikslas
galéty bati pasiektas iSvengiant nurodyty nepatogumu.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pateiktus klausimus reikia atsakyti, kad Sprendimo
Nr. 2/76 7 straipsnis ai$kintinas taip, kad nacionalinés teisés priemoné, kaip antai nagrinéjama
pagrindinéje byloje, nustatyta laikotarpiu nuo 1976 m. gruodzio 20 d. iki 1980 m. lapkricio 30 d., pagal
kurig leidimas gyventi $alyje Seimos susijungimo tikslu treciosios $alies pilieciams, kurie yra teisétai
gyvenancio atitinkamoje valstybéje naréje darbuotojo turko Seimos nariai, iSduodamas tik tada, jei
prie§ atvykdami j S$alies teritorija tie pilieciai gauna viza tokio susijungimo tikslu, yra ,naujas
apribojimas”, kaip jis suprantamas pagal Sia nuostata. Vis délto tokia priemoné gali buti pateisinama
su veiksminga imigracijos kontrole ir migracijos srauty valdymu susijusiomis priezastimis, taciau
leistina tik tada, jeigu jos jgyvendinimo tvarka nevirsija to, kas butina uzsibréztam tikslui pasiekti, o tai
turi patikrinti praSsyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1976 m. gruodzio 20 d. Sprendimo Nr. 2/76, kurj priémé Asociacijos taryba, jkurta Susitarimu,
kuriuo jsteigiama Europos ekonominés bendrijos ir Turkijos asociacija, kurj 1963 m. rugséjo
12 d. Ankaroje pasirasé Turkijos Respublika su EEB valstybés narémis ir Bendrija ir kuris
Bendrijos vardu buvo sudarytas, aprobuotas ir patvirtintas 1963 m. gruodzio 23 d. Tarybos
sprendimu 64/732/EEB, 7 straipsnj reikia aiskinti taip, kad nacionalinés teisés priemoné, kaip
antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, nustatyta laikotarpiu nuo 1976 m. gruodzio 20 d. iki
1980 m. lapkricio 30 d., pagal kuria leidimas gyventi Salyje Seimos susijungimo tikslu treciosios
salies pilieciams, kurie yra teisétai gyvenancio atitinkamoje valstybéje naréje darbuotojo turko
$eimos nariai, iSduodamas tik tada, jei pries atvykdami j Salies teritorija tie pilieciai gauna viza
tokio susijungimo tikslu, yra ,naujas apribojimas“, kaip jis suprantamas pagal $ia nuostata. Vis
délto tokia priemoné gali buiti pateisinama su veiksminga imigracijos kontrole ir migracijos
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srauty valdymu susijusiomis priezastimis, taciau leistina tik tada, jeigu jos jgyvendinimo tvarka
nevirsija to, kas bitina uzsibréztam tikslui pasiekti, o tai turi patikrinti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Parasai.
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