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»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Vartotojy apsauga — Nesaziningos salygos sutartyse su
vartotojais — Direktyva 93/13/EEB — 1 straipsnio 2 dalis — 6 straipsnio 1 dalis — Paskolos uzsienio
valiuta sutartis — Valiutos keitimo skirtumas — [statymo nuostatos taikymas vietoj negaliojancia
pripazintos nesaziningos salygos — Valiutos keitimo rizika — Sutarties islikimas panaikinus nesazininga
salyga — Nacionaliné vienodo teisés aiskinimo sistema“

Byloje C-118/17
dél Budai Kozponti Keriileti Birdsdg (Budajaus centrinis apygardos teismas, Vengrija) 2017 m. sausio
9 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2017 m. kovo 7 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasdymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Zsuzsanna Dunai
pries
ERSTE Bank Hungary Zrt.
TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké A. Prechal (prane$éja), teiséjai F. Biltgen, ]J. Malenovsky,
C.G. Fernlund ir L. S. Rossi,

generalinis advokatas N. Wahl,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j radytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— ERSTE Bank Hungary Zrt., atstovaujamos zigyvéd T. Kende,

— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos M. Z. Fehér,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

— Europos Komisijos, atstovaujamos A. Tokar ir A. Cleenewerck de Crayencour,

susipazines su 2018 m. lapkric¢io 15 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

* Proceso kalba: vengry.
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2014 m. balandzio 30 d. Sprendimo Kdsler ir
Kdslerné Rdbai (C-26/13, EU:C:2014:282) rezoliucinés dalies 3 punkto, Europos Sajungai suteiktos
kompetencijos siekiant uztikrinti auksta vartotoju apsaugos lygj ir pagrindiniy Sgjungos teisés
principy, kaip antai lygybés prie§ jstatyma, nediskriminavimo, veiksmingos teisminés gynybos ir
teisingo bylos nagrinéjimo principy, i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Zsuzsanna Dunai ir ERSTE Bank Hungary Zrt. (toliau — bankas)
ginca dél tariamai nesaziningos sutarties salygos, kurioje numatyta, kad iSmokant paskolos uzsienio
valiuta suma taikomas valiutos keitimo kursas, pagristas banko taikomu valiutos pirkimo kursu, o kai
$i paskolos suma grazinama — taikomas valiutos keitimo kursas, pagristas valiutos pardavimo kursu.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 93/13/EEB

1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais
(OL L 95, 1993, p. 29; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288) tryliktoje ir
dvidesimt pirmoje konstatuojamosiose dalyse numatyta:

»kadangi daroma prielaida, jog valstybiy nariy jstatymuy ar kity teisés akty nuostatose, kurios tiesiogiai
ar netiesiogiai nustato su vartotojais sudaromy sutarciy salygas, néra nesaziningy salygy; kadangi dél
to, atrodo, kad néra butina kontroliuoti, kaip vykdomos tos salygos, kurios atspindi jstatymuy ar kity
teisés akty privalomasias nuostatas ir tarptautiniy konvencijy, prie kuriy valstybés narés arba Bendrija
yra prisijungusios, principus ar nuostatas; kadangi tuo pozitriu 1 straipsnio 2 dalyje pateikiama
formuluoté ,jstatymy ar kity teisés akty privalomosios nuostatos“ numato ir normas, kurios pagal
jstatyma yra taikomos susitarianc¢ioms $alims, jei nebuvo susitarta kitaip;

<>

kadangi valstybés narés turi uztikrinti, kad pardavéjo ar tiekéjo su vartotojais sudaromose sutartyse
nebity naudojamos nesaziningos salygos, o jeigu vis délto tokiu salygy yra, kad jos vartotojui nebuty
privalomos, o sutartis ir toliau bity $alims privaloma tomis salygomis, jei ji gali iSlikti be nesaziningy
nuostaty.”

Sios direktyvos 1 straipsnio 2 dalyje numatyta:

»outar¢iy salygoms, atspindinc¢ioms jstatymuy ar kity teisés akty privalomasias nuostatas ir tarptautiniy
konvencijy, prie kuriy yra prisijungusios valstybés narés ar Bendrija, nuostatas ar principus, ypac
transporto srityje, Sios direktyvos nuostatos néra taikomos.”

Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Ta sutarties salyga, dél kurios nebuvo atskirai derétasi, yra laikoma nesazininga, jeigu pazeidziant

saziningumo reikalavima dél jos atsiranda ryskus neatitikimas tarp i$ sutarties kylanciy Saliy teisiy ir
pareigy vartotojo nenaudai.”
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Minétos direktyvos 4 straipsnyje numatyta:

»1. Nepazeidziant 7 straipsnio, sutarties salygos nesaziningumas vertinamas, atsizvelgiant j prekiy ar
paslaugy, dél kuriy buvo sudaryta sutartis, pobudj, ir sutarties sudarymo metu nurodant visas sutarties
sudarymo aplinkybes ir visas kitas tos sutarties arba kitos sutarties, nuo kurios ji priklauso, salygas
[Nepazeidziant 7 straipsnio, sutarties salygos nesaziningumas vertinamas, atsizvelgiant j prekiy ar
paslaugy, dél kuriy buvo sudaryta sutartis, pobudj ir remiantis sudarant sutartj buvusiomis visomis
aplinkybémis ir visomis kitomis tos sutarties arba kitos sutarties, nuo kurios ji priklauso, salygomis].

2. Salygu nesaziningumo vertinimas néra susijes nei su pagrindinio sutarties dalyko apibrézimu, nei su
kainos ir atlygio adekvatumu mainais suteiktoms paslaugoms ar prekéms, jei Sios salygos pateikiamos
aiskia, suprantama kalba.”

Tos pacios direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta:

»Valstybés narés nustato, kad nesaziningos salygos naudojamos sutartyje, kuria pardavéjas ar tiekéjas
sudaro su vartotoju taip, kaip numatyta jy nacionalinés teisés aktuose [kad sutartyje, kuria verslininkas
sudaro su vartotoju, naudojamos nesgziningos salygos nacionalinés teisés aktuose nustatytomis
salygomis] nebaty privalomos vartotojui ir kad sutartis ir toliau buaty salims privaloma tomis
salygomis, jei ji gali islikti be nesaziningy nuostaty.”

Direktyvos 93/13 7 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad vartotojy ir [verslininky] konkurenty naudai egzistuoty pakankamos ir
veiksmingos priemonés, uzkertancios kelia nuolatiniam nesaziningy salygy naudojimui sutartyse,
pardavéjy ar tiekéjy [verslininky] sudaromose su vartotojais.”

Vengrijos teisé

Pagrindinis [statymas
Alaptorvény (Pagrindinis [statymas) 25 straipsnio 3 dalyje numatyta:

»Kiria (Auksciausiasis Teismas, Vengrija) ,uztikrina <...>, kad teismai vienodai taikyty teise, ir,
siekdamas vienodo teisés nuostaty aiskinimo, priima sprendimus, kurie teismams yra privalomi.”

Istatymas DH 1

Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kolcsonszerzddéseire vonatkozo jogegységi hatdrozatdval
kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIII (2014 m. [statymas Nr. XXXVIII,
kuriuo reglamentuojami tam tikri aspektai, susije su Kiria sprendimu, priimtu siekiant vienodai
aiskinti civilinés teisés nuostatas dél finansy jstaigy su vartotojais sudaryty paskoly sutarciy, toliau —
Istatymas DH 1) 1 straipsnio 1 dalyje numatyta:

,Sis jstatymas taikomas paskolos sutartims, su vartotojais sudarytoms nuo 2004 m. geguzés 1 d. iki $io
jstatymo jsigaliojimo dienos. Taikant §j jstatyma paskolos sutartimis su vartotojais laikomos vartotojo ir
finansy jstaigos sudarytos kredito, paskolos arba finansinés nuomos uzsienio valiuta sutartys (kai
skolinamos sumos registruotos uzsienio valiuta arba suteiktos uzsienio valiuta ir grazintinos Vengrijos
forintais) arba tokios sutartys Vengrijos forintais, jeigu tokiose sutartyse nustatyta standartiné salyga
arba atskirai nesuderéta salyga, kaip ji suprantama pagal 3 straipsnio 1 dalj ar 4 straipsnio 1 dalj.”
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Istatymo DH 1 3 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta:

»1. Negaliojanti yra ta su vartotoju sudarytos paskolos sutarties salyga — iSskyrus sutarties salyga, dél
kurios derétasi atskirai, — pagal kuria finansy jstaiga, iSmokédama sumga, skirta turtui, kuris yra
paskolos ar finansinés nuomos objektas, jsigyti, taiko uzsienio valiutos pirkimo kursg, o
apskaiciuodama ménesines jmokas — valiutos pardavimo kursa arba bet kurj kita valiutos keitimo
kursa, kuris skiriasi nuo taikyto iSmokant paskola.

2. Vietoj 1 dalyje nurodytos negaliojancios salygos ir nepazeidziant 3 dalies nuostaty, kiek tai susije su
paskolos sumos i$Smokéjimu ir jos grazinimu (jskaitant meénesiniy jmoky, visy administravimo
mokesc¢iy, rinkliavy ir komisiniy mokesc¢iy uzsienio valiuta mokéjima), taikomas oficialus, Vengrijos
nacionalinio banko nustatytas, atitinkamos valiutos keitimo kursas.”

Minéto jstatymo 4 straipsnyje nustatyta:

»1. Kiek tai susije su paskolos sutartimis, sudarytomis su vartotojais, kuriose numatyta teisé
vienasaliskai pakeisti sutartj, laikoma nesazininga bet kuri tokioje sutartyje jtvirtinta salyga (isskyrus
tas, dél kuriy derétasi atskirai), pagal kuria leidziama vienasaliskai padidinti paltkanas, administravimo
mokescius ir rinkliavas. <...>

2. 1 dalyje nurodyta sutarties salyga yra negaliojanti, jei finansy jstaiga nepradéjo civilinés bylos <...>
arba jei teismas atmeté ieskinj ar nutrauké byla, nebent dél sutarties salygos galima pradéti <...> teismo
procesg, bet jis nepradétas arba, jeigu buvo pradétas, teismas nepadaré isvados, kad sutarties salyga yra
negaliojanti pagal 2a dalj.

2a. 1 dalyje nurodyta sutarties salyga yra negaliojanti, jei teismas jos negaliojima nustaté remdamasis
specialiu jstatymu dél paskolos jvertinimo ataskaitos byloje, kuria, gindama viesaji interesa, pradéjo
prieziaros institucija.

3. 2 ir 2a dalyse numatytais atvejais finansy jstaiga su vartotoju parengia paskolos jvertinimo ataskaita
paisydami specialiame jstatyme nustatytos tvarkos.”

Istatymas DH 2

Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kolcsonszerzédéseire vonatkozo jogegységi hatdrozatdival
kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIIL torvényben rogzitett elszdmolds
szabdlyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrél szolo 2014. évi XL. torvény (2014 m. Istatymas Nr. XL dél
taisykliy, taikomuy paskolos jvertinimo ataskaitai, nurodytai 2014 m. Jstatyme Nr. XXXVIII, kuriuo
reglamentuojami tam tikri aspektai, susije su Kiuria [(Auksciausiasis Teismas)] sprendimu, priimtu
siekiant suvienodinti teise, taikoma finansy jstaigy su vartotojais sudarytoms paskolos sutartims, ir dél
jvairiy kity priemoniy, toliau — Jstatymas Nr. DH 2) 37 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»outarciy, kurioms taikomas $is jstatymas, atveju Salys gali teismo pradyti pripazinti negaliojancia sutartj
arba tam tikras jos salygas (toliau — dalinis negaliojimas), nepriklausomai nuo priezas¢iy, lemianciy tokj
negaliojimg, tik jeigu kartu praso taikyti negaliojimo teisines pasekmes, t. y. pripazinti sutarties
galiojima ar jos faktinj veikima, kol bus priimtas sprendimas. Jeigu $alis to nepadaro ir nepasinaudoja
galimybe istaisyti trakumus, ieskinys pripazjstamas nepriimtinu ir byla nenagrinéjama i§ esmés. Jei
Salys praso nustatyti absoliutaus ar dalinio negaliojimo teisines pasekmes, jos turi nurodyti, kokia
teising pasekme teismas turi taikyti. Kiek tai susije su teisiniy pasekmiy taikymu, Salys turi pateikti
aisky ir skaiciais pagrista prasyma kartu su pridéta ju bendrai parengta paskolos jvertinimo ataskaita.
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Istatymas DH 3

Az egyes fogyasztoi kolcsonszerzddések devizanemének wmodosuldsdval és a kamatszabdlyokkal
kapcsolatos kérdések rendezésérél szolo 2014. évi LXXVII (2014 m. [statymas Nr. LXXVII, kuriame
reglamentuojami jvairas klausimai, susije su valiutos, kuria iSreikStos tam tikros su vartotojais
sudarytos paskolos sutartys, pakeitimu, ir nustatomos taisyklés, susijusios su palikanomis; toliau —
Istatymas DH 3) 10 straipsnyje nustatyta:

»Kiek tai susije su hipoteka uztikrintomis paskolos uzsienio valiuta sutartimis ir hipoteka uztikrintomis
paskolos sutartimis, paremtomis uzsienio valiuta, finansy jstaiga iki termino, per kurj ji turi pateikti
paskolos jvertinimo ataskaita pagal [[statyma DH 2], pabaigos privalo konvertuoti i kredita forintais visa
skola, susidarancia pagal su vartotojais sudaryta hipoteka uztikrintos paskolos uzsienio valiuta sutartj
arba hipoteka uztikrintos paskolos sutartj, paremta uzsienio valiuta, arba skola, kuri apskai¢iuota
remiantis paskolos jvertinimo ataskaita, parengta pagal [[statyma DH 2], jskaitant paltakanas,
rinkliavas, komisinius ir administravimo mokescius, mokétinus uzsienio valiuta, taikant vieng i$ toliau
nurodyty dviejy verciy:

a) atitinkamos valiutos keitimo kursy, oficialiai Vengrijos nacionalinio banko nustatyty 2014 m.
birzelio 16 d.— lapkric¢io 7 d. laikotarpiu, vidurkj arba

b) atitinkamos valiutos keitimo kursa, kurj Vengrijos nacionalinis bankas buvo oficialiai nustates
2014 m. lapkric¢io 7 d.,

kuri palankesné vartotojui atitinkama diena.”
Minéto jstatymo 15/A straipsnyje numatyta:
»1. Nagrinéjant bylas, kurios pradétos prasant pripazinti negaliojancia (arba i§ dalies negaliojancia) su
vartotoju sudaryta paskolos sutartj arba nustatyti teisines negaliojimo pasekmes, §io jstatymo nuostatos
dél konvertavimo | forintus taikomos ir vartotojo skolai, susidaranciai pagal paskolos uzsienio valiuta
sutartj arba paskolos sutartj, paremta uzsienio valiuta, apskaicCiuotai remiantis paskolos jvertinimo

ataskaita, parengta pagal Istatyma [DH 2].

2. Suma, kuria vartotojas sumokéjo iki sprendimo priémimo, iSskai¢iuojama i§ jo skolos sumos,
apskaiciuotos forintais atitinkama dieng, kai parengiama paskolos jvertinimo ataskaita.

3. Jei su vartotoju sudaryta paskolos sutartis pripazjstama galiojancia, konkrecios sutarties S$aliy

sutartinés teisés ir prievolés, kylancios pagal paskolos jvertinimo ataskaita, parengta remiantis
Istatymu [DH 2], turi biti nustatomos vadovaujantis $io jstatymo nuostatomis.”

Istatymas Hpt

1996. évi CXIIL torvény a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozdsokrol (1996 m. Istatymas Nr. CXII
dél kredito ir finansy jstaigy, toliau — [statymas Hpt) 213 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta:

»Su vartotoju sudaryta bisto paskolos sutartis negalioja, jeigu joje nenurodoma:
<>

¢) bendra su sutartimi susijusiy i$laidy suma, jskaitant palikanas, papildomas islaidas, taip pat ju
metiné verté, iSreiksta procentais,

14

<...>
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2007 m. geguzés 24 d. Z. Dunai sudaré su banku paskolos uZsienio valiuta, biitent Sveicarijos frankais
(CHEF), sutartj, pagal kurig paskola turéjo buti iSmokéta nacionaline valiuta, t. y. Vengrijos forintais
(HUE), taikant CHF-HUF keitimo kursa, pagrista ta diena banko taikomu pirkimo kursu; tuo
remiantis buvo i$mokéta 14734000 HUF paskolos suma, kuri Sveicarijos frankais sudaré
115573 CHEF. Toje sutartyje taip pat buvo numatyta, kad grazinant paskola jmokos mokamos Vengrijos
forintais, o taikomas valiutos keitimo kursas — tai banko taikomas valiutos pardavimo kursas.

Keitimo rizika, susijusi su atitinkamos valiutos keitimo kursy svyravimu, teko Z. Dunai; konkreciai ja
lémé tai, kad Vengrijos forintas nuvertéjo Sveicarijos franko atzvilgiu.

Kadangi pagrindinés bylos Salys pagrindinéje byloje nagrinéjama sutartj sudaré notaro patvirtintu aktu,
pakako, kad skolininké nevykdyty jsipareigojimuy ir sutartis i§ karto tapty vykdytina be jokios teisminés
procediros Vengrijos teisme.

Banko prasymu notaras 2016 m. balandzio 12 d. leido pradéti priverstinj sutarties vykdyma. Z. Dunai
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme pateiké sutarties negaliojimu grindziama
prieStaravimg, motyvuodama tuo, kad joje konkreciai nenurodytas, pazeidziant [statymo Hpt
213 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, valiutos kurso, taikytino i$mokant paskolos suma, ir valiutos kurso,
taikytino ja grazinant, skirtumas.

Bankas paprasé atmesti prieStaravima.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad 2014 m. Vengrijos teisés akty
leidéjas priémé kelis jstatymus dél paskolos uzsienio valiuta sutarciy, kuriais siekiama jvykdyti Kiuiria
(Auksciausiasis Teismas) sprendimg, priimta siekiant vienodo civilinés teisés aiSkinimo remiantis
Pagrindinio [statymo 25 straipsnio 3 dalimi, paskelbus 2014 m. balandzio 30 d. Sprendima Kdsler ir
Kdslerné Rdbai (C-26/13, EU:C:2014:282). Minétame sprendime Kiuria (Auksciausiasis Teismas), be
kita ko, pripazino nesaziningomis salygas, kaip antai numatytas pagrindinéje byloje nagrinéjamoje
paskolos sutartyje, pagal kurias iSmokant paskolos suma taikomas valiutos pirkimo kursas, o kai ji
grazinama, — valiutos pardavimo kursas.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, minétuose jstatymuose, taikytinuose
pagrindinéje byloje, be kita ko, numatyta, kad panaikinamos tokiose sutartyse jtvirtintos salygos,
leidziancios bankui taikyti jo paties nustatytus valiutos pirkimo ir pardavimo kursus, ir kad vietoj Siy
kursy turi buti taikomas oficialus, Vengrijos nacionalinio banko nustatytas, atitinkamos valiutos
keitimo kursas. Dél tokio jstatymo leidéjo jsikiSimo buvo panaikintas skirtumas, susidarantis dél
skirtingy keitimo kursy, pagristy $iais valiutos pirkimo ir pardavimo kursais.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, jog dél Siy jstatymuy ad hoc teismas, |
kurj kreiptasi, nebegali konstatuoti, kad paskolos uzsienio valiuta sutartis yra negaliojanti, nes dél siy
jstatymu nebeliko situacijos, lémusios negaliojimo pagrinda, taigi sutartis yra galiojanti, o kartu galioja
ir vartotojo jsipareigojimas prisiimti finansine nasta, susijusia su valiutos keitimo rizika. Atsizvelgiant j
tai, kad kaip tik nuo Sio jsipareigojimo vartotoja ir stengeési iSsilaisvinti pareikSdama ieskinj bankui,
pagrindine byla nagrinéjan¢iam teismui pripazinus minéta sutartj galiojancia buty pazeisti jos interesai.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, akivaizdu, kad Vengrijos teisés akty
leidéjas aiSkiai pakeité paskoly sutarc¢iy turinj taip, kad bylas nagrinéjantys teismai priimty bankams
palankius sprendimus. Jam kyla klausimas, ar tokia padétis atitinka Teisingumo Teismo pateikta
Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalies iSaiskinima.
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Dél sprendimy, kuriuos Kiuria (Auksciausiasis Teismas) gali priimti siekdamas vienodo civilinés teisés
aiskinimo - tarp jy, be kita ko, yra ir 2013 m. gruodzio 16 d. Sprendimas 6/2013 PJE, kuriame, kaip
teigia praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, reikalaujama, kad paskolos sutartys,
kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, buty pripazintos galiojanc¢iomis, — $is teismas nurodo, kad,
Kuria (Auk$ciausiasis Teismas) priimant tokius sprendimus, neuztikrinama galimybé kreiptis j jstatyme
nurodyta teisma ir nesilaikoma teisingo bylos nagrinéjimo reikalavimy. Nors tokiy sprendimuy
priémimo procedira néra rungimosi procedira, Sie sprendimai privalomi teismams, nagrinéjantiems
rungimosi principu grindziamas bylas pagal ginco teisenos taisykles.

Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas remiasi Venecijos
komisijos per jos 90-gja plenarine sesija, vykusia Venecijoje (Italija) 2012 m. kovo 16 ir 17 d., priimtos
nuomonés dél 2011 m. Jstatymo Nr. CLXII dél teiséjy teisinio statuso ir atlyginimo ir 2011 m.
Istatymo Nr. CLXI dél Vengrijos teismy darbo organizavimo ir administravimo 69-75 punktais, i$
kuriy matyti, kad sprendimai, priimami Vengrijoje pagal vadinamaja vienodinimo procedira, yra
gincytini atsizvelgiant j pagrindines teises.

Siomis aplinkybémis Budai Kézponti Keriileti Birésdg (Budajaus centrinis apygardos teismas, Vengrija)
nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [2014 m. balandzio 30 d. Sprendimo Kdsler ir Kdslerné Rdbai (C-26/13, EU:C:2014:282)
rezoliucinés dalies] 3 punkta reikia suprasti taip, kad nacionalinis teismas taip pat gali iStaisyti
verslininko ir vartotojo sutarties sglygos negaliojimo pasekmes, kai tolesnis sutarties galiojimas
priestarauja ekonominiams vartotojo interesams?

2. Ar Europos Sajungai suteikta kompetencija siekiant uztikrinti auksta vartotojy apsaugos lygj ir
pagrindinius Sgjungos teisés principus, kaip antai lygybés prie§ jstatyma, nediskriminavimo,
veiksmingos teisminés gynybos ir teisingo bylos nagrinéjimo principus, atitinka tai, kad valstybés
narés parlamentas jstatymu pakeiCia privatinés teisés sutartis, priskiriamas prie analogisky
kategorijy ir sudarytas verslininko ir vartotojo?

3. Jei j pirmesnj klausima baty atsakyta teigiamai, ar Europos Sajungai suteikta kompetencija siekiant
uztikrinti auksta vartotojy apsaugos lygj ir pagrindinius Sajungos teisés principus, kaip antai lygybés
prie$ jstatyma, nediskriminavimo, veiksmingos teisminés gynybos ir teisingo bylos nagrinéjimo
principus, atitinka tai, kad valstybés narés parlamentas jstatymu pakeicia jvairias uzsienio valiuta
iSreikstos paskolos sutarties dalis siekdamas apsaugoti vartotojus, taciau tai sukelia teisétiems
vartotojy apsaugos interesams prieSingy pasekmiy, nes padarius pakeitimus paskolos sutartis toliau
galioja ir vartotojui toliau tenka su valiutos keitimu susijusios rizikos nasta?

4. Jeigu turinys susijes su sutartimis, sudarytomis verslininko ir vartotojo, ar Europos Sgjungai suteikta
kompetencija siekiant uztikrinti auksta vartotojy apsaugos lygi ir pagrindinius Sajungos teisés
principus, kaip antai lygybés prie$ jstatyma, nediskriminavimo, veiksmingos teisminés gynybos ir
teisingo bylos nagrinéjimo principus, atitinka tai, kad valstybés narés auksciausiosios teisminés
instancijos vienodinimo komisija visais civilinés teisés klausimais priimamais ,sprendimais siekiant
vienodai aiskinti teisés nuostatas“ nulemia byla nagrinéjancio teismo jurisprudencija?

5. Jei i pirmiau pateikta klausima buty atsakyta teigiamai, ar Europos Sajungai suteikta kompetencija
siekiant uztikrinti auks$ta vartotojy apsaugos lygj ir pagrindinius Sgjungos teisés principus, kaip
antai lygybés prie§ jstatyma, nediskriminavimo, veiksmingos teisminés gynybos ir teisingos bylos
nagrinéjimo principus, atitinka tai, kad valstybés narés auksciausiosios teisminés instancijos
vienodinimo komisija visais civilinés teisés klausimais priimamais ,sprendimais siekiant vienodai
aiskinti teisés nuostatas“ nulemia byla nagrinéjancio teismo jurisprudencija, jeigu vienodinimo
komisijos nariai (teiséjai) néra skiriami skaidriai, pagal i§ anksto nustatytas taisykles, jeigu $ios
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komisijos taikoma procedira néra viesa ir jeigu nejmanoma a posteriori susipazinti su taikyta
procedira, t. y. pritaikytomis ekspertinémis ziniomis, doktrina ir jvairiy nariy balsavimo rezultatais
(ar nuomoneés sutapo, ar ne)?*

Procesas Teisingumo Teisme

2019 m. sausio 30 d. Z. Dunai pateiké Teisingumo Teismo kanceliarijai prasyma nurodyti atnaujinti
zodine proceso dalj.

Grisdama §j prasyma ji i§ esmés tvirtino, kad generalinis advokatas savo i$vadoje iSreiské abejoniy dél
to, kaip i$ tikryjy reikia suprasti ketvirtajj ir penktaji klausimus dél Kuria (Auksciausiasis Teismas)
sprendimy, priimty siekiant vienodo teisés nuostaty aikinimo. Siuo aspektu Z. Dunai mano, kad
butina Teisingumo Teismui pateikti informacija, kuria, jos manymu, Teisingumo Teismas turi Zinoti,
kad suprasty tikraja Siy klausimy svarbg, siejama, be kita ko, su tuo, kad Vengrijos teismai nei
praktiskai, nei pagal nacionalinés teisés normas neturi pareigos neatsizvelgti i sprendimg, priimta
siekiant vienodo teisés aiskinimo, kai Sis sprendimas priestarauja Sgjungos teisei.

Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 83 straipsnj, iSklauses generalinj advokata, Teismas
gali bet kada nutarti pradéti ar atnaujinti zodine proceso dalj — pirmiausia, jeigu jis mano, kad jam
nepateikta pakankamai informacijos, arba jeigu baigus zodine proceso dalj $alis pateiké nauja fakta,
kuris gali bati lemiamas Teisingumo Teismui priimant sprendima, arba jeigu nagrinéjant byla reikia
remtis argumentu, dél kurio Salys ar Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnyje
nurodyti suinteresuotieji asmenys nepateiké nuomonés.

Nagrinéjamu atveju iSklauses generalinj advokata Teisingumo Teismas mano, kad jam pateikta visa
informacija, reikalinga sprendimui priimti. Be to, jis nurodo, kad Z. Dunai pateikta informacija néra
nauji faktai, kaip jie suprantami pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 83 straipsni.

Tokiomis aplinkybémis nereikia atnaujinti Zodinés proceso dalies.
Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmuyjy trijy klausimy

Savo pirmaisiais trimis klausimais, nagrinétinais kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés siekia issiaiskinti, ar Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip,
kad pagal ja draudziami nacionalinés teisés aktai, kuriuose byla nagrinéjanc¢iam teismui neleidziama
patenkinti prasymo pripazinti negaliojancia paskolos uzsienio valiuta sutartj, grindziamo tuo, kad
nesgzininga sutarties salyga, pagal kuria vartotojui tenka islaidos, susijusios su egzistuojanciu
atitinkamos valiutos pardavimo ir pirkimo kursy skirtumu, net jei $is teismas mano, kad tolesnis
sutarties vykdymas priestarauja vartotojo interesams, nes jam realiai ir toliau tenka valiutos keitimo
rizika, kurig sudaro finansiné nasta, kylanti dél galimo nacionalinés valiutos, kaip mokéjimo valiutos,
kurso kritimo, palyginti su uzsienio valiuta, kuria paskola turi bati grazinta.

Visy pirma reikia pazymeéti, kad nors pirmuosiuose trijuose klausimuose kaip nesazininga nurodoma tik
salyga, susijusi su valiutos keitimo skirtumu, pateisinanti, pasak ieskovés pagrindinéje byloje, paskolos
sutarties pripazinima negaliojancia, i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad
suinteresuotoji $alis $ios salygos nesazininguma nurodo butent siekdama, kad jai nebetekty valiutos
keitimo rizika. Taigi negalima atmesti galimybés, kaip pazyméjo generalinis advokatas savo iSvados
57 punkte, kad pagrindinéje byloje klausimas dél su valiutos keitimo rizika susijusios salygos taikymo
vis dar aktualus ir batent dél to prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui gali
prireikti savo iniciatyva jvertinti, ar tokia salyga yra nesazininga ($iuo klausimu zr. 2018 m. rugpjacio
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7 d. Sprendimo Banco Santander ir Escobedo Cortés, C-96/16 ir C-94/17, EU:C:2018:643, 53 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija). Taigi tam, kad nacionaliniam teismui buaty pateiktas naudingas
atsakymas, kuris padéty priimti sprendima jo nagrinéjamoje byloje, i pirmuosius tris klausimus reikia
atsakyti kartu jvertinant prasyma pripazinti negaliojancia paskolos sutartj, kaip antai nagrinéjama
pagrindinéje byloje, grindziama tuo, kad salyga, susijusi su valiutos keitimo rizika, yra nesazininga.

Siuo klausimu, visy pirma dél pagrindinéje byloje nagrinéjamos salygos, susijusios su valiutos keitimo
skirtumas, i§ praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pirmieji trys klausimai susije su $io
sprendimo 9-14 punktuose cituojamais jstatymais DH 1, DH 2 ir DH 3, kurie buvo priimti jau
sudarius paskolos sutartis, kurioms jie taikomi, siekiant vykdyti Kiria (Auksciausiasis Teismas)
sprendimg, priimta paskelbus 2014 m. balandzio 30 d. Sprendima Kdsler ir Kdslerné Rdbai (C-26/13,
EU:C:2014:282). Siuose jstatymuose pripaZzjstamos nesaziningomis ir negaliojanc¢iomis paskolos
sutartyse, kaip antai apibréztose minétuose jstatymuose, jtvirtintos salygos, susijusios su valiutos
keitimo skirtumu, atgaline data Sios salygos pakei¢iamos salygomis, pagal kurias taikomas oficialus
Vengrijos nacionalinio banko nustatytas atitinkamos valiutos kursas, ir, taikant jas j ,priekj®, likusi
mokeétina paskolos suma konvertuojama j paskola nacionaline valiuta.

Dél pastaryjy salygy, kurios, remiantis $iais jstatymais, atgaline data tapo sudedamgja atitinkamy
paskolos sutarc¢iy dalimi, 2018 m. rugséjo 20 d. Teisingumo Teismas Sprendimo OTP Bank ir OTP
Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750) 62-64 punktuose pareiské, kad tokios sutarties salygos,
atspindincios imperatyvias teisés akty nuostatas, neturéty patekti j Direktyvos 93/13 taikymo sritj, nes
$i direktyva, kaip matyti i§ jos 1 straipsnio 2 dalies, netaikoma sutarties, sudarytos verslininko ir
vartotojo, salygoms, kurias nustato nacionalinés teisés aktai.

Vadinasi, pirmieji trys klausimai susij¢ ne su sutarties salygomis, jtrauktomis a posteriori minétais
jstatymais j paskolos sutartis kaip tokias, bet su Siy teisés akty poveikiu apsaugos garantijoms,
kylanc¢ioms pagal Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj, kiek tai susije¢ su salyga, susijusia su valiutos
keitimo skirtumu, kuri i§ pradziy buvo numatyta atitinkamose paskolos sutartyse.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal minéto 6 straipsnio 1 dalj reikalaujama, jog valstybés narés
numatyty, kad nesaziningos salygos neprivalomos vartotojui, ir kad sutartis ir toliau $alims privaloma
tomis salygomis, jei ji gali islikti be nesaziningy nuostaty.

Atsizvelgiant i tai, kad Vengrijos teisés akty leidéjas pasalino problemas, susijusias su kredito jstaigy
praktika sudaryti paskolos sutartis, kuriose numatomos salygos, susijusios su valiutos keitimo
skirtumu: jis pakeité Sias salygas teisékiiros badu kartu iSsaugodamas paskolos sutarciy galiojima, o
tokia intervencija atitinka Sajungos teisés akty leidéjo pagal Direktyva 93/13, visy pirma pagal jos
6 straipsnio 1 dalj, siekiama tiksla. I$ tikryjy Sis tikslas yra atkurti pusiausvyra tarp $aliy, i§ esmeés
iSsaugant sutarties, kaip visumos, galiojima, o ne panaikinant visas sutartis, kuriose yra nesaziningy
salygy (Siuo klausimu zr. 2012 m. kovo 15 d. Sprendimo Perenicovd ir Pereni¢, C-453/10,
EU:C:2012:144, 31 punkty).

Vis délto, dél Sio 6 straipsnio 1 dalies Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad ji turi buati
aiskinama taip, kad nesazininga pripazinta sutarties salyga i$ principo turi buti laikoma niekuomet
neegzistavusia, todél ji negali sukurti padariniy vartotojui ir atitinkamai lemia vartotojo faktinés ir
teisinés situacijos, kurioje jis buty, jeigu nebaty minétos salygos, atkarima ($iuo klausimu zr. 2016 m.
gruodzio 21 d. Sprendimo Gutiérrez Naranjo ir kt., C-154/15, C-307/15 ir C-308/15, EU:C:2016:980,
61 punkty).

Nors pagal Direktyvos 93/13 7 straipsnio 1 dalj netrukdoma, kad valstybés narés nutraukty nesaziningy
salygy naudojima verslininky ir vartotoju sudarytose sutartyse priimdamos teisés akta, teisés akty
leidéjas Siomis aplinkybémis turi laikytis reikalavimy, i$plaukianciy pagal Sios direktyvos 6 straipsnio
1 dalj.
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Is tikryjy, tai, kad tam tikros sutarties salygos priimtu jstatymu pripazintos nesaziningomis ir
negaliojanciomis ir pakeistos naujomis salygomis, kad atitinkama sutartis islikty, negali sumazinti
vartotojams garantuojamos apsaugos, apie kurig priminta $io sprendimo 40 punkte.

Nagrinéjamu atveju, kadangi Z. Dunai ieskinj pareiské dél salygos, susijusios su valiutos keitimo
skirtumu, kuri i§ pradziy buvo numatyta su banku sudarytoje paskolos sutartyje, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar nacionalinés teisés aktai, kuriais tokio
pobudzio salygos pripazintos negaliojanciomis, leido atkurti teisine ir faktine padétj, kurioje Z. Dunai
buty, jeigu tokios nesaziningos salygos nebity, batent suteikiant teise susigrazinti tai, ka jos nenaudai
verslininkas nepagristai jgijo pagal $ia nesazininga salyga (Siuo klausimu zr. 2018 m. geguzés 31 d.
Sprendimo Sziber, C-483/16, EU:C:2018:367, 53 punkta).

Tuo remiantis darytina iSvada, kad pagal Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj nedraudziami
nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos byla nagrinéjantis teismas negali patenkinti prasymo pripazinti
negaliojancia paskolos sutarties, grindziamo tuo, kad salyga, susijusi su valiutos keitimo skirtumu, kaip
antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, yra nesazininga, jeigu tokios salygos pripazinimas nesazininga
leidzia atkurti teisine ir faktine padétj, kurioje buty vartotojas, jeigu nebuty $ios nesaziningos salygos.

Antra, kalbant apie salygas, susijusias su valiutos keitimo rizika, reikia pazyméti, pirma, kad Teisingumo
Teismas 2018 m. rugséjo 20 d. Sprendimo OTP Bank ir OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750)
65—-67 punktuose jau nurodé, kad Sio sprendimo 36 punkte priminti samprotavimai nereiskia, tad
istisos tokios salygos taip pat nepatenka j Direktyvos 93/13 taikymo sritj, atsizvelgiant i tai, kad
pakeitimais, padarytais [statymo DH 1 3 straipsnio 2 dalimi ir [statymo DH 3 10 straipsniu, nesiekta
iSspresti klausimo dél valiutos keitimo rizikos, kiek tai susije su laikotarpiu nuo atitinkamos paskolos
sutarties sudarymo datos iki Sios paskolos konvertavimo j Vengrijos forintus pagal [statyma DH 3.

Vis délto, atrodo, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas remiasi prielaida, jog,
vadovaudamasis jstatymais DH 1, DH 2 ir DH 3, jis negali pripazinti negaliojancia pagrindinéje byloje
nagrinéjamos sutarties, jeigu buty patvirtintas salygos dél valiutos keitimo rizikos nesaziningumas, ir
siekia i$siaiskinti, ar toks negaléjimas atitinka Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj.

Siuo klausimu reikia priminti, antra, kad dél sutarties salygy, susijusiy su valiutos keitimo rizika, i$
Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad tokios salygos, kiek jose apibréztas pagrindinis
paskolos sutarties dalykas, patenka j Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalies taikymo sritj, todél Sioje
nuostatoje numatyty salygy nesaziningumas néra vertinamas tik jei kompetentingas nacionalinis
teismas, kiekviena i$ ju iSnagrinéjes atskirai, nustato, kad verslininkas jas suformulavo aiskiai ir
suprantamai ($ivo klausimu zr. 2018 m. rugséjo 20 d. Sprendimo OTP Bank ir OTP Faktoring,
C-51/17, EU:C:2018:750, 68 punkta ir joje nurodyta jurisprudencija).

Trecia, jeigu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjama salyga dél valiutos keitimo rizikos nesuformuluota aiskiai ir suprantamai, kaip tai
suprantama pagal $io 4 straipsnio 2 dalj, jis turi jvertinti, ar §i salyga yra nesazininga, ir visy pirma
issiaiskinti, ar dél Sios salygos, nepaisant sgziningumo reikalavimo, atsiranda didelis sutarties Saliy
teisiy ir pareigy neatitikimas atitinkamo vartotojo nenaudai ($iuo klausimu zZr. 2017 m. sausio 26 d.
Sprendimo Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, 64 punkta).

Ketvirta, kalbant apie nustatytinus padarinius, jeigu tokia sglyga buty pripazinta nesazininga, reikia
pazymeéti, kad Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalyje reikalaujama, kaip jau priminta $io sprendimo
39 punkte, jog valstybés narés nustatyty, kad sutartyje, kuria verslininkas sudaro su vartotoju,
naudojamos nesaziningos salygos néra privalomos nacionalinés teisés aktuose nustatytomis salygomis
ir kad sutartis ir toliau buty Salims privaloma tomis salygomis, jei ji gali islikti be nesaziningy
nuostaty.
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Penkta, kiek tai su susije su noru issiaiskinti, ar visa paskolos sutartis, kaip antai nagrinéjama
pagrindinéje byloje, turi buti pripazinta negaliojancia, kai konstatuojama, kad joje esanti salyga yra
nesgzininga, reikia pazyméti, viena vertus, kaip jau priminta Sio sprendimo 40 punkte, kad
Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalimi siekiama atkurti pusiausvyra tarp $aliy, o ne panaikinti visas
sutartis, kuriose yra nesaziningy salygy. Kita vertus, $i sutartis i§ principo turi islikti be jokio kito
pakeitimo, i$skyrus pakeitimus, kuriy atsiranda dél nesaziningy salygy panaikinimo, kiek pagal vidaus
teisés normas toks sutarties tolesnis vykdymas yra teisiSskai jmanomas (2017 m. sausio 26 d.
Sprendimo Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, 71 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija), o tai
batina objektyviai patikrinti ($iuo klausimu zr. 2012 m. kovo 15 d. Sprendimo Perenicovd ir Perenic,
C-453/10, EU:C:2012:144, 32 punkty).

Nagrinéjamoje byloje, kaip jau nurodyta sio sprendimo 48 punkte, su valiutos keitimo rizika susijusi
salyga apibrézia pagrindinj sutarties dalyka. Taigi tokiu atveju sutarties i$saugojimas teisiskai
nejmanomas, bet tai turi jvertinti pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Siuo klausimu i§ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateiktos informacijos
matyti, kad vienoje i§ pagrindinéje byloje nagrinéjamy jstatymy nuostaty, t. .
Istatymo DH 2 37 straipsnio 1 dalyje, numatyta, kad, kai vartotojas remiasi kurios nors kitos
nuostatos, bet ne tos, kuri susijusi su valiutos keitimo skirtumu, ir ne tos, pagal kurig leidziama
vienasaliskai padidinti palakanas, komisinius ir mokescius, nesaziningumu, jis turi taip pat prasyti, kad
byla nagrinéjantis teismas pripazinty sutartj galiojancia iki to laiko, kol priims savo sprendima. Taigi
pagal Sig nuostata neleidziama, taip pazeidziant Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj, kad vartotojui
baty neprivaloma atitinkama nesazininga salyga, jei reikia, panaikinant visg atitinkama sutartj, jeigu $i
sutartis negali ilikti be Sios salygos.

Be to, dar reikia patikslinti, kad, nors Teisingumo Teismas savo 2014 m. balandzio 30 d. Sprendime
Kdsler ir Kdslerné Rdbai (C-26/13, EU:C:2014:282, 83 ir 84 punktai) pripazino nacionalinio teismo
galimybe vietoj nesaziningos salygos uzpildant spraga taikyti vidaus teisés norma tam, kad sutartis
islikty, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad $i galimybé taikoma tik tais atvejais, jei,
pripazinus visa sutartj negaliojancia, tai turéty ypac neigiamy padariniy vartotojui ir dél to jis
nukentéty (Siuo klausimu zr. 2018 m. rugpjiacio 7 d. Sprendimo Banco Santander ir Escobedo Cortés,
C-96/16 ir C-94/17, EU:C:2018:643, 74 punkta ir 2018 m. rugséjo 20 d. Sprendimo OTP Bank ir OTP
Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750, 61 punkta).

Pagrindinéje byloje i§ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo padaryty iSvady matyti,
kad sutarties iSsaugojimas priestarauty Z. Dunai interesams. Todél Sio sprendimo pirmesniame punkte
nurodytas taikymas uzpildant spraga Sioje byloje negalimas.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pirmuosius tris klausimus reikia atsakyti, kad
Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis turi buti aiSkinama taip, kad pagal ja:

— nedraudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos byla nagrinéjanciam teismui nesuteikiama
teisé patenkinti praSymo pripazinti negaliojancia paskolos sutartj, grindziamo tuo, kad su valiutos
keitimo skirtumu susijusi salyga, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, yra nesazininga, jeigu
tokios salygos nesaziningumo pripazinimas padéty atkurti teisine ir faktine padétj, kurioje buty
vartotojas, jeigu nebtuty $ios nesaziningos salygos;

— draudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos byla nagrinéjanc¢iam teismui nesuteikiama teisé
patenkinti prasymo pripazinti negaliojancia paskolos sutartj, grindziamo tuo, kad salyga dél
valiutos keitimo rizikos, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, yra nesazininga, kai pripazinta,
kad $i salyga yra nesazininga ir kad sutartis negali islikti be jos.
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Dél ketvirtojo ir penktojo klausimuy

Savo ketvirtuoju ir penktuoju klausimais, nagrinétinais kartu, pra§yma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmeés siekia iSsiaiskinti, ar pagal Sajungos teise, visy pirma veiksmingos teisminés
apsaugos ir teisingo bylos nagrinéjimo principus, draudziama, atsizvelgiant j Sajungos tiksla uztikrinti
auksta vartotojy apsaugos lygj, kad Zemesnés instancijos teismams, vykdant teismines funkcijas, bty
privalomi abstraktiis ir bendro pobudzio auksciausiosios instancijos teismo, kaip antai Kuria
(Auksciausiasis Teismas), sprendimai, priimti siekiant vienodo teisés aiskinimo.

Visy pirma tiesa, kad, paaiskindamas savo abejones dél pagrindinéje byloje aptariamos vienodinimo
procediros atitikties Sgjungos teisei, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo
ketvirtajj ir penktaji klausimus pagrindzian¢iuose motyvuose nurodo ne tik kompetencijg, kuria
Sajunga turi tam, kad uztikrinty auksta apsaugos lygj, ir pagrindinius principus, kaip antai teisés j
veiksminga teismine gynyba ir teisés j teisinga bylos nagrinéjima, bet ir kelias konkrecias Sajungos
teisés nuostatas, kaip antai Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija)
47 straipsnj. Vis délto Sie klausimai apskritai susije su Vengrijos teismy sistemos organizacija ir jos
numatytomis nacionalinés jurisprudencijos vienodinimo priemonémis.

Kaip i$ esmés nurodé generalinis advokatas savo iSvados 103 ir 106 punktuose, pirma, $is aspektas
mazai susijes su pagrindine byla, kurioje nagrinéjamas vartotojos prasymas siekiant, kad jai nebebuty
privaloma jos sudaryta paskolos sutartis dél joje esancios nesaziningos salygos, ir, antra, i§ prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateiktos informacijos matyti, kad nuo $iol butent
jstatymai DH 1, DH 2 ir DH 3 yra privalomi Vengrijos teismams vartotoju apsaugos srityje, kiek tai
susije su nesgziningomis salygomis, kaip antai nagrinéjamomis pagrindinéje byloje, o ne Kiiria
(Auksciausiasis Teismas) sprendimai $ioje srityje, nes $ie jstatymai buvo priimti siekiant vykdyti $iuos
sprendimus.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia pripazinti, kad savo ketvirtuoju ir penktuoju klausimais prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia i$siaiskinti, ar pagal Direktyva 93/13, siejama su
Chartijos 47 straipsniu, draudziama, kad valstybés narés auksc¢iausiosios instancijos teismas, siekdamas
vienodo teisés aiskinimo, priimty privalomus sprendimus dél sios direktyvos jgyvendinimo buduy.

Siuo atveju atsakymas j $iuos klausimus galéty bati teigiamas, jeigu, pirma, $ie sprendimai neleisty
kompetentingam teismui uztikrinti visiSko Direktyvos 93/13 normuy veiksmingumo, prireikus savo
iniciatyva atsisakant taikyti bet kokia, net vélesne, joms prieStaraujancia nacionalinés teisés nuostata,
jskaitant bet kokia joms priesStaraujancia jurisprudencija, nesant butinybés prasyti, kad pries tai $i
nuostata ar jurisprudencija buty panaikinta, arba laukti, kol jos bus panaikintos teisékiros,
teisminémis ar kuriomis nors kitomis konstitucinémis priemonémis, ir, antra, baty sudarytos klittys
kreiptis | Teisingumo Teisma su prasymu priimti prejudicinj sprendima (Siuo klausimu zr. 2016 m.
balandzio 5 d. Sprendimo PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, 34, 40 ir 41 punktus ir juose nurodyta
jurisprudencija).

I§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos nematyti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas negaléty atsisakyti taikyti tokiy sprendimuy tokiu atveju, kai jis mano, jog tai butina
siekiant uztikrinti visiska Direktyvos 93/13 veiksminguma, ar kad, kaip tai patvirtina $is procesas, jis
negaléty Siuo klausimu kreiptis | Teisingumo Teisma su prasymuy priimti prejudicinj sprendima. Be to,
jokia sioje bylos medziagoje esanti informacija nerodo, kad pats prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas S$iuo atveju negaléty uztikrinti ieSkovei pagrindinéje byloje veiksmingos gynybos
priemonés tam, kad bty apsaugotos teisés, kurias ji gali turéti.

Be to, kaip i§ esmés nurodé generalinis advokatas savo i§vados 113 punkte, Teisingumo Teismas savo

2018 m. rugpjiucio 7 d. Sprendimo Banco Santander ir Escobedo Cortés (C-96/16 ir C-94/17,
EU:C:2018:643) 68 punkte pareiské, kad negalima atmesti galimybés, jog valstybés nares
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auksciausiosios teisminés instancijos, siekdamos suvienodinti teisés aiskinima ir uztikrinti teisinj
sauguma, gali, laikydamosi Direktyvos 93/13, nustatyti tam tikrus kriterijus, j kuriuos atsizvelgdami
Zemesnés instancijos teismai turi vertinti sutarties salygy nesazininguma.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, j ketvirtgjj ir penktajj klausimus reikia atsakyti, kad pagal
Direktyva 93/13, siejama su Chartijos 47 straipsniu, nedraudziama, kad valstybés narés auksc¢iausiosios
instancijos teismas, siekdamas vienodo teisés aiskinimo, priimty privalomus sprendimus dél Sios
direktyvos jgyvendinimo budy, jeigu tie sprendimai kompetentingam teismui netrukdo uztikrinti
visiS$ko Sioje direktyvoje jtvirtinty normy veiksmingumo, suteikti vartotojui veiksminga teisiy gynimo
priemone siekiant uztikrinti veiksminga teisiy, kuriy jis gali turéti pagal $ias normas, apsauga ir
kreiptis $iuo klausimu j Teisingumo Teisma su prasymu priimti prejudicinj sprendima, o tai turi
patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesazininguy salygu sutartyse su
vartotojais 6 straipsnio 1 dalis turi biiti aiskinama taip, kad pagal ja:

— nedraudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos byla nagrinéjanciam teismui
nesuteikiama teisé patenkinti prasymo pripazinti negaliojancia paskolos sutartj,
grindziamo tuo, kad su valiutos keitimo skirtumu susijusi salyga, kaip antai nagrinéjama
pagrindinéje byloje, yra nesazininga, jeigu tokios salygos nesaziningumo pripaZinimas
padéty atkurti teisine ir faktine padétj, kurioje buty vartotojas, jeigu nebuty Sios
nesaziningos salygos;

— draudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos byla nagrinéjanciam teismui
nesuteikiama teisé patenkinti prasymo pripazinti negaliojancia paskolos sutartj,
grindziamo tuo, kad salyga dél valiutos keitimo rizikos, kaip antai nagrinéjama
pagrindinéje byloje, yra nesazininga, kai pripazinta, kad si salyga yra nesazininga ir kad
sutartis negali islikti be jos.

2. Pagal Direktyva 93/13, siejama su Europos Sajungos pagrindiniu teisiy chartijos 47 straipsniu,
nedraudziama, kad valstybés narés auksciausiosios instancijos teismas, siekdamas vienodo
teisés aiSkinimo, priimty privalomus sprendimus dél Sios direktyvos jgyvendinimo budy,
jeigu tie sprendimai kompetentingam teismui netrukdo uztikrinti visiSko Sioje direktyvoje
jtvirtinty normy veiksmingumo, suteikti vartotojui veiksminga teisiy gynimo priemone
siekiant uztikrinti veiksminga teisiy, kuriu jis gali turéti pagal Sias normas, apsauga ir
kreiptis Siuo klausimu j Teisingumo Teisma su prasymu priimti prejudicinj sprendimg, o tai
turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Parasai.
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