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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO ($estoji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. vasario 28 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Aplinka — Direktyva 2011/92/ES — 4 straipsnio 2 ir 3 dalys
ir I-1II priedai — Poveikio aplinkai vertinimas — Leidimas vykdyti darbus elektros energijos gamybos i§
biodujy jrenginyje, i§ anksto nejvertinus batinybés atlikti poveikio aplinkai vertinimg — Panaikinimas —
Leidimo sureguliavimas a posteriori, remiantis naujomis nacionalinés teisés nuostatomis, i$ anksto
nejvertinus butinybés atlikti poveikio aplinkai vertinima“
Byloje C-117/17
dél Tribunale amministrativo regionale per le Marche (Markés regiono administracinis teismas, Italija)
2017 m. sausio 13 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2017 m. kovo 6 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Comune di Castelbellino
pries
Regione Marche,
Ministero per i beni e le attivita culturali,
Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare,
Regione Marche Servizio Infrastrutture Trasporti Energia — P. F. Rete Elettrica Regionale,
Provincia di Ancona,
dalyvaujant
Societa Agricola 4 C S.S,,
TEISINGUMO TEISMAS ($estoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. G. Fernlund, teiséjai J.-C. Bonichot (praneséjas) ir S. Rodin,
generaliné advokaté J. Kokott,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

* Proceso kalba: italy.
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iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Comune di Castelbellino, atstovaujamos advokato A. Lucchetti,

— Regione Marche, atstovaujamo advokato P. De Bellis,

— Societa Agricola 4 C S.S., atstovaujamos advokato M. Misiti,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato G. Palatiello,
— Europos Komisijos, atstovaujamos G. Gattinara ir C. Zadra,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone, nagrinéti byla be
iSvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2011/92/EB dél tam tikry valstybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimo
(OL L 26, 2012, p. 1) isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Comune di Castelbellino (Kastelbelino komuna, Italija) gin¢a su
Regione Marche (Markés regionas, Italija), Ministero per i beni e le attivita culturali (Kultaros vertybiy
ir veiklos ministerija, Italija), Ministero dellAmbiente e della Tutela del Territorio e del Mare
(Aplinkos, sausumos ir jaros reikaly ministerija, Italija), Regione Marche Servizio Infrastrutture
Trasporti Energia — P.F. Rete Elettrica Regionale (Markeés regiono Infrastruktaros, transporto ir
energijos tarnyba — Regiono elektros tinkly sektorius, Italija) ir Provincia di Ancona (Ankonos
provincija, Italija) dél sprendimo, kuriuo Markeés regionas nusprendé, kad nereikia vertinti batinybés
atlikti poveikio aplinkai vertinima (toliau — PAV) dél Societa Agricola 4 C S.S. (toliau — 4 C) projekto,
kuriuo siekiama padidinti elektros energijos gamybos i§ bioduju jrenginio galia.

Teisinis pagrindas

Direktyvos 2011/92 2 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés imasi visy priemoniy, reikalingy uztikrinti, jog prie§ duodant sutikima projektams,
kurie gali daryti reikSminga poveikj aplinkai, be kita ko, dél savo pobidzio, masto ar vietos, bus
reikalaujama sutikimo planuojamai veiklai ir poveikio aplinkai vertinimo. Tie projektai apibrézti
4 straipsnyje.”

Tos pacios direktyvos 4 straipsnio 2 ir 3 dalyse patikslinta:

»2. Remdamosi 2 straipsnio 4 dalimi, valstybés narés nusprendzia, ar projektai, iSvardyti II priede, turi
buti vertinami pagal 5-10 straipsnius. Valstybés narés tai nusprendzia:

a) iSnagrinéjusios kiekviena atvejj;
arba

b) pagal valstybés narés nustatytas ribas ar kriterijus.
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Valstybés narés gali apsispresti naudoti abi a ir b punktuose nurodytas proceduras.

3. Kai pagal 2 dalj nagrinéjamas kiekvienas atvejis ar naudojamasi valstybés narés nustatytomis ribomis
ar kriterijais, privaloma atsizvelgti j atrankos kriterijus, i$vardytus III priede.”

Minétos direktyvos I priedo ,4 straipsnio 1 dalyje nurodyti projektai“ 2 dalies a punkte numatyta, kad
Sie projektai yra ,300 [megavaty (MW)] arba didesnio $iluminio pajégumo Siluminés elektrinés bei kiti
deginimo jrengimai [jrenginiai]®.

Tos pacios direktyvos II priedo ,4 straipsnio 2 dalyje nurodyti projektai“ 3 dalies a punkte numatyta,
kad tarp $iy projekty yra ,pramoniniai jrengimai [jrenginiai], skirti elektros energijos, garo ir karsto
vandens gamybai (jei projektai nejtraukti j I prieda)®.

Direktyvos 2011/92 III priedas ,4 straipsnio 3 dalyje nurodyti atrankos kriterijai“ suformuluotas taip:
»1. Projekto charakteristikos

Ypatingas démesys turi bati atkreipiamas j Sias projekto charakteristikas:

a) projekto dydj;

b) saveika su kitais projektais;

¢) gamtiniy iStekliy naudojima,

d) atlieky susidaryma,

e) tar$a ir trukdzius;

f) avarijy tikimybe, atsizvelgiant j naudojamas technologijas ir medziagas.

2. Projekto vieta

»Geografinés srities, kuriai projektas gali daryti poveikj, jautrumas aplinkosaugos poziariu turi buti
svarstomas batinai atsizvelgiant :

a) esama zeménaudos pobudj;
b) santykinj vietovés gamtiniy iStekliy kiekj, kokybe ir regeneracinj pajéguma,

c) nataralios aplinkos buferinj pajéguma, atkreipiant ypatinga démes;j i Sias teritorijy rasis:

i)  pelkes;

ii)  pakranciy zonas;

iii)  kalnus ir miskus;

iv) gamtinius parkus ir draustinius;

v)  teritorijas, kurioms valstybés narés teisés aktai suteikia saugomuy teritoriju statusa, ypac
saugomas teritorijas, kurioms tokj statusa valstybés narés suteiké pagal 2009 m. lapkricio
30 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2009/147/EB dél laukiniy pauksc¢iy apsaugos
[(OL L 2010, 20, p. 7)] ir 1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyvos 92/43/EEB dél natiraliy
buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos [(OL L 1992, 206, p. 7)] nuostatas;

vi) teritorijas, kuriose jau virs$ijami Sajungos nustatyti aplinkos kokybés standartai;

vii) tankiai apgyvendintas teritorijas;

viii) krastovaizdj, turintj istorinés, kultarinés ar archeologinés svarbos.
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3. Galimo poveikio apibadinimas

Galimas reiksmingas projekto poveikis turi buti svarstomas pagal kriterijus, i$vardytus 1 ir 2 punktuose,
ypac atkreipiant démes;j j:

a) poveikio masta (geografine sritj ir populiacijos, kuriai gali bati daromas poveikis, dydj);
b) galima tarpvalstybinj poveikio pobudj;

¢) poveikio dydj ir kompleksiskuma;

d) poveikio tikimybe;

e) poveikio trukme, daznumg ir griztamuma.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

4 C eksploatuoja Markeés regiono Kastelbelino komunos teritorijoje esantj elektros energijos gamybos i$
biodujy jrenginj (toliau —nagrinéjamas jrenginys); leidima jj eksploatuoti ta komuna i$davé, remdamasi
krastovaizdzio apsauga reglamentuojanciais teisés aktais.

2012 m. birzelio 20 d. sprendimu Markés regionas suteiké 4 C leidima vykdyti darbus, bttinus
nagrinéjamo jrenginio 249 kilovaty (kW) galiai padidinti iki 999 kW.

Pagal 2012 m. kovo 26 d. legge Regione Marche n. 3 (Markés regiono jstatymas Nr. 3, toliau — [statymas
Nr. 3/2012) sis leidimas suteiktas neatlikus projekto PAV ir net i§ anksto nejvertinus tokio vertinimo
batinybés, nes nominali nagrinéjamo jrenginio galia nesieké tame jstatyme numatytos 1 MW ribos.

Kastelbelino komuna kreipési j praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma Tribunale
amministrativo regionale per le Marche (Markés regiono administracinis teismas, Italija), prasydama ta
leidima panaikinti; ji rémeési Direktyvos 2011/92 pazeidimu.

2013 m. vasario 22 d. $is teismas atmeté Kastelbelino komunos prasyma taikyti laikinasias priemones —
sustabdyti ginc¢ijamo leidimo galiojima.

2013 m. geguzés 22 d. sprendimu Nr. 93/2013 Corte costituzionale (Konstitucinis Teismas, Italija)
pripazino jstatyma Nr. 3/2012 i§ dalies priestaraujanciu Konstitucijai, motyvuodamas tuo, kad jis
nesuderinamas su Sgjungos teise: Siame jstatyme néra jpareigojimo identifikuojant projektus, kuriems
pagal Direktyvos 2011/92 4 straipsnio 3 dalj reikia taikyti PAV, atsizvelgti j visus Sios direktyvos
IIT priede nustatytus kriterijus.

2015 m. balandzio 16 d. 4 C pateiké Markés regionui prasyma, kad buaty uztikrinta nagrinéjamo
jrenginio atitiktis Direktyvoje 2011/92 numatytiems reikalavimams.

IS sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad, paskelbus 2013 m. geguzés 22 d.
Corte costituzionale (Konstitucinis Teismas) sprendima Nr. 93/2013, buvo panaikintos [statymo
Nr. 3/2012 nuostatos, pagal kurias anksciau regionai galéjo nustatyti skirtingas PAV netaikymo ribas ir
kuriomis remdamosi regiono valdzios institucijos priémé 2012 m. birzelio 20 d. sprendima. Priimtos
naujos nuostatos; jose tik nacionaliniu lygmeniu apibréztos salygos, kuriomis regiono reik§més
projektai atleidziami nuo PAV. Tokio tipo jrenginiams, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje,
nustatyta PAV taikymo riba padidinta iki 50 MW vietoj 1 MW; tam tikromis salygomis ja galima
sumazinti 50 %.
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Butent tokiomis salygomis, remdamasis $iomis naujomis teisés nuostatomis, 2015 m. birzelio 3 d.
sprendimu Markeés regionas nusprendé, kad nagrinéjamam jrenginiui netaikomas i$ankstinio PAV
butinybés vertinimo reikalavimas, ir ,patvirtino” pirmiau suteiktag 2012 m. birzelio 20 d. leidima.

Taciau 2015 m. birzelio 19 d. sprendimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
Tribunale amministrativo regionale per le Marche (Markés regiono administracinis teismas) panaikino
2012 m. birzelio 20 d. Markés regiono suteikta leidimg, motyvuodamas tuo, kad nuostatos, kuriomis
remiantis jis suteiktas, véliau pripazintos priestaraujanc¢iomis Konstitucijai.

Dél to sprendimo 4 C pateiké skunda Consiglio di Stato (Valstybés Taryba, Italija).

Kastelbelino komuna kreipési j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma, prasydama
panaikinti 2015 m. birzelio 3 d. Markés regiono sprendima.

Siomis aplinkybémis Tribunale amministrativo regionale per le Marche (Markés regiono
administracinis teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos
prejudicinius klausimus:

» 1. Ar pagal [Sgjungos teise] (konkreciai pagal ta [Direktyvos 2011/92] redakcija, kuri galiojo priimant
[pagrindinéje byloje ginc¢ijamas] priemones) i§ principo yra draudziama teisés normomis nustatyta
tvarka arba nacionaliné administraciné praktika, kuria leidziama vertinti batinybe atlikti PAV arba
nuspresti atlikti PAV dél projekty, susijusiy su jrenginiais, kurie atliekant patikrinima jau pastatyti,
ar vis délto pagal [Sgjungos teise] leidziama atsizvelgti | ypatingas aplinkybes, kuriomis
pateisinamas nukrypimas nuo bendrojo principo, pagal kurj PAV yra tik iSankstinis vertinimas?

2. Konkreciau tariant, ar toks nukrypimas bty pateisinamas tuo atveju, kai pagal nauja tvarka nuo
PAV atleidziamas tam tikras projektas, dél kurio reikéjo [jvertinti batinybe atlikti PAV], remiantis
nacionalinio teismo sprendimu, kuriame pirmiau galiojusi teisés norma, kurioje numatyta iSimtis,
paskelbta neatitinkancia Konstitucijos [arba] netaikoma?“

Dél prejudiciniy klausimy

Pirmiausia reikia pazyméti, kad i§ prasymo priimti prejudicinj sprendimg matyti, jog pagrindiné byla
susijusi su esamo elektros energijos gamybos i§ biodujy jrenginio galios padidinimo projektu, dél kurio
regiono valdzios institucijos nusprendé, kad isankstinis PAV batinybés vertinimas nereikalingas,
remdamosi regiono valdzios institucijos teisés nuostatomis, kurios véliau pripazintos pazeidzianc¢iomis
Konstitucija, motyvuojant tuo, kad jose nereikalaujama identifikuojant projektus, kuriems taikomas
PAV pagal Sios direktyvos 4 straipsnio 3 dalj, atsizvelgti i visus Direktyvos 2011/92 III priede
numatytus reik§mingus kriterijus.

I$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima taip pat matyti, kad gavusios Sio sprendimo
14 punkte minéta 2015 m. balandzio 16 d. 4 C prasyma persvarstyti, ar batina atlikti PAV, kai
nagrinéjami darbai jau jvykdyti, remdamosi naujomis teisés nuostatomis kompetentingos regiono
valdzios institucijos nusprendé, kad tokio vertinimo nereikia.

Taigi savo dviem klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés teiraujasi, ar tokiu atveju, kai laikantis nacionaliniy nuostaty elektros
energijos gamybos jrenginio galios padidinimo projektas, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje,
nebuvo pateiktas, kad buty i$ anksto jvertinta butinybé atlikti PAV, o véliau pripazinta, kad tos
nuostatos $iuo klausimu yra nesuderinamos su Direktyva 2011/92, pagal Sajungos teise
kompetentingoms valdzios institucijoms draudziama po to, kai projektas jau jgyvendintas, i$ naujo
vykdyti Sio jrenginio vertinimo procediry, kad patikrinty jo atitiktj Sios direktyvos reikalavimams ir
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galbut nuspresty, jog reikia atlikti jo PAV. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip
pat teiraujasi, ar remdamosi sprendimo priémimo metu galiojanc¢iomis nacionalinés teisés taisyklémis
$ios valdzios institucijos gali nuspresti, kad toks PAV yra neprivalomas.

Reikia priminti, jog Direktyvos 2011/92 2 straipsnio 1 dalyje reikalaujama tokj projekty, kurie gali
daryti reik§minga poveikj aplinkai, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 4 straipsnj, siejama su jos
[ arba II priedu, vertinima atlikti prie§ suteikiant leidima (Siuo klausimu zr. 2004 m. sausio 7 d.
Sprendimo Wells, C-201/02, EU:C:2004:12, 42 punkta ir 2017 m. liepos 26 d. Sprendimo Comune di
Corridonia ir kt., C-196/16, EU:C:2017:589, 32 punkta).

Teisingumo Teismas jau nusprendé, jog tokio vertinimo iSankstinj pobudj pateisina batinybé, kad
priimdama sprendima kompetentinga valdzios institucija kuo anksciau atsizvelgty j visy techniniy
planavimo ir sprendimy priémimo procesy poveikj aplinkai, kad galéty nuo pradziy i$vengti tarSos ar
trikdziy, o ne véliau kovoti su jy padariniais ($iuo klausimu zr. 2008 m. liepos 3 d. Sprendimo
Komisija / Airija, C-215/06, EU:C:2008:380, 58 punkta ir 2017 m. liepos 26 d. Sprendimo Comune di
Corridonia ir kt., C-196/16, EU:C:2017:589, 33 punkta).

Direktyvos 2011/92 4 straipsnio 1 dalyje patikslinama, kad, remiantis Sios direktyvos 2 straipsnio
4 dalimi, I priede i$vardyti projektai turi bati vertinami pagal jos 5—10 straipsnius.

Direktyvos 2011/92 4 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad valstybés narés nusprendzia, ar reikalingas jos
II priede i$vardyty projekty PAYV, iSnagrinéjusios kiekviena atveji arba atsizvelgdamos j savo paciu
nustatytas ribas ar kriterijus.

Direktyvos 4 straipsnio 3 dalyje priduriama, kad, kai pagal to paties straipsnio 2 dalj nagrinéjamas
kiekvienas atvejis ar naudojamasi valstybés narés nustatytomis ribomis ar kriterijais, privaloma
atsizvelgti i atrankos kriterijus, i$vardytus Sios direktyvos III priede.

Taciau Direktyvoje 2011/92 nepatikslinta, kokie turi bati $iy nuostaty pazeidimo teisiniai padariniai.

Vis délto svarbu priminti, kad 2017 m. liepos 26 d. Sprendimo Comune di Corridonia ir kt. 43 punkte
(C-196/16, EU:C:2017:589) Teisingumo Teismas jau nusprendé, kad tuo atveju, kai neatliktas pagal
Sajungos teise reikalaujamas PAYV, valstybés narés turi pasalinti neteisétas §io neatlikimo pasekmes ir
kad pagal Sajungos teise nedraudziama iStaisyti padéties atliekant $j vertinima po to, kai atitinkamas
jrenginys jau pastatytas ir pradétas eksploatuoti, jeigu laikomasi dvieju salygy: pirma, §j sureguliavima
leidziancios nacionalinés taisyklés turi nesudaryti galimybés suinteresuotiesiems asmenims apeiti
Sajungos teisés taisykliy ar juy nesilaikyti ir, antra, iStaisant padétj atliktu vertinimu turi bati atsizvelgta
ne tik j basima $io jrenginio poveikj aplinkai, bet ir j ta poveikj, kuris jau atsirado nuo jo uzbaigimo.

2017 m. liepos 26 d. Sprendimo Comune di Corridonia ir kt. (C-196/16, EU:C:2017:589) 42 punkte
Teisingumo Teismas taip pat nurodé, jog aplinkybés, kad atitinkamos bendrovés, nagrinétos byloje, dél
kurios priimtas minétas sprendimas, émési butiny veiksmy prireikus atlikti PAV, kad kompetentingy
institucijy sprendimas atmesti tuos prasymus buvo grindziamas nacionalinémis nuostatomis, kurios tik
véliau pripazintos prieStaraujanciomis Sgjungos teisei, ir kad jrenginiy, nagrinéty byloje, dél kurios
priimtas tas pats sprendimas, veikla buvo sustabdyta, rodo, kad tos bylos atveju atliktas sureguliavimas
nebuvo leidziamas pagal nacionaline teise panasSiomis salygomis, kaip nagrinétos byloje, kurioje
priimtas 2008 m. liepos 3 d. Sprendimas Komiisija / Airija (C-215/06, EU:C:2008:380, 61 punktas), ir
jais nesiekta apeiti Sgjungos teisés normuy.

Vadinasi, pagal Sajungos teis¢ nedraudziama, kad, laikydamosi $iy salygy, tuo atveju, kai remiantis su
Direktyva 2011/92 nesuderinamomis nuostatomis neatliktas iSankstinis projekto PAV bitinybés
vertinimas, kompetentingos valdzios institucijos net ir po projekto jgyvendinimo jj jvertinty, kad
nustatyty, ar batina atlikti jo PAV, prireikus remdamosi naujais nacionalinés teisés aktais, jei jie
suderinami su $ia direktyva.
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Siomis aplinkybémis turin¢ios priimti sprendima nacionalinés valdzios institucijos taip pat turi
atsizvelgti | poveikj aplinkai, kurj jrenginys sukélé nuo tada, kai darbai buvo baigti, ir nedraudziama,
kad jos po $io tyrimo vél nuspresty, jog PAV neprivalomas.

Nors bitent prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jvertinti, ar tokios salygos
buvo pagrindinéje byloje, atsizvelgdamas | nacionalinés teisés nuostaty turinj ir savo turimus
duomenis, vis délto Teisingumo Teismas mano, kad naudinga jam pateikti Sias nuorodas.

Pirma, reikia konstatuoti, kad elektros energijos gamybos i$§ biodujuy jrenginio, kurio nominali galia
nevir§ija 1 MW, projektui taikomas ne Direktyvos 2011/92 I priedo 2 punkto a papunktis, kuriame
numatytos 300 MW arba didesnio Siluminio pajégumo $iluminés elektrinés bei kiti deginimo
jrenginiai, o Sios direktyvos II priedo 3 punkto a papunktis, kuriame nurodomi pramoniniai jrenginiai,
skirti elektros energijos gamybai, nejtraukti i jos I prieda.

Taigi jrenginio galios padidinimo darbai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, yra projektas, dél
kurio valstybés narés turi nustatyti, ar reikia atlikti jo PAV pagal Direktyvos 2011/92 4 straipsnio 2 ir
3 dalis.

Toliau i§ Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos matyti, kad kai valstybés narés nusprendzia
pagal Direktyvos 2011/92 4 straipsnio 2 dalj nustatyti ribas arba kriterijus, jy diskrecija riboja Sios
direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta pareiga prie$ suteikiant leidima reikalauti projekty, kurie gali
daryti reikSminga poveikj aplinkai, be kita ko, dél savo pobudzio, masto ar vietos, poveikio vertinimo
($iuo klausimu zr. 2008 m. lapkric¢io 20 d. Sprendimo Komiisija / Airija, C-66/06, nepaskelbtas Rink.,
EU:C:2008:637, 61 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pagal direktyvos 4 straipsnio 3 dalj nustatydamos ribas ir kriterijus valstybés narés privalo atsizvelgti j
reik§mingus atrankos kriterijus, iSvardytus jos III priede ($iuo klausimu zr. 2008 m. lapkri¢io 20 d.
Sprendimo Komiisija / Airija, C-66/06, nepaskelbtas Rink., EU:C:2008:637, 62 punkta).

Be to, valstybé naré, kuri Sias ribas arba kriterijus nustatyty tokius, kad praktiskai visiems tam tikros
rasies projektams vertinimas nebtty taikomas, virsyty savo diskrecijos ribas, nebent visus projektus,
dél kuriy tokia pareiga netaikoma, bty galima bendrai jvertinus laikyti negalinciais reik§mingai
paveikti aplinkos ($iuo klausimu zr. 2008 m. lapkricio 20 d. Sprendimo Komiisija / Airija, C-66/06,
nepaskelbtas Rink., EU:C:2008:637, 65 punkta ir jame nurodyta jurisprudencij).

Vadinasi, vien aplinkybés, kad nacionalinémis nuostatomis, kaip antai tos, kuriomis remdamasis
Markés regionas priémé 2015 m. birzelio 3 d. sprendima, padidinta riba, nuo kurios reikia atlikti PAV,
neuztenka, kad buty pripazinta, jog $ios nuostatos neatitinka Direktyvos 2011/92.

Neatitikties Sgjungos teisei taip pat negalima konstatuoti, remiantis prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nurodyta aplinkybe, kad, jei tos nuostatos nebiity buvusios priimtos,
paskelbus 2013 m. geguzés 22 d. Corte costituzionale (Konstitucinis Teismas) sprendima Nr. 93/2013
baty reikéje atlikti iSankstinj pagrindinéje byloje nagrinéjamo projekto PAV butinybés vertinima.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, | pateiktus klausimus reikia atsakyti taip, kad tokiu atveju, kai laikantis
nacionaliniy nuostaty elektros energijos gamybos jrenginio galios padidinimo projektas, koks
nagrinéjamas pagrindinéje byloje, nebuvo pateiktas, kad buaty i§ anksto jvertinta butinybé atlikti PAV,
o véliau pripazinta, kad tos nuostatos $iuo klausimu yra nesuderinamos su Direktyva 2011/92, pagal
Sajungos teise reikalaujama, kad valstybés narés pasalinty neteisétas to pazeidimo pasekmes, ir
kompetentingoms valdzios institucijoms nedraudziama po to, kai projektas jau jgyvendintas, i§ naujo
vykdyti Sio jrenginio vertinimo proceduros, kad patikrinty jo atitiktj Sios direktyvos reikalavimams ir
galbat nuspresty, jog reikia atlikti jo PAV, su salyga, kad nacionalinés taisyklés, pagal kurias toks
sureguliavimas galimas, nesudaryty galimybés suinteresuotiesiems asmenims apeiti Sajungos teisés
taisykles arba iSsisukti nuo jy taikymo. Taip pat reikia atsizvelgti i jgyvendinus projekta padaryta

ECLILEU:C:2018:129 7



43

2018 M. VASARIO 28 D. SPRENDIMAS — Byra C-117/17
CoMUNE DI CASTELBELLINO

poveikj aplinkai. Remdamosi sprendimo priémimo metu galiojanc¢iomis nacionalinémis nuostatomis
S$ios valdzios institucijos gali nuspresti, kad toks PAV neprivalomas, jei tos nuostatos atitinka Sia

direktyva.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas ($estoji kolegija) nusprendzia:

Tokiu atveju, kai laikantis nacionaliniy nuostaty elektros energijos gamybos jrenginio galios
padidinimo projektas, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje, nebuvo pateiktas, kad buaty is
anksto jvertinta butinybé atlikti poveikio aplinkai vertinima, o véliau pripazinta, kad tos
nuostatos siuo klausimu yra nesuderinamos su 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2011/92/EB dél tam tikry valstybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai
vertinimo, pagal Sajungos teise reikalaujama, kad valstybés narés pasalinty neteisétas to
pazeidimo pasekmes, ir kompetentingoms valdzios institucijoms nedraudziama po to, kai
projektas jau jgyvendintas, i§ naujo vykdyti $io jrenginio vertinimo procediiros, kad patikrintuy jo
atitiktj Sios direktyvos reikalavimams ir galbiit nuspresty, jog reikia atlikti jo poveikio aplinkai
vertinima, su salyga, kad nacionalinés taisyklés, pagal kurias toks sureguliavimas galimas,
nesudaryty galimybés suinteresuotiesiems asmenims apeiti Sajungos teisés taisykles arba
issisukti nuo jy taikymo. Taip pat reikia atsizvelgti i jgyvendinus projekta padaryta poveikj
aplinkai. Remdamosi sprendimo priémimo metu galiojanciomis nacionalinémis nuostatomis $ios
valdzios institucijos gali nuspresti, kad toks PAV neprivalomas, jei tos nuostatos atitinka Sia

direktyva.

Parasai.
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