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TEISINGUMO TEISMO (astuntoji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. sausio 31 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose — Jurisdikcija ir
teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymas — Reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 —
11 straipsnio 1 dalies b punktas ir 13 straipsnio 2 dalis — Jurisdikcija su draudimu susijusiose bylose —
Ratione personae taikymo sritis — Savoka ,nukentéjusioji $alis“ — Draudimo sektoriaus subjektas —
Netaikymas“

byloje C-106/17
dél Sgd Okregowy w Szczecinie (S¢ecino apygardos teismas, Lenkija) 2017 m. sausio 30 d. sprendimu,
kurj Teisingumo Teismas gavo 2017 m. vasario 28 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje
Pawel Hofsoe
pries
LVM Landwirtschaftlicher Versicherungsverein Miinster AG
TEISINGUMO TEISMAS (astuntoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas J. Malenovsky, teisé¢jai D. Svaby (prane$éjas) ir M. Vilaras,
generalinis advokatas M. Bobek,
kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j radytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

LVM Landwirtschaftlicher Versicherungsverein Miinster AG, atstovaujamos radca prawny
M. Siewiera-Misiuda,

Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez Fernandes, M. Figueiredo ir P. Lacerda,

Europos Komisijos, atstovaujamos M. Heller ir A. Stobiecka-Kuik,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

* Proceso kalba: lenky.
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priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2012 m. gruodzio 12 d. Tarybos reglamento (ES)
Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimuy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir
vykdymo (OL L 351, 2012, p. 1) 11 straipsnio 1 dalies b punkto ir 13 straipsnio 2 dalies aiskinimu.
Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Pawel Hofsoe ir LVM Landwirtschaftlicher Versicherungsverein

Miinster AG (toliau — LVM), kurios registruota buveiné yra Miunsteryje (Vokietija), ginca dél
P. Hofsoe Lenkijos teismams pateikto reikalavimo, kad LVM atlyginty zala.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Reglamentas Nr. 1215/2012

Reglamento Nr. 1215/2012 15 ir 18 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(15) jurisdikcijos taisyklés turéty bati ypa¢ nuspéjamos ir pagristos principu, pagal kurj jurisdikcija
paprastai nustatoma pagal atsakovo nuolating gyvenamagja (buveinés) vieta. Todél turéty visada
galioti $i jurisdikcijos nuostata, iSskyrus keleta aiskiai nustatyty atvejy, kai ginc¢o objektas arba
$aliy autonomija pateisina kita siejamajj kriterijy. Juridinio asmens buveinés vieta turi buti
apibrézta autonomiskai, siekiant didesnio bendry taisykliy skaidrumo ir norint iSvengti
jurisdikcijy kolizijos;

<.oo>

(18) kalbant apie draudimo, vartotojy ir darbo sutartis, silpnesnioji salis turéty buti ginama pagal
jurisdikcijos taisykles, kurios yra palankesnés tokios $alies interesams negu bendrosios taisyklés.“

Sio reglamento II skyriuje, susijusiame su jurisdikcijos taisyklémis, yra 1 skirsnis ,Bendrosios
nuostatos®, kurj sudaro 4—6 straipsniai.

Sio reglamento 4 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Pagal $i reglamenta asmenims, kuriy nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra valstybéje naréje,
ieskiniai turi bati pareiskiami tos valstybés narés teismuose, neatsizvelgiant i $iy asmenuy pilietybe.”

To paties reglamento 5 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Asmenims, kuriy nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra valstybéje naréje, kitos valstybés narés
teismuose ieskiniai gali bati pareiskiami tik taikant $io skyriaus 2—7 skirsniuose nustatytas taisykles.”

Jurisdikcijos taisyklés draudimo bylose, kurios iSdéstytos Reglamento Nr. 1215/2012 II skyriaus
3 skirsnyje, jtvirtintos 10-16 straipsniuose.
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Sio reglamento 11 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Draudikui, kurio nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra valstybéje naréje, ieskinys gali buati
pareikstas:

<...>

b) jeigu ieskinius pareiskia draudéjas, apdraustasis arba naudos gavéjas — kitoje valstybéje naréje
ieskovo nuolatinés gyvenamosios (buveinés) vietos teismuose;

«
<..o.>

Sio reglamento 13 straipsnio 2 dalis suformuluota taip:

»10, 11 ir 12 straipsniai taikomi nukentéjusios $alies tiesiogiai draudikui pareikstiems ieskiniams, jeigu
tokie tiesioginiai ieSkiniai yra leidziami.”

Jurisdikcijos dél byly, susijusiy su vartojimo sutartimis, taisyklés jtvirtintos 17—19 straipsniuose.
Reglamento Nr. 1215/2012 17 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

sJurisdikcija dél byly, susijusiy su vartojimo sutartimis, kurias sudaro asmuo, vartotojas, ir kuriy
dalykas néra laikomas $io asmens komercine ar profesine veikla, nustatoma pagal $j skirsnj, nedarant
poveikio 6 straipsniui ir 7 straipsnio 5 punktui, jeigu:

a) sutartis sudaryta dél prekiy pirkimo (pardavimo) i$simokétinai grazinant daliniy jmoky kreditg;

b) sutartis sudaryta dél dalimis grazinamos paskolos arba dél bet kurios kitos formos kredito, suteikto
prekiy pirkimui (pardavimui) finansuoti, arba

c) visais kitais atvejais sutartis buvo sudaryta su asmeniu, vykdanciu komercine arba profesing veikla
valstybéje naréje, kurioje yra vartotojo nuolatiné gyvenamoji vieta, arba kitu buadu tokia veikla
susiejanciu su minéta valstybe nare ar keliomis valstybémis, jskaitant ta valstybe nare, ir jeigu
sutartis priskiriama tokios veiklos sri¢iai.”

Sio reglamento 81 straipsnyje numatyta, kad ,jis taikomas nuo 2015 m. sausio 10 d., i§skyrus 75 ir
76 straipsnius, kurie taikomi nuo 2014 m. sausio 10 d.“.

Lenkijos teisé

Pagrindinés bylos aplinkybéms taikomos redakcijos 1964 m. balandzio 23 d. ustawa Kodeks cywilny
(Civilinis kodeksas) (Dz. U., 1964, Nr. 16, 93 pozicija, paskelbta Dz. U. z 2016 r. poz. 380; toliau —
Civilinis kodeksas) 509 straipsnyje numatyta:

»1. Kreditorius gali be skolininko sutikimo perleisti reikalavima treciajam asmeniui (reikalavimo
perleidimas), jei tai nepriestarauja jstatymui, sutarties nuostatai arba prievolés pobudziui.

2. Kartu su reikalavimu peréméjui pereina visos su juo susijusios teisés, visy pirma teisé reikalauti
nesumokeéty palakany.”
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Sio kodekso 822 straipsnio 4 dalyje nurodyta:

»Asmuo, turintis teise j zalos atlyginima dél jvykio, kuriam taikoma civilinés atsakomybés draudimo
sutartis, gali pareiksti reikalavima tiesiogiai draudikui.”

2003 m. geguzés 22 d. ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Jstatymas dél privalomojo
draudimo, draudimo garantijy fondo ir Lenkijos motoriniy transporto priemoniy draudimo biuro
rizikos) (Dz. U., 2003, Nr. 124, pozicija 1152) 20 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»leskinys dél reikalavimo, kylancio i§ privalomojo draudimo sutar¢iy arba apimancio reikalavimus,
grindziamus $iuo draudimu, gali buati pareik$tas pagal bendrosios jurisdikcijos nuostatas arba
jurisdikcija turin¢iame nukentéjusiojo arba teisiy pagal draudimo sutartj turétojo gyvenamosios arba
buveinés vietos teisme.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2014 m. liepos 4 d. Vokietijos teritorijoje jvykus eismo jvykiui, kurio kaltininké buvo Vokietijos piliete,
apsidraudusi LVM draudimu, buvo apgadinta fiziniam asmeniui, kurio gyvenamoji vieta yra Lenkijos
teritorijoje, priklausanti transporto priemoneé.

Sios transporto priemonés savininkas 2014 m. liepos 12 d. sudaré neterminuotg pakaitinio automobilio
nuomos sutartj. Atsizvelgiant i tai, kad nuomos mokestis buvo 200 Lenkijos zloty (PLN) (mazdaug
47,50 EUR) per dieng, ir j tai, kad nuoma truko iki 2014 m. rugséjo 22 d., visa nuomos kaina buvo
14600 PLN (mazdaug 3 465 EUR).

Vis délto bendrové, Lenkijoje atstovaujanti LVM interesams, $iam asmeniui iSmokéjo tik 2 800 PLN
(mazdaug 665 EUR) dydzio zalos atlyginima.

Siekdamas gauti likusius 11 800 PLN (mazdaug 2 800 EUR), 2014 m. rugséjo 22 d. $is asmuo sudaré
reikalavimo perleidimo sutartj, pagal kuria savo teisg | Zalos atlyginima perleido P. Hofsoe, vykdanciam
komercine veikla Scecine (Lenkija).

Vykdydamas $ia veiklay P. Hofsoe, remdamasis sutartinio reikalavimo perleidimu, jsipareigoja is
draudiko isieskoti zalos atlyginima ir palikanas, kuriy turi teise reikalauti nukentéjusioji $alis.

2015 m. vasario 2 d. P. Hofsoe, remdamasis 19 punkte numatyta reikalavimo perleidimo sutartimi,
pateike ieskinj Sgd Rejonowy Szczecin-Centrum (Séecino centro apylinkés teismas) su prasymu priteisti
i$ LVM 11 800 PLN (mazdaug 2 800 EUR) zalos atlyginima, apimantj pakaitinés transporto priemonés
nuomos islaidas, jskaitant paltkanas.

Nustatant teismo jurisdikcija, kiek tai susije su nukentéjusiosios $alies nuolatine gyvenamgja vieta,
P. Hofsoe rémeési [statymo dél privalomojo draudimo, draudimo garantijy fondo ir Lenkijos motoriniy
transporto priemoniy draudimo biuro rizikos 20 straipsniu ir 2007 m. gruodzio 13 d. Teisingumo
Teismo sprendimu FBTO Schadeverzekeringen (C-463/06, EU:C:2007:792).

Vis délto, remdamasis Reglamento Nr. 44/2001 9 straipsnio 1 dalimi, siejama su $io reglamento
11 straipsnio 2 dalimi, LVM gincijo $ia Lenkijos teismo jurisdikcija. Ji teigé, kad savoka ,nukentéjusioji
Salis“, kaip ji suprantama pagal minéto reglamento 11 straipsnio 2 dalj, turéty bati aiskinama pazodziui,
todél P. Hofsoe, kaip nukentéjusiosios salies reikalavima perémusi $alis, negali jai kelti byly Lenkijos
teisme.
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Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie (S¢ecino centro apylinkés teismas) 2015 m. geguzés 13 d.
sprendimu prisiémé jurisdikcija.

Grisdama apeliacinj skunda, kurj ji pateiké dél $io sprendimo prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui, t. y. Sgd Okregowy w Szczecinie (Scecino apygardos teismas), LVM i§ esmés
teigia, kad pirmosios instancijos teismas pazeidé Reglamento Nr. 1215/2012 13 straipsnio 2 dalj,
siejama su $io reglamento 11 straipsnio 1 dalies b punktu, kai jis, priesingai tam, kas déstoma minéto
reglamento 15 ir 18 konstatuojamosiose dalyse ir Teisingumo Teismo jurisprudencijoje, nusprendé, jog
P. Hofsoe turi buti laikomas silpnesnigja ginco $alimi. Jis yra ne nukentéjusioji $alis kaip tokia, o
komercinés veiklos subjektas, kuris vykdo zalos atlyginimo i$ieskojimo i§ draudimo bendroviy veikla.
Be to, kaip nuostata, leidzianti nukrypti nuo bendros jurisdikcijos taisyklés, jtvirtintos Reglamento
Nr. 1215/2012 4 straipsnio 1 dalyje, $io reglamento 13 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinama siaurai.

P. Hofsoe teigia, kad teisé iskelti byla vietos, kurioje draudéjas, apdraustasis arba naudos gavéjas turi
savo nuolating gyvenamgja  (buveinés) vieta, teismuose, kaip numatyta Reglamento
Nr. 44/2001 9 straipsnio 1 dalies b punkte, kuris buvo pakeistas Reglamento
Nr. 1215/2012 11 straipsnio 1 dalies b punktu (toliau — forum actoris), néra iSimtinai suteikiama tik
nukentéjusiajai Saliai — ja gali pasinaudoti ir nukentéjusiosios Salies reikalavimo peréméjas.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad reikia kreiptis j Teisingumo Teisma,
nes jurisdikcijos  priskyrimo  ratione  personae  taikymo  sritis  pagal = Reglamento
Nr. 1215/2012 11 straipsnio 1 dalies b punkta $ioje byloje priklauso nuo savokos ,nukentéjusioji salis”,
kaip ji suprantama pagal minéto reglamento 13 straipsnio 2 dalj, i$aiskinimo. I tiesy, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jurisdikcija tik tuo atveju, jei laikoma, jog savoka
»nukentéjusioji Salis“ apima draudimo sektoriaus subjekta, kuriam nuo keliy eismo jvykio tiesiogiai
nukentéjusi Salis perleido teise i§ draudiko reikalauti zalos, padarytos keliy eismo jvykio metu,
atlyginimo.

Siuo klausimu pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad pagal Civilinio
kodekso 509 straipsnio 2 dalj ,kartu su reikalavimu [perémeéjui] pereina visos su juo susijusios teisés".
Siomis aplinkybémis reikalavimo perleidimas turéty apimti ir su jurisdikcijos priskyrimu susijusia
nauda. Toks aiskinimas padéty siekiant tikslo ginti silpnesnigja $alj, kuriuo grindziamos draudimo
bylose taikomos specialiosios jurisdikcijos nustatymo taisykleés.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad savoka ,nukentéjusioji $alis“, kaip ji
suprantama  pagal Reglamento Nr. 44/2001 11 straipsnio 2 dalj ir Reglamento
Nr. 1215/2012 13 straipsnio 2 dalj, apima ir tiesiogiai, ir netiesiogiai zala patyrusj asmenj. Todél i
savoka turéty apimti ir asmenj, kuris kaip fizinis asmuo vykdo komercine Zalos atlyginimo isieskojimo
i§ draudimo bendroviy veikla pagal su tiesiogiai nukentéjusigja Salimi sudaryta reikalavimy perleidimo
sutartj. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo manymu, tokia iSvada juo labiau
darytina dél to, kad P. Hofsoe ir draudiko padétis ekonominiu ir organizaciniu poziariu yra akivaizdziai
nelygi, nes pastarojo, kaip juridinio asmens, pajégumai $iuo pozitriu yra gerokai didesni.

Sis konkretus pozitiris j atitinkama pagrindinés bylos $aliy padétj isryskina skirtuma tarp pagrindinés
bylos faktiniy aplinkybiy ir faktiniy aplinkybiy, dél kuriy buvo priimtas 2009 m. rugséjo 17 d.
Sprendimas Vorarlberger Gebietskrankenkasse (C-347/08, EU:C:2009:561) ir 2005 m. geguzés 26 d.
Sprendimas GIE Réunion européenne ir kt. (C-77/04, EU:C:2005:327).

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas vis délto pazymi, kad jo palaikomas
Reglamento Nr. 1215/2012 13 straipsnio 2 dalies, siejamos su Sios direktyvos 11 straipsnio 1 dalies
b punktu, aiskinimas priestarauja principui, kad iSimtys, konkreciai Sio reglamento 5 straipsnio 1 dalis,
siejama su $io reglamento 15 konstatuojamaja dalimi, aiskintinos siaurai.
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Biitent $iomis aplinkybémis Sgd Okregowy w Szczecinie (Scecino apygardos teismas) nutaré sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar Reglamento Nr. 1215/2012 13 straipsnio 2 dalyje esancig nuoroda j Sio reglamento 11 straipsnio
1 dalies b punkta reikia aiskinti taip, kad verslininko statusa turintis fizinis asmuo, kuris, be kita ko,
uzsiima zalos atlyginimo iSieSkojimu i$ draudiky, remdamasis sutartimi dél tiesiogiai nukentéjusios
Salies reikalavimo perleidimo, gali iSkelti byla dél sio reikalavimo keliy eismo jvykio kaltininko civilinés
atsakomybés draudikui, kurio buveiné yra kitos valstybés narés, o ne nukentéjusiosios Salies
gyvenamosios vietos (buveinés) valstybés narés teritorijoje, pastarosios valstybés narés teisme?*

Dél prejudicinio klausimo

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar Reglamento
Nr. 1215/2012 13 straipsnio 2 dalis, siejama su §io reglamento 11 straipsnio 1 dalies b punktu, turi
bati aiskinama taip, kad ja gali remtis fizinis asmuo, uZsiimantis Zalos atlyginimo iSieskojimu i$
draudiky, remdamasis su eismo jvykyje nukentéjusia Salimi sudaryta sutartimi dél reikalavimo
perleidimo, siekdamas $io jvykio kaltininkui, kurio nuolatiné gyvenamoji vieta (buveiné) yra kitoje
valstybéje naréje nei ta, kurioje yra nukentéjusiosios $alies nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta,
iskelti byla dél jo civilinés atsakomybés Sios pastarosios valstybés narés teisme.

Pirmiausia pazymétina, kad i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad, kadangi P. Hofsoe
ieskinj pagrindinéje byloje pateiké 2015 m. vasario 4 d., t. y. po 2015 m. sausio 10 d., taikomas
Reglamentas Nr. 1215/2012, kaip numatyta jo 81 straipsnyje.

Antra, Civilinio kodekso 822 straipsnio 4 dalimi asmeniui, turin¢iam teise gauti zalos atlyginima,
leidziama pareiksti tiesioginj ieskinj draudikui ir dél to pagal Reglamento Nr. 1215/2012 13 straipsnio
2 dalj turi bati taikomi $io reglamento 10—12 straipsniai.

Trecia, kadangi Reglamento Nr. 1215/2012 11 straipsnio 1 dalies b punktu ir 13 straipsnio 2 dalimi i$
esmés pakartojamos Reglamento Nr. 44/2001 9 straipsnio 1 dalies b punkto ir $io reglamento
11 straipsnio 2 dalies formuluotés, Teisingumo Teismo aiskinimas, kiek jis susijes su $io pastarojo
reglamento nuostatomis, galioja atitinkamoms Reglamento Nr. 1215/2012 nuostatoms (pagal analogija
zr. 2015 m. geguzés 21 d. Sprendimo CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, 60 punkta ir
2016 m. sausio 21 d. Sprendimo SOVAG, C-521/14, EU:C:2016:41, 43 punkta).

Ketvirta, taip pat reikia priminti, kad Teisingumo Teismas nusprendé, jog Reglamento
Nr. 1215/2012 13 straipsnio 2 dalyje esancios nuorodos tikslas yra papildyti $io reglamento
11 straipsnio 1 dalies b punkte i$vardyty pareiskéjy sarasa zala patyrusiais asmenimis, neapribojant Siy
asmeny grupés tik tais, kurie zalg patyré tiesiogiai (2017 m. liepos 20 d. Sprendimo MMA IARD,
C-340/16, EU:C:2017:576, 33 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Dél sios priezasties forum actoris principas atitinkamai turi bati taikomas draudéjo paveldétojams ir
darbdaviui, kuris mokéjo darbuotojui darbo uzmokestj laikinojo nedarbingumo atostogy, kurios
darbuotojui buvo suteiktos dél jo patirto eismo jvykio, laikotarpiu (2009 m. rugséjo 17 d. Sprendimo
Vorarlberger Gebietskrankenkasse, C-347/08, EU:C:2009:561, 44 punktas ir 2017 m. liepos 20 d.
Sprendimo MMA IARD, C-340/16, EU:C:2017:576, 35 punktas).

Sie sprendimai grindziami motyvais, pagal kuriuos, viena vertus, Reglamento Nr. 1215/2012 II skyriaus
3 skirsnyje jtvirtinty nuostaty tikslas yra ginti silpnesnigja Salj taikant tokias jurisdikcijos taisykles,
kurios yra palankesnés tokios $alies interesams negu bendrosios taisyklés, o, kita vertus, tiesiogiai
nukentéjusios Salies teisiy peréméjui, kuris pats gali bati laikomas silpnesnigja Salimi, turéty buati
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taikomos specialios jurisdikcijos taisyklés, nustatytos Reglamento Nr. 1215/2012 11 straipsnio 1 dalies
b punkte ir 13 straipsnio 2 dalyje (Siuo klausimu zr. 2009 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Vorarlberger
Gebietskrankenkasse, C-347/08, EU:C:2009:561, 40 ir 44 punktus).

Vis délto principo, kad jurisdikcija nustatoma pagal atsakovo gyvenamaja vieta, iSimtys turi buti
taikomos tik i$skirtiniais atvejais ir aiS$kinamos siaurai ($iuo klausimu zr. 1992 m. birzelio 17 d.
Sprendimo Handte, C-26/91, EU:C:1992:268, 14 punkty; 1993 m. sausio 19 d. Sprendimo Shearson
Lehman Hutton, C-89/91, EU:C:1993:15, 14—17 punktus; 2000 m. liepos 13 d. Sprendimo Group Josi,
C-412/98, EU:C:2000:399, 49 ir 50 punktus ir 2009 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Vorarlberger
Gebietskrankenkasse, C-347/08, EU:C:2009:561, 36—39 punktus).

Siomis aplinkybémis apsaugos, kuri atitinka Reglamento Nr. 1215/2012 13 straipsnio 2 dalj, siejama su
$io reglamento 11 straipsnio 1 dalies b punktu, funkcija reiskia, kad specialios jurisdikcijos taisyklés
néra taikomos asmenims, kuriems Sios apsaugos taikymas néra pateisinamas ($iuo klausimu Zzr.
2000 m. liepos 13 d. Sprendimo Group Josi, C-412/98, EU:C:2000:399, 65 ir 66 punktus; 2005 m.
geguzés 26 d. Sprendimo GIE Réunion européenne ir kt., C-77/04, EU:C:2005:327, 20 punkty ir
2009 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Vorarlberger Gebietskrankenkasse, C-347/08, EU:C:2009:561,
41 punkty).

Darytina i$vada, kad speciali draudimo sektoriaus subjekty apsauga nepateisinama, nes né vienas i$ ju
negali bati laikomas esanciu maziau palankioje padétyje nei kitas (zr. 2005 m. geguzés 26 d.
Sprendimo GIE Réunion européenne ir kt., C-77/04, EU:C:2005:327, 20 punkty; 2009 m. rugséjo 17 d.
Sprendimo Vorarlberger Gebietskrankenkasse, C-347/08, EU:C:2009:561, 42 punkta ir 2016 m. sausio
21 d. Sprendimo SOVAG, C-521/14, EU:C:2016:41, 30 ir 31 punktus).

Todél toks asmuo, kaip P. Hofsoe, kuris, kaip sutartinio reikalavimo atlyginti zala peréméjas, vykdo
komercine veikla zalos atlyginimo iSieskojimo pagal draudimo sutartj srityje, negali pasinaudoti
specialia apsauga — forum actoris.

Nors, kaip patikslinama Reglamento Nr. 1215/2012 18 konstatuojamojoje dalyje, i§ tiesy II skyriaus
3 skirsnio tikslas yra ginti silpnesnigja $alj taikant tokias jurisdikcijos taisykles, kurios yra palankesnés
tokios $alies interesams negu bendrosios taisyklés, vis délto pagrindinéje byloje nagrinéjamas prasymas
susijes su komerciniy subjekty santykiais ir negali paveikti silpnesne laikomos $alies procesinés
situacijos ($iuo klausimu zr. 2016 m. sausio 21 d. Sprendimo SOVAG, C-521/14, EU:C:2016:41, 29 ir
30 punktus).

Siuo atveju tai, kad komercinio subjekto, kaip antai P. Hofsoe, komerciné veikla yra nedidelés apimties,
neleidzia daryti iSvados, kad jis yra silpnesné $alis nei draudikas. IS tiesy, jei kiekvienu atskiru atveju
reikéty spresti, ar tokj komercinj subjekta galima laikyti ,silpnesnigja $alimi“, patenkancia i
»nukentéjusiosios Salies” apibréztj pagal Reglamento Nr. 1512/2012 13 straipsnio 2 dalj, kilty teisinio
netikrumo pavojus ir atsirasty prieStara minéto reglamento 15 konstatuojamojoje dalyje nurodytam jo
tikslui, pagal kurj jurisdikcijos taisyklés turi bati ypa¢ nuspéjamos ($iuo klausimu zr. 2017 m. liepos
20 d. Sprendimo MMA IARD, C-340/16, EU:C:2017:576, 34 punkta).

Be to, tokj aiskinima patvirtina Reglamento Nr. 1215/2012 tikslas, apie kurj priminta $io reglamento
15 konstatuojamojoje dalyje, pagal kuria jurisdikcijos taisyklés turi buti ypa¢ nuspéjamos ir apibréztos
vadovaujantis principu, pagal kurj jurisdikcija paprastai nustatoma pagal atsakovo nuolatine
gyvenamgja (buveinés) vieta.

Siomis aplinkybémis j pateikta klausima reikia atsakyti, kad Reglamento Nr. 1215/2012 13 straipsnio
2 dalis, siejama su Sio reglamento 11 straipsnio 1 dalies b punktu, turi bati aiskinama taip, kad ja
negali remtis fizinis asmuo, uzsiimantis zalos atlyginimo iSieskojimu i§ draudiky pagal su eismo jvykyje
nukentéjusia $alimi sudaryta sutartj dél reikalavimo perleidimo, siekdamas $io jvykio kaltininkui, kurio
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nuolatiné gyvenamoji vieta (buveiné) yra kitoje valstybéje naréje nei ta, kurioje yra nukentéjusiosios
Salies nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta, iSkelti byla dél jo civilinés atsakomybés §ios pastarosios
valstybés narés teisme.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (astuntoji kolegija) nusprendzia:

2012 m. gruodzio 12 d. Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimuy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo 13 straipsnio 2 dalis,
siejama su $io reglamento 11 straipsnio 1 dalies b punktu, turi biuti aiskinama taip, kad ja negali
remtis fizinis asmuo, uzsiimantis zalos atlyginimo isieskojimu i$ draudiky pagal su eismo jvykyje
nukentéjusia salimi sudaryta sutartj dél reikalavimo perleidimo, siekdamas $io jvykio kaltininkui,
kurio nuolatiné gyvenamoji vieta (buveiné) yra kitoje valstybéje naréje nei ta, kurioje yra
nukentéjusiosios Salies nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta, iskelti byla dél jo civilinés
atsakomybés Sios pastarosios valstybés narés teisme.

Parasai.
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