g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. spalio 4 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé — Sienos, prieglobstis
ir imigracija — Reglamentas (ES) Nr. 604/2013 — 3 straipsnis — Valstybés narés, atsakingos uz treciosios
Salies piliecio vienoje i§ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima,
nustatymas — Tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjimas be aiskaus sprendimo dél valstybés nareés,
atsakingos uz nagrinéjima, nustatymo — Direktyva 2011/95/ES — 9 ir 10 straipsniai —

Religija grindziami persekiojimo motyvai — Jrodymai — Irano teisés aktai dél apostazés —
Direktyva 2013/32/ES — 46 straipsnio 3 dalis — Veiksminga teisiy gynimo priemoné“

Byloje C-56/17

dél Administrativen sad Sofia-grad (Sofijos administracinis teismas, Bulgarija) 2017 m. sausio 23 d.
nutartimi, kuriag Teisingumo Teismas gavo 2017 m. vasario 3 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Bahtiyar Fathi

pries

Predsedatel na Darzhavna agentsia za bezhantsite

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ile$i¢ (prane$éjas), teiséjai A. Rosas, C. Toader, A. Prechal ir
E. Jarasitinas,

generalinis advokatas P. Mengozzi,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos M. Z. Fehér, G. Koos ir E. Téth,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos S. Brandon, padedamo baristerés M. Gray,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Condou-Durande ir I. Zaloguin,

* Proceso kalba: bulgary.

LT
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susipazines su 2018 m. liepos 25 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2011/95/ES dél treciyjy Saliy pilie¢iy ar asmeny be pilietybés priskyrimo prie
tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo statuso pabégéliams arba papildoma apsauga galintiems gauti
asmenims ir suteikiamos apsaugos pobudzio reikalavimy (OL L 337, 2011, p. 9) 4 straipsnio 2 dalies ir
5 dalies b punkto, 9 straipsnio 1 ir 2 daliy ir 10 straipsnio 1 ir 2 daliy, 2013 m. birzelio 26 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 604/2013, kuriuo i$déstomi valstybés narés, atsakingos uz
treciosios Salies piliecio arba asmens be pilietybés vienoje i§ valstybiy nariy pateikto tarptautinés
apsaugos prasymo nagrinéjima, nustatymo kriterijai ir mechanizmai (OL L 180, 2013, p. 31, toliau —
reglamentas ,Dublinas III“), 3 straipsnio 1 dalies ir 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2013/32/ES dél tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendros tvarkos
(OL L 180, 2013, p. 60) 46 straipsnio 3 dalies isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Bahtiyar Fathi ir predsedatel na Darzhavna agentsia za bezhantsite
(Valstybinés pabégéliy agenttros direktorius, toliau — DAB) ginc¢a dél to, kad pastarasis atmeté
B. Fathi pateikta tarptautinés apsaugos prasyma.

Teisinis pagrindas
Tarptautiné teisé

Zenevos konvencija

1951 m. liepos 28 d. Zenevoje pasirasyta Konvencija dél pabégéliy statuso (Jungtiniy Tauty sutaréiy
rinkinys, 189 tomas, p. 150, Nr. 2545 (1954)) isigaliojo 1954 m. balandzio 22 d. ir buvo papildyta
1967 m. sausio 31 d. Niujorke priimtu Protokolu dél pabégéliy statuso, jsigaliojusiu 1967 m. spalio
4 d. (toliau — Zenevos konvencija).

Pagal Zenevos konvencijos 1 straipsnio A skirsnio 2 punkto pirma pastraipa savoka ,pabégélis“
apibrézia asmenj, kuris ,dél visiskai pagrjstos baimés buti persekiojamam dél rasés, religijos, pilietybés,
priklausymo tam tikrai socialinei grupei ar politiniy jsitikinimy yra uz $alies, kurios pilietis jis yra, riby
ir negali arba bijo naudotis tos $alies gynyba; arba neturédamas atitinkamos pilietybés ir budamas uz
Salies, kurioje anksciau buvo jo nuolatiné gyvenamoji vieta, riby dél tokiu jvykiy negali ar bijo i ja
grizti®.

EZTK

1950 m. lapkric¢io 4 d. Romoje pasirasytos Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos (toliau — EZTK) 15 straipsnyje ,Nukrypimas nuo jsipareigojimy nepaprastosios padéties
atveju” numatyta:

»1. Kilus karui ar esant kitokiai nepaprastai padéciai, dél kuriy atsiranda grésmé tautos gyvavimui,
kiekviena Aukstoji Susitariancioji Salis gali nukrypti nuo jsipareigojimy pagal $ia Konvencija, taciau tik
tiek, kiek tai reikalinga dél susidariusios padéties, ir jei tokios priemonés nepriestarauja kitiems
isipareigojimams pagal tarptautine teise.

2 ECLIL:EU:C:2018:803



2018 M. sPALIO 4 D. SPRENDIMAS — Byra C-56/17
FaTHI

2. Ankstesné nuostata neleidzia nukrypti nuo jsipareigojimy pagal 2 straipsnj [,Teisé¢ | gyvybe“],
iSskyrus mirties atvejus dél teiséty karo veiksmy, taip pat pagal 3 straipsnj [,Kankinimo
uzdraudimas®], 4 straipsnio [,Vergijos ir priver¢iamojo darbo uzdraudimas®] 1 dalj ir 7 straipsnj
[,Néra bausmés be jstatymo“].

“«

<o
Sajungos teisé

Direktyva 2011/95

Direktyva 2011/95 nuo 2013 m. gruodzio 21 d. pakeité 2004 m. balandzio 29 d. Tarybos
direktyva 2004/83/EB dél treciyjy Saliy pilie¢iy ar asmenuy be pilietybés priskyrimo pabégéliams ar
asmenims, kuriems reikalinga tarptautiné apsauga, ju statuso ir suteikiamos apsaugos pobudzio
butiniausiy standarty (OL L 304, 2004, p. 12; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 7 t,
p. 96).

Direktyvos 2011/95 16 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»Sia direktyva gerbiamos pagrindinés teisés ir laikomasi principy, pripazinty visy pirma Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje. <...>“

Sios direktyvos 2 straipsnyje nustatyta:
,Sioje direktyvoje vartojamy terminy apibréztys:
<>

h) tarptautinés apsaugos praSymas — treciosios Salies pilie¢io arba asmens be pilietybés pateiktas
praSsymas dél valstybés narés apsaugos, kuris, kaip galima suprasti, siekia pabégélio statuso arba
papildomos apsaugos statuso ir kuris aiskiai nepraso kitokios rasies apsaugos, kuriai netaikoma si
direktyva ir kurios galima prasyti atskirai;

“«

<>
Minétos direktyvos 4 straipsnyje nurodyta:

»1. Valstybés narés gali laikyti, kad prasytojas privalo kuo greic¢iau pateikti visa informacija tarptautinés
apsaugos prasymui pagrjsti. Valstybés narés pareiga — bendradarbiaujant su prasytoju jvertinti
atitinkama su prasymu susijusia informacija.

2. 1 dalyje nurodyta informacija — prasytojo pareiskimai ir visi jo turimi dokumentai, susije su jo
amziumi, biografijos faktais, jskaitant atitinkamuy giminai¢iy amziy ir biografijos faktus, tapatybe,
pilietybe (-émis), $alimi (-is) ir vieta (-omis), kurioje (-se) anks¢iau gyveno, ankstesniais prieglobscio
prasymais, kelionés marsrutais, kelionés dokumentais ir tarptautinés apsaugos prasymo teikimo
priezastimis.

3. Tarptautinés apsaugos prasymas vertinamas iSnagrinéjus kiekviena atvejj individualiai ir atsizvelgiant
I

a) visus vertintinus faktus, susijusius su kilmés $alimi sprendimo priémimo dél prasymo metu,
iskaitant kilmés salies jstatymus ir kitus teisés aktus bei jy taikymo budg;
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b) atitinkamus prasytojo pateiktus pareiskimus ir dokumentus, jskaitant informacija apie tai, ar
prasytojas patyré ar gali patirti persekiojima arba didele zala;

¢) pradytojo individualia padétj ir asmenines aplinkybes, jskaitant tokius veiksnius kaip antai
biografijos faktai, lytis ir amzius, kad pagal prasytojo asmenines aplinkybes buty jvertinta, ar pries
ji vykdyti ar galimai vykdyti veiksmai galéty bati laikomi persekiojimu arba didele zala;

<>

4. Tai, kad prasytojas jau buvo persekiojamas ar jam buvo padaryta didelé zala arba buvo tiesiogiai

grasinama persekioti ar padaryti didele zalg, yra rimtas visikai pagristos prasytojo persekiojimo

baimés ar realaus pavojaus patirti didele zala pozymis, nebent yra tinkamuy priezas¢iy manyti, kad toks

persekiojimas nepasikartos ar didelé zala nebus padaryta dar karta.

5. Kai valstybés narés taiko principa, pagal kurj prasytojas privalo pagristi tarptautinés apsaugos

prasyma, ir kai prasytojo pareiskimy faktai nepagristi dokumentais ar kitais jrodymais, tokiy fakty

nereikia patvirtinti, jei jvykdomos $ios salygos:

a) prasytojas realiai stengeési pagristi savo prasyma;

b) pateikta visa prasytojo turima informacija ir tinkamai paaiSkinta, kodél nepateikta kita svarbi
informacija;

c) pradytojo pareiskimai yra nuoseklis ir patikimi bei neprieStarauja turimai specifinei ir bendrai
informacijai, susijusiai su prasytojo atveju;

d) prasytojas paprasé tarptautinés apsaugos kiek jmanoma anksciau, nebent jis gali nurodyti tinkama
priezastj, dél ko to nepadaré; ir

e) yra nustatyta, kad prasytojas bendrai yra patikimas.”
Tos pacios direktyvos 9 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta:

»1. Tam, kad veiksmas bity laikomas persekiojimo veiksmu pagal Zenevos konvencijos 1 straipsnio

A skirsnj, jis turi bati:

a) pakankamai rimtas pagal savo pobudj ar daznumg, kad sudaryty sunky pagrindiniy Zmogaus teisiy
pazeidimag, visy pirma ty teisiy, nuo kuriy negalima nukrypti pagal [EZTK] 15 straipsnio 2 dalj,
arba

b) jvairiy priemoniy sankaupa, jskaitant zmogaus teisiy pazeidimus, kuri yra pakankamai sunki, kad
veikty asmenj panasiai, kaip nurodyta a punkte.

2. Persekiojimo veiksmai pagal 1 dalj gali <...>, inter alia, pasireiksti tokiomis formomis:
<>

b) teisinés, administracinés, policijos ir (arba) teisminés priemonés, kurios savaime yra diskriminacinés
arba jgyvendinamos diskriminuojant;

¢) neproporcingas ir diskriminuojantis persekiojimas ar baudimas;

“«

<...>
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Direktyvos 2011/95 10 straipsnyje nurodyta:

»1. Valstybés narés, vertindamos persekiojimo priezastis, atsizvelgia j $iuos veiksnius:

<>

b) religijos savoka visy pirma apima teistiniy, neteistiniy ir [arba] ateistiniy jsitikinimy turéjima,
dalyvavima ar nedalyvavima formaliose pamaldose privaciai ar vieSai, vienam ar kartu su Kkitais,
kitus religinius veiksmus ar paziary i$raiSka arba asmeninio ar bendruomeninio elgesio formas,
grindziamas ar privalomas pagal bet kokius religinius jsitikinimus;

<>

2. Vertinant, ar prasytojas visiS$kai pagristai bijo buti persekiojamas, nesvarbu, ar prasytojas i$ tikryju

turi rasiniy, religiniy, tautiniy, socialiniy ar politiniy savybiy, dél kuriy jis gali buti persekiojamas, su
salyga, kad tokia savybe prasytojui priskiria persekiojimo vykdytojas.”

Direktyva 2013/32
Direktyvos 2013/32 12, 53 ir 54 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:
»(12) pagrindinis $ios direktyvos tikslas — nustatyti papildomus tarptautinés apsaugos suteikimo ir

panaikinimo tvarkos valstybése narése reikalavimus, siekiant Sgjungoje sukurti bendra
prieglobscio suteikimo tvarka;

(53) sia direktyva nenagrinéjama tarp valstybiy nariy taikoma tvarka, kuri reglamentuojama
[reglamentu ,Dublinas I1I“];

(54) si direktyva turéty bati taikoma prasytojy, kuriems taikomas [reglamentas ,Dublinas III“],
atzvilgiu, papildant to reglamento nuostatas ir nedarant joms poveikio.”

Sios direktyvos 2 straipsnyje nustatyta:

,Sioje direktyvoje:

<>

b) tarptautinés apsaugos prasymas arba prasymas — treciosios $alies piliecio arba asmens be pilietybés
pateiktas prasymas dél valstybés narés apsaugos, kuris, kaip galima suprasti, siekia pabégélio statuso

arba papildomos apsaugos statuso ir kuris aiSkiai nepraso kitokios rasies apsaugos, kuriai
netaikoma Direktyva [2011/95] ir kurios galima prasyti atskirai;

<>

Minétos direktyvos 31 straipsnio 8 dalis suformuluota taip:

»Valstybés narés gali nustatyti, kad nagrinéjimo procedira pagal II skyriaus pagrindinius principus ir
garantijas gali bati paspartinta ir (arba) pagal 43 straipsnj vykdoma pasienyje arba tranzito zonose,
jeigu:

<...>
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e) prasytojas pateiké akivaizdziai nenuoseklius ir prietaringus, akivaizdziai klaidingus ar nejtikimus
nusiskundimus, kurie priestarauja tinkamai patikrintai informacijai apie kilmés $alj, todél jo
reikalavimai tampa akivaizdziai nejtikinami, kiek tai susije su jo priskyrimu prie tarptautinés
apsaugos gavéjy remiantis Direktyva [2011/95]; <

“«

<>
Tos pacios direktyvos 32 straipsnio 2 dalyje numatyta:

»Nepagristy praSymuy atvejais, kai taikomos 31 straipsnio 8 dalyje iSvardytos aplinkybés, valstybés narés
gali taip pat laikyti prasyma akivaizdziai nepagristu, jeigu taip apibrézta nacionalinés teisés aktuose.”

Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 1 ir 3 dalyse nustatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad prasytojai turéty teise j veiksminga teisiy gynimo priemone, kuria
galéty naudotis teisme, kad galéty apskuysti:

a) sprendimag, prumta dél tarptautinés apsaugos prasymo, jskaitant sprendima:
i) laikyti prasyma nepagristu, kad baty suteiktas pabégélio statusas ir (arba) papildomos apsaugos
statusas;
ii) laikyti prasyma nepriimtinu pagal 33 straipsnio 2 dalj;
ili) priimta valstybés narés pasienyje arba tranzito zonose, kaip aprasyta 43 straipsnio 1 dalyje;
iv) nevykdyti nagrinéjimo pagal 39 straipsnj;

b) atsisakyma atnaujinti prasymo nagrinéjima po jo nutraukimo pagal 27 ir 28 straipsnius;

c) sprendima panaikinti tarptautine apsauga pagal 45 straipsni.

<>

3. Kad buty laikomasi 1 dalies, valstybés narés uztikrina, jog taikant veiksminga teisiy gynimo
priemone baty numatytas iSsamus ir ex numc faktinis ir teisinis tarptautinés apsaugos poreikiy

nagrinéjimas, jskaitant, atitinkamais atvejais, nagrinéjima pagal Direktyva [2011/95], bent vykdant
apeliacines proceduras pirmosios instancijos teisme.”

Reglamentas ,Dublinas I111*
Reglamento ,Dublinas III“ 4, 5 ir 19 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(4) [1999 m. spalio 15 ir 16 d.] Tamperéje jvykusio [Europos Vadovy Tarybos specialaus] posédzio
iSvadose taip pat konstatuojama, kad [bendrai Europos prieglobsc¢io sistemai] artimiausiu metu
turéty bati priskirtas aiskus ir veiksmingas valstybés narés, atsakingos uz prieglobscio prasymo
nagrinéjima, nustatymo budas;

(5) toks budas ir valstybéms naréms, ir atitinkamiems asmenims turéty bati grindziamas objektyviais
bei teisingais kriterijais. Jis pirmiausia turéty padéti greitai nustatyti atsakinga valstybe nare, kad
buty galima garantuoti veiksminga galimybe pradéti tarptautinés apsaugos suteikimo procedtras
ir netrukdyti siekiui greitai nagrinéti tarptautinés apsaugos prasymus.

<>
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(19) siekiant uztikrinti veiksminga atitinkamy asmeny teisiy apsauga, reikéty jtvirtinti teisines
garantijas ir teise j veiksminga teisés gynimo priemone, kai priimami sprendimai dél perdavimo
atsakingai valstybei narei, laikantis visy pirma Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
47 straipsnio. Siekiant uztikrinti, kad buty laikomasi tarptautinés teisés normy, veiksminga teisés
gynimo nuo tokiy sprendimy priemoné turéty apimti tiek $io reglamento taikymo, tiek teisiniy ir
faktiniy aplinkybiy, susiklos¢iusiy valstybéje naréje, kuriai perduodamas prasytojas, vertinima.”

Sio reglamento 1 straipsnyje nustatyta:

,Siuo reglamentu isdéstomi valstybés narés, atsakingos uz treciosios $alies piliecio arba asmens be
pilietybés vienoje i§ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima <...>,
nustatymo kriterijai ir mechanizmai.”

Minéto reglamento 2 straipsnis suformuluotas taip:

,Siame reglamente:

<...>

b) tarptautinés apsaugos prasymas — tarptautinés apsaugos prasymas, kaip apibrézta Direktyvos
[2011/95] 2 straipsnio h punkte;

<o>

d) tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjimas — bet koks kompetentingy instituciju pagal Direktyva
[2013/32] ir Direktyva [2011/95] atliekamas tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjimas arba dél
jo priimti sprendimai ar teismo sprendimai, i$skyrus atsakingos valstybés narés pagal §j reglamenta
nustatymo procediras;

<>

To paties reglamento 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés nagrinéja kiekviena treciosios Salies piliec¢io arba asmens be pilietybés, bet kurios i$ ju
teritorijoje, iskaitant pasienj arba tranzito zonas, prasancio tarptautinés apsaugos, prasyma. Prasyma

nagrinéja viena valstybé naré, butent ta, kuri yra atsakinga pagal III skyriuje nustatytus kriterijus.”

Reglamento ,Dublinas III“ 4 ir 5 straipsniuose atitinkamai numatyta tarptautinés apsaugos prasytojo
teisé j informacija ir taisyklés, susijusios su pokalbio su tokiu prasytoju vedimu.

Sio reglamento 17 straipsnio 1 dalies pirma ir antra pastraipos suformuluotos taip:
»Nukrypdama nuo 3 straipsnio 1 dalies, kiekviena valstybé naré gali nuspresti nagrinéti treciosios $alies
piliecio arba asmens be pilietybés jai pateikta tarptautinés apsaugos prasyma net tada, kai ji pagal Siame

reglamente nustatytus kriterijus neatsako uz tokj nagrinéjima.

Valstybé naré, kuri nusprendzia nagrinéti tarptautinés apsaugos prasyma pagal sig dalj, tampa atsakinga
valstybe nare ir prisiima su ta atsakomybe susijusias pareigas. <...>“

Minéto reglamento 20 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»~Atsakingos valstybés narés nustatymo procedira prasideda, kai tik valstybei narei pirma karta
pateikiamas tarptautinés apsaugos prasymas.”
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Reglamento ,Dublinas III* 27 straipsnyje numatytos teisés gynimo priemonés, kurias tarptautinés
apsaugos prasytojas turi pagal $j reglamenta.

Bulgarijos teisé

Bulgarijoje tarptautinés apsaugos prasymu nagrinéjima reglamentuoja 2016 m. gruodzio 27 d. DV,
Nr. 103 paskelbtos redakcijos Zakon za ubezhishteto i bezhantsite (Prieglobscio ir pabégéliy jstatymas,
toliau — ZUB).

ZUB 6 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

,Siuo jstatymu suteiktais jgaliojimais naudojasi Valstybinés pabégéliy agentiiros pareigiinai. Jie nustato
visus tarptautinei apsaugai suteikti svarbius faktus ir aplinkybes ir padeda tokios apsaugos prasantiems
uzsienieciams.”

ZUB 8 ir 9 straipsniuose reglamentuotas pabégélio statusas Bulgarijoje, taip pat jo humanitarinis
statusas.

ZUB 67a straipsnio 2 dalyje numatyta:
,Siame skyriuje numatyta procedira pradedama:

1) valdzios institucijos, kurioje vyksta pokalbiai, sprendimu, jeigu yra duomeny, rodanciy, kad uz
tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima atsakinga kita Europos Sajungos valstybé naré;

2) Vidaus reikaly ministerijos ir Valstybinés nacionalinio saugumo agenttros kreipimusi dél
uzsieniecio neteiséto buvimo Bulgarijos Respublikos teritorijoje;

3) prasymu perimti uZsienietj savo Zinion arba jj atsiimti. <...>“

ZUB 68 straipsnis suformuluotas taip:

»lprasta procedira pradedama:

1) jregistruojant uzsienietj po to, kai jis pateikia tarptautinés apsaugos prasyma;

<>

2. Jeigu Bulgarijos Respublika paskiriama atsakinga arba atsiémé uzsienietj <...>, Siame skyriuje

numatyta procedira pradedama jregistravus uzsienietj Valstybinéje pabégéliy agentiroje po jo
perdavimo.

“«

<>

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai
B. Fathi yra kurdy kilmés Irano pilietis, kuris 2016 m. kovo 1 d. pateiké DAB tarptautinés apsaugos

prasymgy; ji grindé tuo, kad yra Irano valdzios institucijy persekiojamas dél religiniy motyvy, visy
pirma dél atsivertimo j krik§¢ionybe 2008 m. pabaigoje—2009 m. pradzioje.

8 ECLIL:EU:C:2018:803
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Per savo pokalbius su Bulgarijos valdzios institucijomis B. Fathi nurodé, kad turéjo nelegalia palydovine
anteng, kuria naudodamasis galéjo matyti draudziama krikscioniska televizijos kanala ,Nejat TV* ir
viena karta, paskambines telefonu, netgi tiesiogiai dalyvavo televizijos laidoje. Siekdamas jrodyti $ia
aplinkybe, B. Fathi minétoms valdzios institucijoms pateiké 2012 m. lapkricio 29 d. ,Nejat TV rasta.
Be to, B. Fathi nurodé turintis biblija, parasyta viena i§ jo suprantamy kalby, ir pazyméjo, kad
susitikimuose, nors ir nebidamas religinés bendruomenés narys, uzmezgé kontakta su kitais
krik§¢ionimis.

2009 m. rugséjo mén. ji dviem dienoms buvo sulaikiusios Irano slaptosios tarnybos ir apklausé apie jo
dalyvavima minétoje televizijos laidoje. Sulaikymo metu jis buvo priverstas prisipazinti, kad atsiverté i
kriks¢ionybe.

2016 m. birzelio 20 d. sprendimu DAB atmeté B. Fathi tarptautinés apsaugos prasyma kaip nepagrista,
nusprendusi, kad B. Fathi pasakojime yra esminiy prieStaravimy ir nejrodytas nei persekiojimas ar
persekiojimo ateityje rizika, nei mirties bausmeés rizika. Atsizvelgdama j tai, kad visas suinteresuotojo
asmens pasakojimas, kaip ji mané, yra nejtikétinas, DAB taip pat nusprendé, kad 2012 m. lapkricio
29 d. dokumentas, kurj B. Fathi pateiké siekdamas pagristi savo atsivertima j krikscionybe, buvo
netikras.

B. Fathi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo — Administrativen sad Sofia-grad
(Sofijos administracinis teismas, Bulgarija) — paprasé panaikinti ta sprendimag. Jis teigia, kad DAB
atliko klaidinga ankstesniame punkte nurodyto dokumento, kuris patvirtina jo atsivertima i
krik§¢ionybe, vertinima. Jis taip pat mano, kad minéta valdzios institucija nepakankamai atsizvelgé i
informacija, kad ,islamo jstatyme dél apostazés“ (jstatyme dél i$sizadéjimo) uz tokj atsivertima kaip uz
prozelitizma, ,priesiSkuma Dievui“ ir ,pranaso jzeidima“ numatyta mirties bausmé. Prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad B. Fathi yra kurdy kilmés, bet, $io asmens teigimu,
jo problemos Irane kilo dél rysiy su kriks¢ionimis ir jo atsivertimo j krikscionybe.

Dél kriksc¢ioniy situacijos Irane prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad
buvo pranesta, jog Irano vyriausybé liepé jvykdyti mirties bausme maziausiai dvidesimdciai
»priesiSkumu Dievui“ apkaltinty asmeny, tarp kuriy buvo ir kurdy sunity. Kaip nurodyta 2015 m.
balandzio 15 d. Jungtiniy Tauty Organizacijos (JTO) ataskaitoje, neseniai j krik§¢ionybe atsiverte
asmenys Irane buvo nubausti vieny mety jkalinimo ir dveju mety draudimo iSvykti i§ valstybeés
teritorijos bausmémis.

B. Fathi tvirtina, kad turi bati pripazintas pabégeéliu dél savo religinés priklausomybeés, o kiek tai susije
su reik§mingy faktiniy aplinkybiy jrodymais, turi buti taikomas principas, kad abejonés aiskinamos
prasytojo naudai.

Tokiomis aplinkybémis Administrativen sad Sofia-grad (Sofijos administracinis teismas) nutaré
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar i§ [r]eglamento [,Dublinas III“] 3 straipsnio 1 dalies, siejamos su Sio reglamento
12 konstatuojamgja dalimi ir 17 straipsniu, matyti, kad valstybé naré gali priimti sprendimga,
kuriame iSnagrinéjamas jai pateiktas tarptautinés apsaugos prasymas, kaip tai suprantama pagal sio
reglamento 2 straipsnio d punkta, aiskiai nenusprendus dél $ios valstybés narés atsakomybés pagal
$iame reglamente nustatytus kriterijus, jei konkreciu atveju néra pagrindo, leidzianc¢io nukrypti nuo
$io reglamento 17 straipsnio?

2. Ar i§ [r]eglamento [,Dublinas III“] 3 straipsnio 1 dalies antro sakinio, siejamo su
Direktyvos 2013/32 54 konstatuojamgja dalimi, matyti, kad tokiomis aplinkybémis, kaip
pagrindinéje byloje, dél tarptautinés apsaugos prasymo, kaip tai suprantama pagal Sio reglamento
2 straipsnio b punkta, kai nenukrypstama pagal Sio reglamento 17 straipsnio 1 dalj, turi buati
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priimamas sprendimas, kuriuo valstybé naré jsipareigoja iSnagrinéti prasyma pagal siame reglamente
nustatytus kriterijus ir kuris grindziamas tuo, kad [reglamento ,Dublinas III“] nuostatos taikomos
pradyma pateikusiam asmeniui?

Ar Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 3 dalis aiskintina taip, jog per procesa dél skundo, pateikto dél
sprendimo nesuteikti tarptautinés apsaugos, teismas privalo pagal sios
direktyvos 54 konstatuojamgja dalj jvertinti, ar [r]eglamento [,Dublinas III“] nuostatos taikomos
praSyma pateikusiam asmeniui, jei valstybé naré aiSkiai nenusprendé dél savo kompetencijos
nagrinéti tarptautinés apsaugos prasyma pagal siame reglamente nustatytus kriterijus? Ar remiantis
Direktyvos 2013/32 54 konstatuojamaja dalimi galima daryti prielaida, kad, kai néra pagrindo taikyti
[r]leglamento [,Dublinas III“] 17 straipsnio ir tarptautinés apsaugos prasyma iSnagrinéjo valstybé
naré, kurioje jis buvo pateiktas remiantis Direktyva 2011/95, suinteresuotojo asmens teisiné
situacija patenka j $io reglamento taikymo sritj, net jei i valstybé naré néra aiskiai nusprendusi dél
savo atsakomybés pagal Siame reglamente nustatytus kriterijus?

Ar i$ Direktyvos 2011/95 10 straipsnio 1 dalies b punkto matyti, kad tokiomis aplinkybémis, kaip
pagrindinéje byloje, yra persekiojimo dél ,religijos“ pagrindas, jei apsaugos prasytojas nepateiké nei
pareiskimy, nei dokumenty dél religijos savokos pagal $ia nuostata apimamos visos informacijos,
kuri itin svarbi nustatant suinteresuotojo asmens priklausyma konkreciai religijai?

Ar i§ Direktyvos 2011/95 10 straipsnio 2 dalies matyti, kad religija, kaip ji suprantama pagal
direktyvos 10 straipsnio 1 dalies b punkta, paremti persekiojimo pagrindai yra tada, kai pagrindinés
bylos aplinkybémis prasyma pateikes asmuo nurodo, kad buvo persekiojamas dél savo religinés
priklausomybés, taciau nepateiké jokiy pareiskimy ir jrodymy, susijusiy su aplinkybémis, kurios
budingos asmens priklausymui konkreciai religijai, o persekiotojui leisty daryti prielaida, kad
susijes asmuo priklauso $iai religijai, prie kuriy priskiriamos ir aplinkybés, susijusios su religiniy
veiksmy atlikimu arba neatlikimu ir su religija susijusia zodzio laisve, arba pareiskimy ir jrodymuy,
susijusiy su atskiry asmeny arba bendruomenés elgesiu, kuris pagrijstas religiniu jsitikinimu arba jo
nulemtas?

Ar i$ Direktyvos 2011/95 9 straipsnio 1 ir 2 daliy, siejamy su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos 18 ir 10 straipsniais, ir savokos ,religija“, kaip ji suprantama pagal $ios
direktyvos 10 straipsnio 1 dalies b punkts, tokiomis aplinkybémis, kaip pagrindinéje byloje, matyti,
kad:

a) savoka ,religija“, kaip ji suprantama pagal Sgjungos teise, neapima veiksmy, uz kuriuos
baudziama pagal valstybés narés nacionaline teise? Ar veiksmai, uz kuriuos baudziama
prasytojo kilmés Salyje, gali bati laikomi veiksmais, lemianciais persekiojimo veiksmus?

b) ar prozelitizmo draudimas ir veiksmy, nesuderinamy su religija, draudimas, kuriais grindziamos
prasytojo kilmés salies jstatymuy ir kity teisés akty nuostatos, laikytini leistinais apribojimais,
skirtais apsaugoti kity asmenuy teiséms ir laisvéms bei palaikyti vie$aja tvarka Sioje Salyje? Ar, jei
nesilaikant minéty draudimy gresia mirties bausmé, patys Sie draudimai laikytini persekiojimo
veiksmais, kaip tai suprantama pagal nurodytas aptariamos direktyvos nuostatas, net jeigu
jstatymai néra aiskiai nukreipti pries konkrecia religija?

Ar i$ Direktyvos 2011/95 4 straipsnio 2 dalies, siejamos su to paties straipsnio 5 dalies b punktu,
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 10 straipsniu ir Direktyvos 2013/32 46 straipsnio
3 dalimi, matyti, kad tokiomis aplinkybémis, kaip pagrindinéje byloje, faktai ir aplinkybés turi buti
vertinami tik remiantis prasytojo pareiskimais ir pateiktais dokumentais, taciau leidziama reikalauti
pagristi savokos ,religija“, kaip ji suprantama pagal minétos direktyvos 10 straipsnio 1 dalies
b punkty, apimama trakstama informacija, jei:

— nesant tokios informacijos, tarptautinés apsaugos prasymas turi bati atmestas kaip nepagristas,

kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2013/32 32 straipsnj, siejama su jos 31 straipsnio 8 dalies
e punktu, ir
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— nacionalinéje teiséje numatyta, kad kompetentinga institucija turi nustatyti visas tarptautinés
apsaugos prasymui i$nagrinéti svarbias aplinkybes, o skunda dél sprendimo nesuteikti tokios
apsaugos gaves teismas privalo nurodyti, kad suinteresuotasis asmuo nesirémé jokiais jrodymais
ir jy nepateiké?”

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo ir antrojo klausimy

Pirmiausia pazymétina, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo prasymo
priimti prejudicinj sprendima motyvuose nurodo, kad jo nagrinéjamas skundas pateiktas dél
sprendimo, kuriuo DAB atmeté B. Fathi tarptautinés apsaugos prasyma kaip nepagrista.

Siomis aplinkybémis teismas pazymi, kad, pateikus $j prasyma, jis buvo uzregistruotas ir B. Fathi
asmeniskai buvo isklausytas du kartus. Jis priduria, kad, formaliai zidrint, buvo priimtas tik sprendimas
dél pateikto tarptautinés apsaugos prasymo esmeés ir nebuvo priimta jokio aiskaus sprendimo pagal
reglamento ,Dublinas III* 3 straipsnio 1 dalj, nustatancio, kad minéta prasyma Bulgarijos Respublika
nagrinéjo kaip valstybé, kuri yra atsakinga pagal Sio reglamento III skyriuje nustatytus kriterijus. Todél
jam kyla klausimas, ar reglamentas ,Dublinas III“ taikomas visiems tarptautinés apsaugos prasymams,
kurie pateikiami valstybés narés teritorijoje, ar tik tarptautinés apsaugos prasytojy perdavimo
procediiroms.

Siuo klausimu minétas teismas pazymi, kad tuo metu, kai B. Fathi pateiké tarptautinés apsaugos
prasyma, galiojo ZUB 67a straipsnis, pagal kurj uz tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima
atsakingos valstybés narés nustatymo procedira pradedama valdzios institucijos, kurioje vyksta
pokalbiai, sprendimu, ,jeigu yra duomeny, rodanciy, kad uz tarptautinés apsaugos prasymo
nagrinéjima atsakinga kita Europos Sgjungos valstybé naré”.

Nesant duomeny, rodanciy, kad uz B. Fathi tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima atsakinga kita
valstybé naré, DAB pagal ZUB 68 straipsnio 1 dalj pradéjo ,jprasta procedira” dél sprendimo i§ esmés
priémimo dél $io prasymo. Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
nenurodo nei to, kad B. Fathi nebuvo informuotas apie tai, kad pradéta minéta procedira, nei to, kad
s$ivo klausimu jis pareiské kokiy nors prieStaravimuy.

Siomis aplinkybémis manytina, kad savo pirmuoju ir antruoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmeés siekia iSsiaiskinti, ar tokiu atveju, kaip
nagrinéjamas pagrindinéje byloje, reglamento ,Dublinas III“ 3 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip,
kad pagal ja valstybés narés institucijoms draudziama i$ esmés nagrinéti tarptautinés apsaugos prasyma,
kaip tai suprantama pagal $io reglamento 2 straipsnio d punkty, jeigu néra aisSkaus $iy institucijy
sprendimo, kuriuo, remiantis minétame reglamente numatytais kriterijais, buty nustatyta, kad
atsakomybe atlikti tokj nagrinéjima turi §i valstybé naré.

Pirmiausia pazymétina, kad reglamento ,Dublinas III“ 1 straipsnyje nurodyta, kad Siame reglamente
iSdéstomi valstybés narés, atsakingos uz treciosios $alies pilie¢io arba asmens be pilietybés vienoje i$
valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima, nustatymo kriterijai ir
mechanizmai. Minéto reglamento 2 straipsnio b punkte ,tarptautinés apsaugos prasymas“ pagal $§j
reglamenta apibréztas kaip tarptautinés apsaugos prasymas, kaip jis suprantamas pagal
Direktyvos 2011/95 2 straipsnio h punkta. Pagal pastargja nuostata toks prasymas suprantamas kaip
streciosios Salies pilie¢io arba asmens be pilietybés pateiktas prasymas dél valstybés narés apsaugos,
kuris, kaip galima suprasti, siekia pabégélio statuso arba papildomos apsaugos statuso®.
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Nagrinéjamu atveju i§ prasymo priimti prejudicinj matyti, kad B. Fathi, treciosios valstybés piliecio,
prasymu, kurj DAB atmeté, siekiama gauti pabégélio statusa arba humanitarinj statusa, kuris atitinka
atitinkamai ZUB 8 ir 9 straipsniuose numatyta papildomos apsaugos statusa. Tuo remiantis darytina
isvada, kad, kaip savo i$vados 14 punkte pazyméjo ir generalinis advokatas, B. Fathi prasymas, kaip
prasymas, kurj Bulgarijoje pateiké treciosios Salies pilietis, pagal Sio reglamento 1 straipsnj patenka j jo
taikymo sritj.

Remiantis reglamento ,Dublinas III“ 3 straipsnio 1 dalimi, treciosios $alies pilie¢io arba asmens be
pilietybés tarptautinés apsaugos prasyma, pateikta vienos i$ valstybiy nariy, nesvarbu, kurios,
teritorijoje, i$ principo nagrinéja viena valstybé naré, kuri, vadovaujantis Sio reglamento III skyriuje
iSdéstytais kriterijais, yra laikoma atsakinga. Sio reglamento IV skyriuje tiksliai apibrézti atvejai, kuriais
valstybé naré gali buti laikoma atsakinga uz tokio prasymo nagrinéjima nukrypstant nuo $iy kriterijy.

Be to, valstybé naré, kuriai buvo pateiktas tarptautinés apsaugos prasymas, privalo vykdyti to paties
reglamento VI skyriuje numatytas procediras tam, kad nustatyty uz $io prasymo nagrinéjima
atsakinga valstybe nare ($iuo klausimu zr. 2017 m. vasario 16 d. Sprendimo C. K. ir kt., C-578/16 PPU,
EU:C:2017:127, 58 punkty).

Reglamento ,Dublinas III* VI skyriuje esancio 20 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Siame reglamente
numatyta atsakingos valstybés narés nustatymo procedara prasideda, ,kai tik valstybei narei pirma
karta pateikiamas tarptautinés apsaugos prasymas“.

Taigi reglamente ,Dublinas III“ nustatyti vykdant $ig procediira reikalingos informacijos surinkimo
mechanizmai taikytini nuo tada, kai pateikiamas tarptautinés apsaugos prasymas. Be to, $io reglamento
4 straipsnio 1 dalyje aiskiai numatyta, kad butent po to, kai pateikiamas toks prasymas, prasytojas turi
buti informuotas, be kita ko, apie atsakingos valstybés narés nustatymo kriterijus, asmeninio pokalbio
surengima ir galimybe pateikti informacija kompetentingoms institucijoms (Siuo klausimu zr. 2017 m.
liepos 26 d. Sprendimo Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587, 86 ir 87 punktus).

Nagrinéjamu atveju, kaip savo iSvados 20 punkte pazyméjo generalinis advokatas, i§ praSymo priimti
prejudicinj sprendima visiskai nematyti, kad Bulgarijos valdzios institucijos, konstatavusios, kad pagal
ZUB 67a straipsnj kitos valstybés narés néra atsakingos uz tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima,
nenustaté savo kompetencijos, remdamosi reglamente ,Dublinas III“ numatytais kriterijais. Siuo
klausimu nacionalinio teismo prasyme priimti prejudicinj sprendima isreikstos abejonés susijusios tik
su tuo, kad, pasibaigus atsakingos valstybés narés nustatymo procedirai, kompetentinga Bulgarijos
valdzios institucija nepriémeé jokio aiskaus sprendimo.

I klausima, ar tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamos byloje, minéta procedira turi buti uzbaigiama
priimant aisky sprendima, kuriuo, remiantis minétame reglamente numatytais kriterijais, baity nustatyta
Sios valstybés narés atsakomybé atlikti tokj nagrinéjima, reikéty atsakyti atsizvelgiant ne tik j
reglamento ,Dublinas III* 3 straipsnio 1 dalies teksta, bet ir j jos konteksta ir teisés akto, kuriame ji
jtvirtinta, ir $ios nuostatos siekiamus tikslus (2018 m. liepos 5 d. Sprendimo X, C-213/17,
EU:C:2018:538, 26 punktas).

Pirma, dél reglamento ,Dublinas III“ 3 straipsnio 1 dalies teksto konstatuotina, kad S$ioje nuostatoje
aiskiai nenumatyta nei valstybés narés, kurios teritorijoje pateiktas tarptautinés apsaugos prasymas,
pareiga aiSkiai priimti sprendimg, kuriuo pagal $iame reglamente numatytus kriterijus bty nustatyta
jos pacios atsakomybé, nei tokio sprendimo forma.

Antra, dél Sios nuostatos konteksto pirmiausia pazymétina, kad reglamento ,Dublinas III“ 3 straipsnio
1 dalis yra Sio reglamento II skyriuje, susijusiame su bendraisiais principais ir garantijomis taikant §j
reglamenta. Tarp minéty garantijy, kuriy turi laikytis atsakinga valstybe nare nustatanti valstybé naré,
yra $io reglamento 4 straipsnyje numatyta prasytojo teisé i informacija. Si teisé biti informuotam
susijusi ne tik su atsakingos valstybés narés nustatymo Kkriterijais, Siy kriteriju hierarchija jvairiais
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procediiros etapais ir proceduros trukme, bet ir su tuo, kad valstybéje naréje pateiktas tarptautinés
apsaugos prasymas gali lemti $ios valstybés narés paskyrima atsakinga pagal $j reglamenta, net jeigu $i
atsakomybé nepagrista Siais kriterijais.

Be to, reglamento ,Dublinas III“ 17 straipsnio ,Diskrecinés islygos“ 1 dalyje konkreciai numatyta, kad,
nukrypdama nuo $io reglamento 3 straipsnio 1 dalies, kiekviena valstybé naré gali nuspresti nagrinéti
treCiosios S$alies piliecio jai pateikta tarptautinés apsaugos prasyma net tada, kai ji pagal Siame
reglamente nustatytus kriterijus neatsako uz tokj nagrinéjimg; tuomet tokia valstybé naré tampa
atsakinga valstybe nare ir prisiima su ta atsakomybe susijusias pareigas. Siuo klausimu Teisingumo
Teismas pazyméjo, kad sia galimybe siekiama kiekvienai valstybei narei leisti suvereniai, vadovaujantis
politiniais, humanitariniais ar praktiniais sumetimais, priimti sprendima sutikti nagrinéti tarptautinés
apsaugos prasyma, net jei pagal minétus kriterijus ji neatsako uz tokj nagrinéjima ($iuo klausimu Zr.
2013 m. geguzés 30 d. Sprendimo Halaf, C-528/11, EU:C:2013:342, 37 punkta).

Galiausiai reglamento ,Dublinas III“ VI skyriaus IV skirsnyje ,Procedurinés garantijos“ sprendimo
perduoti prasytoja priémimo atveju numatytas pranesimas jam apie tokj sprendima, kuriame taip pat
pateikiama informacija apie galimas teisiy gynimo priemones. Vis délto Siame reglamente néra tokiy
specialiy proceduriniy garantijy (i$skyrus jo 4 ir 5 straipsniuose numatytas garantijas), kai, kaip yra
pagrindinéje byloje nagrinéjamu atveju, atsakinga valstybe nare nustatanti valstybé naré prieina prie
iSvados, kad prasytojo nereikia perduoti j kita valstybe nare, atsizvelgiant j tai, kad néra duomeny,
rodanciy, kad atsakomybé nagrinéti §j prasyma tenka kitai valstybei narei, ir kad tai nustatanti valstybé
naré, remiantis minétame reglamente nustatytais kriterijais, yra atsakinga uz tarptautinés apsaugos
prasymo nagrinéjima.

Trecia, tarp reglamentu ,Dublinas III“ siekiamy tiksly yra tikslas nustatyti organizacines taisykles,
kuriomis reguliuojami valstybiy nariy tarpusavio santykiai siekiant nustatyti atsakinga valstybe nare ir,
kaip matyti i$ jo 4 ir 5 konstatuojamuyjy daliy, padéti ja greitai nustatyti, kad bty galima garantuoti
veiksminga galimybe pradéti tarptautinés apsaugos suteikimo proceduras ir netrukdyti siekiui greitai
nagrinéti tarptautinés apsaugos prasymus ($iuo klausimu zr. 2017 m. vasario 16 d. Sprendimo C. K
ir kt., C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 57 punkta).

Atsizvelgiant | Siuos tekstinius, kontekstinius ir teleologinius veiksnius, | pirmajj ir antrgjj klausimus
reikia atsakyti, kad tokiu atveju, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, reglamento ,Dublinas III*
3 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad pagal ja valstybés narés institucijoms nedraudziama i$
esmeés nagrinéti tarptautinés apsaugos prasymo, kaip tai suprantama pagal Sio reglamento 2 straipsnio
d punkta, jeigu néra aiskaus $iy instituciju sprendimo, kuriuo, remiantis minétame reglamente
numatytais kriterijais, baty nustatyta, kad atsakomybe atlikti tokj nagrinéjima turi §i valstybé naré.

Dél treciojo klausimo

Pirmiausia pazymétina, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, jog gavo
B. Fathi skunda dél DAB sprendimo, kuriuo kaip nepagristas buvo atmestas jo tarptautinés apsaugos
prasymas, ir kad jis turi jurisdikcija atlikti Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 3 dalyje numatyta
nagrinéjima. Be to, jis priduria, kad pagal nacionaline teise privalo jvertinti, ar buvo laikytasi minéto
sprendimo priémimo procediros.

Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad i$
Direktyvos 2013/32 54 konstatuojamosios dalies matyti, kad $i direktyva turéty buti taikoma
reglamente ,Dublinas III“ nurodytiems prasytojams, ,papildant to reglamento nuostatas ir nedarant
joms poveikio®.
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Taigi jam kyla klausimas, ar jis, kaip pirmosios instancijos teismas, kuriam apskystas sprendimas
atsisakyti suteikti tarptauting apsauga, turi ex officio patikrinti, ar laikytasi uz tarptautinés apsaugos
praymo nagrinéjima atsakingos valstybés narés nustatymo kriterijy ir mechanizmy, numatyty
reglamente ,Dublinas IIT1“

Siomis aplinkybémis manytina, kad savo tre¢iuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti, ar tokiu atveju, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje,
Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 3 dalis turi buati aiskinama taip, kad nagrinéjant tarptautinés
apsaugos prasytojo pateikta skunda dél sprendimo, kuriame jo tarptautinés apsaugos prasymas
pripazintas nepagrjstu, kompetentingas valstybés narés teismas turi ex officio iSnagrinéti, ar teisingai
buvo taikyti uz minéto praSymo nagrinéjima atsakingos valstybés narés nustatymo kriterijai ir
mechanizmai, numatyti reglamente ,Dublinas III“.

Kaip matyti i§ Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 1 dalies a punkto, siejamo su Sios direktyvos
2 straipsnio b punktu, valstybés narés uztikrina, kad tarptautinés apsaugos prasytojas turéty teise j
veiksminga teisiy gynimo priemone, kuria galéty naudotis teisme, kad galéty apskuysti, be kita ko,
sprendima pripazinti nepagristu $io prasytojo joms pateikta apsaugos prasyma, kuris gali buati
suprantamas kaip prasymas, kuriuo siekiama gauti pabégélio statusa ar papildomos apsaugos statusa.

Tos pacios direktyvos 46 straipsnio 3 dalyje patikslinta teisés j veiksminga teisiy gynimo priemone,
kuria tarptautinés apsaugos prasytojai turi galéti naudotis dél sprendimy, priimty dél ju prasymuy,
apimtis. Taigi jame nurodyta, kad, siekdamos laikytis $io straipsnio 1 dalies, valstybés narés uztikrina,
kad taikant veiksminga teisiy gynimo priemone baty numatytas iSsamus ir ex nunc faktiniy ir teisiniy
aplinkybiy nagrinéjimas, jskaitant, atitinkamais atvejais, tarptautinés apsaugos poreikiy nagrinéjima
pagal Direktyva 2011/95, bent jau per apskundimo procediiras pirmosios instancijos teisme.

Siuo klausimu, kiek tai susije su fraze ,uztikrina, jog taikant veiksminga teisiy gynimo priemone bty
numatytas iSsamus ir ex nunc [faktiniy ir teisiniy aplinkybiy] nagrinéjimas“, Teisingumo Teismas
pazyméjo, kad ja, siekiant, kad neprarasty jprastos reiksmés, reikia aiskinti taip, kad laikydamosi
Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 3 dalies valstybés narés savo nacionaline teise turi pritaikyti taip,
kad, nagrinédamas nurodytus skundus, teismas iSnagrinéty visas faktines ir teisines aplinkybes, kurios
suteikty jam galimybe konkrety atvejj jvertinti pagal tuo metu esama situacija (2018 m. liepos 25 d.
Sprendimo Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, 110 punktas).

Terminas ,ex nunc” rei$kia, kad teismas turi pareiga atlikti vertinima, kuriame prireikus buty
atsizvelgta j naujas aplinkybes, susiklosciusias po to, kai buvo priimtas sprendimas, dél kurio paduotas
skundas. Savo ruoztu budvardis ,i$samus“, pavartotas Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 3 dalyje,
patvirtina, kad teismas turi iSnagrinéti aplinkybes, j kurias uz nustatyma atsakinga institucija atsizvelge
ar baty galéjusi atsizvelgti (2018 m. liepos 25 d. Sprendimo Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, 111 ir
113 punktai).

Kaip irgi pazyméjo Teisingumo Teismas, Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 3 dalyje numatyta pareiga
turi bati aiSkinama viso $ioje direktyvoje reglamentuojamo tarptautinés apsaugos praSymuy nagrinéjimo
proceso kontekste ($iuo klausimu zr. 2017 m. liepos 26 d. Sprendimo Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591,
42 punkty), nes teisiy gynimo priemonés, specialiai numatytos taikant reglamenta ,Dublinas III%
nurodytos jo 27 straipsnyje, o tai matyti ir i$ Sio reglamento 19 konstatuojamosios dalies.

Kaip matyti, be kita ko, i§ Direktyvos 2013/32 12 konstatuojamosios dalies, pagrindinis $ios direktyvos
tikslas — nustatyti papildomus tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo tvarkos valstybése narése
reikalavimus.

Direktyvos 2013/32 54 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad $i direktyva turéty bati taikoma

prasytojy, kuriems taikomas reglamentas ,Dublinas III% atzvilgiu, papildant ta reglamenta ir nedarant
jam poveikio.
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Vis délto i§ to negali bati daroma i$vada, kad, nagrinédamas tarptautinés apsaugos prasytojo pagal
Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 1 dalj pateikta skunda dél sprendimo pripazinti jo tarptautinés
apsaugos prasyma nepagristu, kompetentingas valstybés narés teismas turi ex officio patikrinti, ar
teisingai buvo taikyti uz tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima atsakingos valstybés narés
nustatymo kriterijai ir mechanizmai, numatyti reglamente ,Dublinas III*

Pirma, i$§ Direktyvos 2013/32 53 konstatuojamosios dalies aiskiai matyti, kad $i direktyva neturi bati
taikoma reglamente ,Dublinas III“ nustatytoms procedaroms tarp valstybiy nariy.

Antra, reglamento ,Dublinas III“ 2 straipsnio d punkte nurodyta, kad Siame reglamente ,tarptautinés
apsaugos prasymo nagrinéjimas“ — ,bet koks kompetentingy institucijy pagal Direktyva [2013/32] ir
Direktyva [2011/95] atliekamas tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjimas arba dél jo priimti
sprendimai ar teismo sprendimai, i$skyrus atsakingos valstybés narés pagal §j reglamenta nustatymo
proceduras®.

Remiantis tuo darytina iSvada, kad, kaip savo iSvados 38 punkte pazyméjo generalinis advokatas,
nacionalinis teismas, kuriam pateiktas skundas dél sprendimo, priimto uzbaigiant tarptautinés
apsaugos prasymo nagrinéjimo procedara, apibrézta Sioje nuostatoje, neprivalo savo iniciatyva
nagrinéti, ar atsakingos valstybés narés nustatymo pagal reglamenta ,Dublinas III“ procedira taikyta
tinkamai.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdeéstyta, j trecigjj klausima reikia atsakyti, kad tokiu atveju, kaip nagrinéjamas
pagrindinéje byloje, Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 3 dalis turi buti aiSkinama taip, kad nagrinéjant
tarptautinés apsaugos prasytojo pateikta skunda dél sprendimo, kuriame jo tarptautinés apsaugos
pradymas pripazintas nepagristu, kompetentingas valstybés narés teismas neturi ex officio iSnagrinéti,
ar teisingai buvo taikyti uz minéto prasymo nagrinéjima atsakingos valstybés narés nustatymo kriterijai
ir mechanizmai, numatyti reglamente ,Dublinas III*

Dél ketvirtojo, penktojo ir septintojo klausimy

Savo prasyme priimti prejudicinj sprendimg nacionalinis teismas atkreipia démesj | tai, kad
pagrindinéje byloje tarptautinés apsaugos prasytojas paprasciausiai laiko save ,krikscionimi®,
neidentifikuodamas saves kaip kurios nors tradicinés religinés bendruomenés nario, ir kad jis
nepateiké jrodymy ar pareiskimy, leidzianc¢iy nustatyti, ar praktikuoja savo religija, ir kaip jis tai daro.
Teismas taip pat nurodo, kad néra aisku, ar dél prasytojo jsitikinimy reikia atlikti kokius nors
veiksmus vieSumoje ir ar prasytojo pareiSkimy pakanka tam, kad konkretas jsitikinimai buaty laikomi
religija, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2011/95 10 straipsnio 1 dalies b punkta. Persekiotojas tik
dél viesuy dalyky, susijusiy su krikscioniskaja religija, galéty sieti tarptautinés apsaugos prasytoja ir Sia
religija.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat atkreipia démesj j tai, kad pagal
Direktyvos 2013/32 32 straipsnio 2 dalj, siejama su jos 31 straipsnio 8 dalies e punktu, leidziama
atmesti tarptautinés apsaugos prasyma kaip akivaizdziai nepagrista, kai jvykdytos Siose nuostatose
numatytos salygos. Vis délto jis mano, kad reik§mingy aplinkybiy neissiaiskinimas, dél kurio
tarptautinés apsaugos prasymas turi buti pripazjstamas akivaizdziai nepagristu, negali buti
administracinés valdzios institucijos procedurinio inertiSkumo rezultatas.

Nagrinéjamu atveju informacija, leidzianti nustatyti savokos ,religija“, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 2011/95 10 straipsnio 1 dalies b punkta, elementus, susijusi su teise j privataus gyvenimo
apsauga. Teisingumo Teismas atmeté galimybe reikalauti jrodyti tam tikrus aspektus, susijusius su
privaCiu gyvenimu, nagrinéjant tarptautinés apsaugos prasymus. Todél reikia patikslinti, ar teiséta
klausti prasytojo, nagrinéjant jo prasyma, apie jo jsitikinimy reiskima arba elgesj religijos atzvilgiu,
kuriais jis grindzia tarptautinés apsaugos prasyma.
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Siomis aplinkybémis manytina, kad savo ketvirtuoju, penktuoju ir septintuoju klausimais prasyma
priimti  prejudicinj  sprendima  pateikes  teismas i§ esmés  siekia  iSsiai$kinti, ar
Direktyvos 2011/95 10 straipsnio 1 dalies b punktas turi bati aiskinamas taip, kad tarptautinés
apsaugos prasytojas, kuris, grisdamas savo prasyma, remiasi persekiojimo dél su religija susijusiy
motyvy grésme, turi pateikti pareiskimy ar dokumenty, susijusiy su visais $ioje nuostatoje nurodytos
savokos ,religija“ elementais, tam, kad patvirtinty teiginius apie savo religinius jsitikinimus.

Pagal Direktyvos 2011/95 10 straipsnio 1 dalies b punkta ,[v]alstybés narés, vertindamos persekiojimo
priezastis, atsizvelgia i $iuos veiksnius: <...> religijos savoka visy pirma apima teistiniy, neteistiniy ir
[arba] ateistiniy jsitikinimy turéjima, dalyvavima ar nedalyvavima formaliose pamaldose privaciai ar
vieSai, vienam ar kartu su kitais, kitus religinius veiksmus ar pazitry iSraiska arba asmeninio ar
bendruomeninio elgesio formas, grindziamas ar privalomas pagal bet kokius religinius jsitikinimus®.

Dél Direktyvos 2004/83 aiskinimo Teisingumo Teismas jau turéjo proga pazyméti, kad $ioje nuostatoje
pateikta plati savokos ,religija“ apibréztis, jtraukianti visas jos sudedamasias dalis, nesvarbu, ar jos bity
viesos, ar privacios, kolektyvinés ar individualios ($iuo klausimu zr. 2012 m. rugséjo 5 d. Sprendimo Y
ir Z, C-71/11 ir C-99/11, EU:C:2012:518, 63 punkta).

I Sios nuostatos teksto, ypac i§ zodziy ,visy pirma“ vartojimo, aiskiai matyti, kad joje esancioje savokos
sreligija“ apibréztyje pateiktas tik neiSsamus sgrasas elementy, galin¢iy apibudinti Sia savoka
tarptautinés apsaugos prasymo, grindziamo persekiojimo dél religijos baime, kontekste.

Konkreciai kalbant, kaip matyti i$ Sios apibrézties, savoka ,religija“ apima, pirma, teistiniy, neteistiniy ir
ateistiniy jsitikinimy turéjima, o tai, atsizvelgiant j vartojamy terminy bendruma, reiskia, kad ji skirta ir
stradicinéms® religijoms, ir kitiems jsitikinimams, ir, antra, dalyvavima ar nedalyvavima formaliose
pamaldose vienam ar kartu su kitais, o tai reiskia, kad vien nepriklausymas religinei bendruomenei
negali buti lemiamas vertinant $ia savoka.

Be to, dél Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija), j kurig, kaip matyti i$
Direktyvos 2011/95 16 konstatuojamosios dalies, taip pat reikia atsizvelgti aiSkinant $ia direktyvs,
10 straipsnyje nurodytos savokos ,religija“ Teisingumo Teismas pazyméjo platy Sios savokos
supratima, galintj apimti tiek forum internum, t. y. jsitikinimy turéjima, tiek forum externum, t.y.
religiniy jsitikinimy vie$a i$pazinima ir skelbima, nes religija gali pasireiksti viena ir kita forma (Siuo
klausimu zr. 2018 m. geguzés 29 d. Sprendimo Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties
Provincie Antwerpen ir kt., C-426/16, EU:C:2018:335, 44 punkta ir 2018 m. liepos 10 d. Sprendimo
Jehovan todistajat, C-25/17, EU:C:2018:551, 47 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgiant | Siuos dalykus, negali bati reikalaujama, kad tarptautinés apsaugos prasytojas, kuris
remiasi persekiojimo dél su religija susijusiy motyvy grésme, tam, kad patvirtinty savo religinius
jsitikinimus, pateikty pareiskimus ar dokumentus dél kiekvieno elemento, kurj apima
Direktyvos 2011/95 10 straipsnio 1 dalies b punktas.

Kaip savo iSvados 43 ir 44 punktuose pazyméjo ir generalinis advokatas, veiksmai, kuriuos prasytojo
grizimo i savo kilmés $alj atveju Sios Salies institucijos gali atlikti prasytojo atzvilgiu dél su religija
susijusiy motyvy, turi buti vertinami atsizvelgiant j ju rimtuma. Taigi, jie, atsizvelgiant i $j kriterijy,
gali bati laikomi ,persekiojimu®, ir nereikia, kad jais buty pazeidziamas kiekvienas religijos savokos
elementas.

Vis délto svarbu, kad prasytojas tinkamai pagristy savo teiginius dél jo nurodyto atsivertimo j kita
religija, nes vien pareiskimai dél religiniy jsitikinimy ar priklausymo religinei bendruomenei yra tik
Direktyvos 2011/95 4 straipsnyje numatyto fakty ir aplinkybiy nagrinéjimo proceso pradinis taskas
(pagal analogija zr. 2014 m. gruodzio 2 d. Sprendimo A ir kt., C-148/13—C-150/13, EU:C:2014:2406,
49 punkta ir 2018 m. sausio 25 d. Sprendimo F, C-473/16, EU:C:2018:36, 28 punkta).
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IS paties $ios direktyvos 4 straipsnio 1 dalies teksto matyti, kad valstybés narés gali laikyti, kad
prasytojas privalo kuo greiciau pateikti visa informacija tarptautinés apsaugos prasymui pagristi (pagal
analogija zr. 2014 m. gruodzio 2 d. Sprendimo A ir kt., C-148/13-C-150/13, EU:C:2014:2406,
50 punkty).

Kai kompetentingos institucijos atlieka patikrinima pagal minétos direktyvos 4 straipsnj, jeigu
tarptautinés apsaugos prasytojo pareiSkimy tam tikry aspekty nepatvirtina dokumentiniai ar Kkiti
jrodymai, i Siuos aspektus galima atsizvelgti, tik jei ivykdytos Sios direktyvos 4 straipsnio 5 dalies
a—e punktuose nustatytos kumuliacinés salygos.

Pagal kai kurias i§ $iy salygy prasytojo pareiSkimai turi bati nuoseklas ir patikimi ir neprie$tarauti
turimai specifinei ir bendrai informacijai, susijusiai su prasytojo atveju, taip pat turi buti nustatyta, kad
prasytojas bendrai yra patikimas ($iuo klausimu zr. 2018 m. sausio 25 d. Sprendimo F, C-473/16,
EU:C:2018:36, 33 punkta). Prireikus kompetentinga institucija taip pat turi atsizvelgti j pateiktus
paaiskinimus, kodél nebuvo pateikta jrodymy, ir j bendra prasytojo patikimuma (2018 m. sausio 25 d.
Sprendimo F, C-473/16, EU:C:2018:36, 41 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kaip savo i$vados 47 punkte pazyméjo generalinis advokatas, nagrinéjant tarptautinés apsaugos
prasymus, pagristus baime buti persekiojamam dél religiniy motyvy, reikia atsizvelgti ne tik j prasytojo
individualy statusa ir asmenine padétj, bet ir j jo religinius jsitikinimus ir jy susiformavimo aplinkybes, i
tai, kaip jis suvokia ir praktikuoja savo tikéjima ar netikéjima, j jo santykj su doktrininiais, ritualiniais ar
jsakomaisiais religijos, kurios pasekéjas jis teigia esgs ar kurios ketina atsisakyti, aspektais, i galima jo
vaidmenj skleidziant savo tikéjima arba | religiniy ir tapatybés, etniniy ar panasiy veiksniy tarpusavio
saveika.

Galiausiai dél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo abejoniy dél galimybés pateikti
tam tikry su privaciu gyvenimu susijusiy aspekty jrodymuy nagrinéjant tarptautinés apsaugos prasymus
pazymétina, kad nors 2014 m. gruodzio 2 d. Sprendime A ir kt. (C-148/13—C-150/13, EU:C:2014:2406)
Teisingumo Teismas nusprendé, kad procediros, kurias kompetentingos valdzios institucijos taiko
vertindamos pareiskimus ir dokumentinius ar kitus jrodymus, pateiktus tokiems prasymams pagristi,
turi atitikti teise j privataus ir $eimos gyvenimo gerbimg, tas sprendimas buvo konkreciai susijes su
iSsamiomis apklausomis dél prasytojo seksualinés praktikos, kurios labai konkreciai susijusios su
intymia individo sfera. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nenurodo
jokiu analogisky motyvuy pagrindinéje byloje.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, i ketvirtgjj, penktgjj ir septintaji klausimus reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2011/95 10 straipsnio 1 dalies b punktas turi bati aiskinamas taip, kad tarptautinés
apsaugos prasytojas, kuris, grisdamas savo prasyma, remiasi persekiojimo dél su religija susijusiy
motyvy grésme, neturi pateikti pareiSkimy ar dokumenty, susijusiy su visais $ioje nuostatoje
nurodytos savokos ,religija“ elementais, tam, kad patvirtinty teiginius apie savo religinius jsitikinimus.
Taciau prasytojas turi patikimai patvirtinti minétus teiginius, pateikdamas informacija, kuri
kompetentingai institucijai leisty jsitikinti jy teisingumu.

Dél sestojo klausimo

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad, remiantis jam pateikta
informacija, Irane ,islamo jstatymas dél apostazés” (jstatymas dél i$sizadéjimo) numato mirties bausme
uz Irano pilieciy priklausymo atitinkamai religijai pasikeitima kaip uz prozelitizmg, ,priesiskuma
Dievui“ ir ,pranaso jzeidima“. Jis priduria, kad net jeigu toks jstatymas neskirtas konkreciai kriksc¢ioniy
religijai, | krikscionybe atsivertusiems asmenims Irane buvo skirtos vieny mety jkalinimo ir dvejy mety
draudimo i$vykti i§ valstybés teritorijos bausmeés. Pagrindinéje byloje B. Fathi pateiktas tarptautinés
apsaugos prasymas motyvuojamas persekiojimu, kuris jo atzvilgiu buvo vykdomas dél tokio
atsivertimo.

ECLIL:EU:C:2018:803 17



92

93

94

95

96

97

98

99

2018 M. sPALIO 4 D. SPRENDIMAS — Byra C-56/17
FaTHI

Siomis aplinkybémis manytina, kad $estuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar Direktyvos 2011/95 9 straipsnio 1 ir 2 dalys turi bati aiskinamos
taip, kad veiksmuy prie§ tarptautinés apsaugos prasytojo kilmés Salies valstybine religija draudimas,
grasinant mirties ar jkalinimo bausmémis, gali bati ,persekiojimo veiksmas®, kaip tai suprantama pagal
§i straipsnj.

Pagal Direktyvos 2011/95 9 straipsnio 1 dalj tam, kad veiksmas biity laikomas ,persekiojimo veiksmu*
pagal Zenevos konvencijos 1 straipsnio A skirsnj, jis turi biti pakankamai rimtas pagal savo pobudj ar
daznuma, kad sudaryty sunky pagrindiniy Zmogaus teisiy pazeidima, visy pirma ty teisiy, nuo kuriy
negalima nukrypti pagal EZTK 15 straipsnio 2 dalj, arba jvairiy priemoniy sankaupa, jskaitant
zmogaus teisiy pazeidimus, kuri yra pakankamai sunki, kad veikty asmenj panasiai. Pagal Sios
direktyvos 9 straipsnio 2 dalies b ir ¢ punktus ,persekiojimo veiksmai“ pagal $io straipsnio 1 dalj gali
pasireiksti kaip ,teisinés, administracinés, policijos ir (arba) teisminés priemonés, kurios savaime yra
diskriminacinés arba jgyvendinamos diskriminuojant, ir ,neproporcingas ir [arba] diskriminuojantis
persekiojimas ar baudimas®.

Kaip yra pazyméjes Teisingumo Teismas, i§ minétos direktyvos 9 straipsnio 1 dalies teksto matyti, jog
tam, kad atitinkami veiksmai galéty bati laikomi persekiojimu, turi egzistuoti ,sunkus” religijos laisvés
»pazeidimas®, darantis didele jtaka atitinkamam asmeniui (2012 m. rugséjo 5 d. Sprendimo Y ir Z,
C-71/11 ir C-99/11, EU:C:2012:518, 59 punktas).

Sis reikalavimas jvykdomas, kai tarptautinés apsaugos prasytojas dél naudojimosi $ia laisve savo kilmés
Salyje patiria realia rizika, be kita ko, buti persekiojamam, kankinamam arba patirti nezmoniska ar
Zzeminancia bausme, o Siuos veiksmus gali vykdyti Sios direktyvos 6 straipsnyje numatyti subjektai
($iuo klausimu zr. 2012 m. rugséjo 5 d. Sprendimo Y ir Z, C-71/11 ir C-99/11, EU:C:2012:518,
67 punkty).

Nagrinéjamu atveju manytina, kad jau vien teisés akte, pavyzdziui, pagrindinéje byloje paminétame
jstatyme dél apostazés, kaip sankcija numatyta mirties ar jkalinimo bausmé gali bati ,persekiojimo
veiksmas®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2011/95 9 straipsnio 1 dalj, jeigu tokia sankcija realiai
taikoma tokj teisés akta priémusioje kilmés Salyje (pagal analogija zr. 2013 m. lapkric¢io 7 d. Sprendimo
X ir kt., C-199/12-C-201/12, EU:C:2013:720, 56 punkta).

Tokia bausmé yra neproporcingas ir diskriminuojantis baudimas, kaip tai suprantama pagal Sios
direktyvos 9 straipsnio 2 dalies ¢ punkta (pagal analogija zr. 2013 m. lapkric¢io 7 d. Sprendimo X ir kt.,
C-199/12-C-201/12, EU:C:2013:720, 57 punkta).

Kaip savo i$vados 61 punkte i$ esmés pazyméjo generalinis advokatas, bylose dél baudimo uz veiksmus,
susijusius su naudojimusi religijos laisve, tarptautinés apsaugos prasymus kompetentingos nagrinéti
valstybiy nariy institucijos, remdamosi prasytojo pareiskimais ir galbut jo pateiktais dokumentais arba
bet kokia i§ patikimy Saltiniy gauta informacija, turi nustatyti, ar $io prasytojo kilmés Salyje tokiuose
teisés aktuose numatyta mirties bausmé ar jkalinimas taikomi praktiskai. Taigi, atsizvelgdamos butent
i siuos kriterijus, nacionalinés institucijos turi nuspresti, ar galima konstatuoti, kad prasytojas i$ tiesy
pagristai bijo, kad grizes j savo kilmés $alj bus persekiojamas (pagal analogija zr. 2013 m. lapkricio 7 d.
Sprendimo X ir kt., C-199/12—-C-201/12, EU:C:2013:720, 59 ir 60 punktus).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo iskeltas klausimas, ar kilmés $alyje draudimas,
uz kurj taip baudziama, laikomas batinu i§saugoti vie$aja tvarka ar apsaugoti treciyjy asmeny teises ir
laisves, yra nesvarbus. Nagrinédama prasyma dél pabégélio statuso suteikimo kompetentinga institucija
turi nustatyti, ar egzistuoja persekiojimu, kaip jis suprantamas pagal Direktyva 2011/95, pagrjsta baimé,
ir néra svarbu, ar kilmés salies priemoné, dél kurios kyla persekiojimo grésmé, susijusi su Sios Salies
vieSosios tvarkos ar teisiy ir laisviy koncepcijomis.
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Dar dél Chartijos 10 ir 18 straipsniy, kuriuos taip pat paminéjo prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, pakanka pazyméti, kad, atsakant i $j prejudicinj klausimg, $ios nuostatos nesuteikia
konkrecios papildomos informacijos.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, | Sestgji klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 2011/95 9 straipsnio
1 ir 2 dalys turi bati aiskinamos taip, kad veiksmy prie§ tarptautinés apsaugos prasytojo kilmés $alies
valstybine religija draudimas, grasinant mirties ar jkalinimo bausmémis, gali bati ,persekiojimo
veiksmas®, kaip tai suprantama pagal §j straipsnj, jeigu S$is draudimas praktiskai susietas su tokiomis
Sios Salies institucijy taikomomis sankcijomis, o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. Tokiu atveju, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, 2013 m. birzelio 26 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 604/2013, kuriuo isdéstomi valstybés narés,
atsakingos uz treciosios Salies piliecio arba asmens be pilietybés vienoje i$ valstybiu nariu
pateikto tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjimg, nustatymo kriterijai ir mechanizmai,
3 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad pagal ja valstybés narés institucijoms
nedraudziama i§ esmés nagrinéti tarptautinés apsaugos prasymo, kaip tai suprantama pagal
$io reglamento 2 straipsnio d punkta, jeigu néra aiskaus Siy institucijy sprendimo, kuriuo,
remiantis minétame reglamente numatytais kriterijais, biity nustatyta, kad atsakomybe atlikti
tokj nagrinéjima turi si valstybé naré.

2. Tokiu atveju, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, 2013 m. birzelio 26 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/32/ES dél tarptautinés apsaugos suteikimo ir
panaikinimo bendros tvarkos 46 straipsnio 3 dalis turi biiti aiskinama taip, kad nagrinéjant
tarptautinés apsaugos prasytojo pateikta skunda dél sprendimo, kuriame jo tarptautinés
apsaugos prasymas pripazintas nepagristu, kompetentingas valstybés narés teismas neturi
ex officio iSnagrinéti, ar teisingai buvo taikyti uZ minéto praSymo nagrinéjima atsakingos
valstybés narés nustatymo kriterijai ir mechanizmai, numatyti Reglamente Nr. 604/2013.

3. 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/95/ES dél treciyjuy
saliy pilieciy ar asmenu be pilietybés priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo
statuso pabégéliams arba papildoma apsauga galintiems gauti asmenims ir suteikiamos
apsaugos pobudzio reikalavimy 10 straipsnio 1 dalies b punktas turi bati aiskinamas taip,
kad tarptautinés apsaugos prasytojas, kuris, grisdamas savo prasyma, remiasi persekiojimo
dél su religija susijusiy motyvy grésme, neturi pateikti pareiskimy ar dokumenty, susijusiy
su visais Sioje nuostatoje nurodytos savokos ,religija“ elementais, tam, kad patvirtinty
teiginius apie savo religinius jsitikinimus. Taciau prasytojas turi patikimai patvirtinti minétus
teiginius, pateikdamas informacija, kuri kompetentingai institucijai leisty jsitikinti juy
teisingumu.
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4. Direktyvos 2011/95 9 straipsnio 1 ir 2 dalys turi biiti aiSkinamos taip, kad veiksmu pries
tarptautinés apsaugos prasytojo kilmés Salies valstybine religija draudimas, grasinant mirties
ar jkalinimo bausmémis, gali bati ,,persekiojimo veiksmas“, kaip tai suprantama pagal $§j
straipsnj, jeigu $is draudimas praktiskai susietas su tokiomis sSios $alies institucijy taikomomis
sankcijomis, o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Parasai.
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