W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
YVES BOT ISVADA,
pateikta 2019 m. vasario 28 d.'

Byla C-658/17

WB,
dalyvaujant
notarei Przemyslawa Bac

(Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim (Didziosios Lenkijos Gozuvo apygardos teismas, Lenkija)
gowy ) yg )
pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimag)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Teisminis bendradarbiavimas civilinése bylose —
Reglamentas (ES) Nr. 650/2012 — 3 straipsnio 1 dalies g ir i punktai — Savokos ,teismo sprendimas® ir
»autentiskas dokumentas®, vartojamos paveldéjimo srityje — 3 straipsnio 2 dalis — Savoka ,teismas®,
vartojama paveldéjimo srityje — Atitinkamos valstybés narés pranesimo dél notary prilyginimo
teismams nebuvimas — Savoka ,teisminés funkcijos“ — Nacionalinio paveldéjimo pazyméjimo teisinis
kvalifikavimas — Jgyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 1329/2014 — Forma ir liudijimas“

I. Ivadas

1. Prasymas priimti prejudicinj sprendimg pateiktas dél 2012 m. liepos 4 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (ES) Nr. 650/2012 dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo sprendimy
paveldéjimo klausimais pripazinimo ir vykdymo bei autentisky dokumenty paveldéjimo klausimais
priemimo ir vykdymo bei Europos paveldéjimo pazyméjimo sukirimo® 3 straipsnio 1 dalies g ir
i punkty ir 2 dalies, 39 straipsnio 2 dalies, 46 straipsnio 3 dalies b punkto ir 79 straipsnio i$aiskinimo,
taip pat dél 2014 m. gruodzio 9 d. Komisijos jgyvendinimo reglamento (ES) Nr. 1329/2014, kuriuo
nustatomos formos, nurodytos Reglamente Nr. 650/2012, 1 ir 2 priedy i$ai$kinimo®.

2. Sis prasymas pateiktas nagrinéjant WB ir Lenkijos notaro gin¢a dél to, kad $is atsisaké jai isduoti —
dél paveldéjimo pazyméjimo, susijusio su jos tévo palikimu, kurio paveldétoja ji yra, iSraso
pripazinimo - viena i§ liudijimy, numatyty Reglamente Nr. 650/2012, patvirtinanc¢iy, kad S$is
pazyméjimas yra arba teismo sprendimas, priimtas paveldéjimo byloje, arba autentiskas dokumentas
paveldéjimo klausimais.

3. Pagal nacionaling teis¢ paveldéjimo pazyméjime pateikiamas paveldétoju ar testamentinés isskirtinés
gavéju sarasas, taip pat naudingi patikslinimai, susije su jy paveldéjimo teisés apimtimi?, taigi Sis
pazymeéjimas yra esminis dokumentas tvarkant paveldéjima.

Originalo kalba: prancizy.
OL L 201, 2012, p. 107; klaidy i$taisymai: OL L 344, 2012 12 14, p. 3, ir OL L 60, 2013 3 2, p. 140.
OL L 359, 2014, p. 30; klaidy istaisymai: OL L 9, 2016 1 14, p. 14, ir OL L 38, 2016 2 13, p. 14.

Dél nacionaliniy paveldéjimo pazyméjimy jvairovés skirtingose valstybése narése ir jy apibrézties Zr. generalinio advokato M. Szpunar i$vada,
pateikta byloje Oberle (C-20/17, EU:C:2018:89, 23-25 punktai). Reglamento Nr. 650/2012 62 straipsnio 3 dalyje, susijusioje su Europos
paveldéjimo pazymeéjimu, vartojama formuluoté ,valstybése narése panasiais tikslais naudojami vidaus dokumentai®.
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4. Si byla suteikia Teisingumo Teismui proga pateikti naudingy patikslinimy dél savoky ,teismo
sprendimas” ir ,teismas“, kaip tai suprantama pagal Reglamenta Nr. 650/2012, reiksmés ir konkreciai
nuspresti, ar notaras, kuris pagal nacionaline teise yra jgaliotas iSduoti paveldéjimo pazyméjimus, vykdo
»teismines funkcijas®.

5. Atlikes analize sialysiu Teisingumo Teismui Sgd Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim (Didziosios
Lenkijos Gozuvo apygardos teismas, Lenkija) atsakyti, kad Lenkijos notaras, jgaliotas iSduoti
paveldéjimo pazyméjima, nevykdo teisminiy funkcijy. Dokumentas, kurj jis parengia, mano nuomone,
yra autentiSkas dokumentas, kurio i$rasa iSduodant bet kurio asmens, suinteresuoto $io dokumento
naudojimu kitoje valstybéje naréje, prasymu prie $io iSraSo galima pridéti Reglamento
Nr. 650/2012 59 straipsnio 1 dalyje nurodyta liudijima, naudojant forma, pateikiama ]gyvendinimo
reglamento Nr. 1329/2014 2 priede.

II. Teisinis pagrindas
A. Sgjungos teisé

1. Reglamentas Nr. 650/2012
6. Reglamento Nr. 650/2012 7, 20-22, 62, 67, 69 ir 76 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(7) reikéty sudaryti palankesnes salygas vidaus rinkai tinkamai veikti, $alinant kliatis laisvam asmeny,
kurie $§iuo metu patiria sunkumy jgyvendindami savo teises tarpvalstybinio pobudzio paveldéjimo
atvejais, judéjimui. Europos teisingumo erdvéje pilieciai turi turéti galimybe i§ anksto organizuoti
paveldéjima. Turi bati veiksmingai uztikrintos jpédiniy ir testamentinés isskirtinés gavéjy, kity
palikéjo artimyjy ir palikéjo kreditoriy teisés;

<.o>

(20) siame reglamente turéty buti atsizvelgta | jvairias sistemas, skirtas paveldéjimo klausimams
nagrinéti, kurios taikomos valstybése narése. Taikant §j reglamenta terminas ,teismas“ turéty bati
aiskinamas placiai ir taikomas ne tik teismines funkcijas vykdantiems teismams tiesiogine $io
zodzio prasme, bet ir notarams ar registravimo tarnyboms kai kuriose valstybése narése, kurie
tam tikrais paveldéjimo klausimais vykdo teismines funkcijas, kaip antai teismai, ir notarams bei
teisés specialistams, kurie kai kuriose valstybése narése vykdo su konkreciais paveldéjimo atvejais
susijusias teismines funkcijas, vadovaudamiesi teismo suteiktais jgaliojimais. Visiems Siame
reglamente apibréztiems teismams turéty buti privalomos Siame reglamente nustatytos
jurisdikcijos normos. Priesingai, terminas ,teismas“ neturéty apimti valstybés narés neteisminiy
institucijy, kurios pagal nacionaline teise turi teise nagrinéti paveldéjimo klausimus, pavyzdziui,
daugumoje valstybiy nariy notarai, jei jie, kaip yra jprasta, nevykdo teisminiy funkcijy;

(21) pagal §j reglamenta visi notarai, kurie valstybése narése yra kompetentingi nagrinéti paveldéjimo
klausimus, turéty galéti naudotis tokia kompetencija. Tai, ar atitinkamos valstybés narés
notarams privalomos $iame reglamente nustatytos jurisdikcijos normos, turéty priklausyti nuo to,
ar pagal §j reglamenta jie priskiriami ,teismams®;

(22) notary valstybése narése isduoty akty paveldéjimo klausimais judéjimas turéty buti vykdomas
pagal §j reglamenta. Kai notarai vykdo teismines funkcijas, jiems privalomos jurisdikcijos normos,
ir ju priimty sprendimy judéjimas turéty buti vykdomas laikantis nuostaty dél teismo sprendimy
pripazinimo, vykdytinumo ir vykdymo. Kai notarai nevykdo teisminiy funkcijy, jurisdikcijos
normos jiems néra privalomos, ir jy iSduoty autentisky dokumenty judéjimas turéty bati
vykdomas laikantis nuostaty dél autentisky dokumentuy;
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<..o.>

(62) autentisko dokumento ,autentiskumas“ turéty bati savarankiska koncepcija, kuri apimty tokius
elementus kaip dokumento tikrumas, dokumento oficialas rekvizitai, dokumenta sudarancios
institucijos jgaliojimai ir procedira, kurig taikant sudaromas dokumentas. Ji taip pat turéty
apimti faktinius elementus, kuriuos atitinkama institucija uzfiksuoja autentiskame dokumente,
pavyzdziui, tai, kad nurodytos S$alys nurodyta data atvyko j ta institucija ir kad jos padaré
nurodytus pareiskimus. Salis, norinti uzginéyti autentisko dokumento autentiskuma, turéty tai
padaryti autentiSko dokumento kilmés valstybés narés kompetentingame teisme pagal tos
valstybés narés teise;

<.o.>

(67) siekiant uztikrinti, kad tarpvalstybinio pobudzio paveldéjimo klausimai Sajungoje buty
sprendziami greitai, sklandziai ir veiksmingai, jpédiniams, testamentinés isskirtinés gavéjams,
testamento vykdytojams arba palikimo administratoriams turéty bati suteikta galimybé lengvai
jrodyti savo statusa ir (arba) teises bei igaliojimus kitoje valstybéje naréje, pavyzdziui, valstybéje
naréje, kurioje yra paveldimas turtas. Siekiant suteikti jiems S$ia galimybe, Siame reglamente
turéty buti numatyta sukurti vienoda pazyméjima — Europos paveldéjimo pazyméjima <...>, kuris
buty iSduodamas naudoti kitoje valstybéje naréje. Siekiant atsizvelgti j subsidiarumo principa, Sis
pazyméjimas neturéty pakeisti valstybése narése panasiais tikslais naudojamuy vidaus dokumenty;

<>

(69) [Europos paveldéjimo plazyméjimo naudojimas neturéty bati privalomas. Tai reiskia, kad
asmenys, turintys teise pateikti parai$ka gauti pazyméjima, to daryti neprivaléty, o galéty naudotis
kitais dokumentais, numatytais $iame reglamente (teismo sprendimais, autentiskais dokumentais
ir teisminiais susitarimais). Vis délto jokia institucija ar asmuo, kuriai (-iam) pateikiamas kitoje
valstybéje naréje iSduotas [Europos paveldéjimo] pazyméjimas, neturéty turéti teisés reikalauti
vietoj pazyméjimo pateikti teismo sprendimg, autentiska dokumenta ar teisminj susitarima;

<>

(76) taip pat, siekiant sudaryti palankesnes salygas S$io reglamento taikymui ir suteikti galimybe
naudotis moderniomis rys$iy technologijomis, turéty buti nustatytos liudijimy, kurie turi bati
pateikti teikiant prasyma paskelbti teismo sprendima, autentiSska dokumenta arba teisminj
susitarima vykdytinu, ir teikiant paraiska gauti Europos paveldéjimo pazyméjima, standartinés
formos; taip pat turéty bati nustatyta paties pazyméjimo standartiné forma[.]

7. Sio reglamento 3 straipsnyje nustatyta:

,1. Siame reglamente:

<>

g) teismo sprendimas — valstybés narés teismo priimtas sprendimas paveldéjimo byloje, neatsizvelgiant

i tai, kaip tas sprendimas gali bati jvardijamas, jskaitant teismo pareigiino sprendima dél teismo

proceso islaidy nustatymo;

<...>
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i) autentiskas dokumentas — dokumentas paveldéjimo klausimais, kuris valstybéje naréje buvo
oficialiai parengtas arba jregistruotas kaip autentiskas dokumentas ir kurio autentiskumas:
i) grindziamas parasu ir autentisko dokumento turiniu; ir

ii) buvo nustatytas vieSosios institucijos arba kitos tuo tikslu kilmés valstybés narés jgaliotos
institucijos.

2. Siame reglamente terminas ,teismas reiskia bet kokia teismine institucija ir visas kitas institucijas
bei teisés specialistus, turin¢ius kompetencija paveldéjimo klausimais, kurie vykdo teismines funkcijas
arba vykdo veikla vadovaudamiesi teisminés institucijos suteiktais jgaliojimais, arba vykdo veikla
prizitrimi teisminés institucijos su salyga, kad tokios kitos institucijos ir teisés specialistai uztikrina
nesaliSkumo garantijas ir visy Saliy teise buati iSklausytoms, ir su salyga, kad jy sprendimai pagal
valstybés narés, kurioje jie vykdo veikla, teise:

a) gali buti apskuysti teisminei institucijai arba jos perzitrimi; ir

b) turi panasia galia ir poveikj kaip ir teisminés institucijos sprendimas dél to paties klausimo.

Valstybés narés pagal 79 straipsnj pranesa Komisijai apie pirmoje pastraipoje nurodytas kitas
institucijas ir teisés specialistus.”

8. Minéto reglamento IV skyriuje ,Teismo sprendimuy pripazinimas, vykdytinumas ir vykdymas“
esancio 39 straipsnio 1 ir 2 dalys suformuluotos taip:

»1. Vienoje valstybéje naréje priimtas teismo sprendimas turi bati pripazintas kitose valstybése narése
nereikalaujant pradéti kokio nors specialaus proceso.

2. Bet kuri suinteresuotoji $alis, kuri iskelia teismo sprendimo pripazinimo klausima kaip pagrindinj
ginco klausimg, gali 45-58 straipsniuose numatyta tvarka kreiptis dél to teismo sprendimo
pripazinimo.”

9. To paties reglamento 43 straipsnyje jtvirtinta:

»Valstybéje naréje priimti ir toje valstybéje vykdytini teismo sprendimai yra vykdytini ir kitose

valstybése narése, kai kurios nors suinteresuotosios $alies prasymu jie buvo paskelbti vykdytinais kitoje

valstybéje naréje 45—58 straipsniuose numatyta tvarka.”

10. Reglamento Nr. 650/2012 46 straipsnio 3 dalyje nurodyta:

»Prie praSymo [paskelbti teismo sprendima vykdytinu] pridedami $ie dokumentai:

a) teismo sprendimo kopija, atitinkanti salygas, butinas jos autentiskumui patvirtinti;

b) liudijimas, iSduotas kilmés valstybés narés teismo arba kompetentingos institucijos, naudojant
forma, nustatyta laikantis 81 straipsnio 2 dalyje nurodytos patariamosios procediros, nedarant
poveikio 47 straipsnio taikymui.”

11. Sio reglamento 59 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Vienoje i$ valstybiy nariy sudarytas autentiskas dokumentas kitoje valstybéje naréje turi tokia pacia

jrodomaja galiag kaip ir kilmés valstybéje naréje arba kuo panasesne galia su salyga, kad tai akivaizdziai
nepazeidzia atitinkamos valstybés narés vie$osios tvarkos (ordre public).

4 ECLIL:EU:C:2019:166



GENERALINIO ADVOKATO Y. BoT 13vADA — Byra C-658/17
WB

Asmuo, pageidaujantis pasinaudoti autentiSsku dokumentu kitoje valstybéje naréje, gali prasyti
institucijos, kuri sudaro autentiska dokumenta kilmés valstybéje naréje, uzpildyti forma, nustatyta
laikantis 81 straipsnio 2 dalyje nurodytos patariamosios procediros, aprasant jrodomaja galig, kuria
autentiskas dokumentas turi kilmés valstybéje naréje.”

12. Minéto reglamento 60 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodyta:

»1. AutentiSkas dokumentas, kuris yra vykdytinas kilmés valstybéje naréje, paskelbiamas vykdytinu
kitoje valstybéje naréje bet kurios suinteresuotosios S$alies praSymu 45-58 straipsniuose numatyta
tvarka.

2. Taikant 46 straipsnio 3 dalies b punkty, autentiska dokumenta sudariusi institucija bet kurios
suinteresuotosios $alies prasymu iSduoda liudijimg, naudodama forma, nustatyta laikantis 81 straipsnio
2 dalyje nurodytos patariamosios procediros.”

13. Minéto reglamento 62 straipsnyje numatyta:

,1. Siuo reglamentu sukuriamas Furopos paveldéjimo pazyméjimas <...>, kuris isduodamas naudoti
kitoje valstybéje naréje ir sukelia 69 straipsnyje iSvardytas pasekmes.

2. [Europos paveldéjimo plazyméjimo naudojimas néra privalomas.

3. [Europos paveldéjimo plazyméjimu nepakei¢iami valstybése narése panaSiais tikslais naudojami
vidaus dokumentai. Vis délto pazyméjimas, iSduotas naudoti kitoje valstybéje naréje, taip pat sukelia
69 straipsnyje iSvardytas pasekmes valstybéje naréje, kurios institucijos jj iSdavé pagal $j skyriy.”

14. Reglamento Nr. 650/2012 79 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Komisija, remdamasi valstybiy nariy pranesimais, nustato 3 straipsnio 2 dalyje nurodyta kity
institucijy ir teisés specialisty sarasa.

2. Valstybés narés informuoja Komisija apie bet kokius vélesnius tame sarase esancios informacijos
pakeitimus. Komisija atitinkamai pataiso $j sarasa.”

15. Komisija i§ Lenkijos Respublikos negavo jokios informacijos, susijusios su notary atliekamomis
teisminémis funkcijomis®.

2. Jgyvendinimo reglamentas Nr. 1329/2014

16. Igyvendinimo reglamento Nr. 1329/2014 1 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodyta:

»1. Reglamento <...> Nr. 650/2012 46 straipsnio 3 dalies b punkte nurodyto liudijimo dél teismo
sprendimo paveldéjimo byloje forma nustatoma 1 priede (I forma).

2. Reglamento <...> Nr. 650/2012 59 straipsnio 1 dalyje ir 60 straipsnio 2 dalyje nurodyto liudijimo dél
paveldéjimo byloje priimto autentisko dokumento forma nustatoma 2 priede (II forma).”

5 Zr. ios isvados 62 punkta.
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B. Lenkijos teisé

1. Notariato jstatymas

17. Lenkijos notary rengiamy paveldéjimo pazyméjimuy isdavima reglamentuoja 1991 m. vasario 14 d.
prawo o notariacie (Notariato jstatymas)®, i§ dalies pakeisto 2013 m. gruodzio 13 d. jstatymu (toliau —
Notariato jstatymas)’, 95a—95p straipsniai.

18. Notariato jstatymo 95b straipsnyje nustatyta:

»Pries parengdamas paveldéjimo pazymeéjima, notaras suraso paveldéjimo protokola, dalyvaujant
visiems suinteresuotiesiems asmenims, atsizvelgiant j 95ca straipsnj.”

19. Notariato jstatymo 95c straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodyta:

»1. Prie§ surasydamas paveldéjimo protokola, notaras informuoja surasant protokola dalyvausiancius
asmenis apie pareiga atskleisti visas faktines aplinkybes, susijusias su protokolo turiniu, ir apie
baudziamaja atsakomybe uz melagingus pareiskimus.

2. Paveldéjimo protokole visy pirma turi bati:

1) bendras surasant §j protokola dalyvaujanciy asmeny prasymas iSduoti paveldéjimo pazyméjima;
<>

20. Notariato jstatymo 95ca straipsnio 1 ir 3 dalyse numatyta:

»1. Suinteresuotojo asmens prasymu notaras, Siam asmeniui dalyvaujant, suraso paveldéjimo protokolo
projekta.

<>

3. Suinteresuotasis asmuo gali paveldéjimo protokolo projekta parengusiam notarui arba kitam notarui
pateiktame pareiskime patvirtinti paveldéjimo protokolo projekte nurodytus duomenis ir isreiksti
sutikima dél paveldéjimo protokolo surasymo pagal jo projekta.”

21. Notariato jstatymo 95e straipsnyje jtvirtinta:

»1. Surases paveldéjimo protokola, notaras parengia paveldéjimo pazyméjimg, jeigu jam nekyla
abejoniy dél nacionalinés jurisdikcijos buvimo ir taikytinos uzsienio teisés turinio, paveldétojo
tapatybés ir jam priklausancios palikimo dalies dydzio, o jei palikéjas surasé testamentine iSskirtine
per vindicationem - taip pat dél asmens, kurio naudai palikéjas surasé testamentine isskirtine
per vindicationem, ir testamentinés iskirtinés dalyko.

2. Notaras atsisako parengti paveldéjimo pazyméjima, jei:

1) dél palikimo jau anksciau yra parengtas paveldéjimo pazyméjimas arba priimtas sprendimas dél
palikimo priémimo patvirtinimo;

6 Dz U., Nr. 22, 91 pozicija.
7 Dz U, 2014, 164 pozicija.
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2) surasant paveldéjimo protokola paaiskéja aplinkybés, rodancios, kad ji sudarant dalyvavo ne visi
asmenys, kurie galéty buti paveldétojai pagal jstatyma ar pagal testamenta, arba asmenys, kuriy
naudai paveldétojas surasé testamentines isskirtines per vindicationem, arba tai, kad yra ar buvo
testamenty, kurie nebuvo perskaityti ar paskelbti;

<>
4) atitinkamu klausimu nacionaliniai teismai neturi jurisdikcijos[ ®].

3. Jeigu palikimas pagal jstatyma turi pereiti savivaldybei arba Skarbowi Paristwa [valstybés izdas,
Lenkija], o suinteresuotojo asmens pateikty jrodymuy nepakanka paveldéjimo pazyméjimui parengti,
notaras gali parengti paveldéjimo pazyméjima tik susaukes paveldétojus per skelbima, skelbiama
suinteresuotojo asmens léSomis. Atitinkamai taikomos kodeks postepowania cywilnego [Civilinio
proceso kodeksas] 673 ir 674 straipsniy nuostatos.”

22. Notariato jstatymo 95j straipsnis suformuluotas taip:

»UZregistruotas paveldéjimo pazyméjimas sukelia tokias pacias teisines pasekmes kaip sprendimas dél
palikimo priémimo patvirtinimo.”

23. Notariato jstatymo 95p straipsnyje nustatyta:
»Bet kuri nuostata, kurioje daroma nuoroda j sprendima dél palikimo priémimo patvirtinimo, taikoma
ir uzregistruotam paveldéjimo pazyméjimui. Jeigu jstatyme termino pradzia arba pabaiga nustatoma ta

dieng, kai jsiteiséja teismo sprendimas dél palikimo priémimo patvirtinimo, Sia diena taip pat reikia
laikyti paveldéjimo pazyméjimo jregistravimo diena.”

2. Civilinis kodeksas

24. Kodeks cywilny (Civilinis kodeksas) 1025 straipsnio 2 dalyje numatyta:

»Palikimo priémimo patvirtinimg arba paveldéjimo pazyméjima gaves asmuo laikomas paveldétoju.”
25. Civilinio kodekso 1027 straipsnyje nustatyta:

»IreCiojo asmens, nereiskiancio teisiy j palikimo paveldéjima, atzvilgiu paveldétojas savo teises,
kylancias i§ paveldéjimo, gali jrodyti tik pateikdamas palikimo priémimo patvirtinima arba jregistruota
paveldéjimo pazyméjima.”

26. Civilinio kodekso 1028 straipsnyje nurodyta:

sJeigu asmuo gauna palikimo priémimo patvirtinimg arba paveldéjimo pazyméjima, taciau néra

paveldétojas ir jgyvendina su palikimu susijusia teis¢ treciojo asmens atzvilgiu, asmuo, kurio naudai $i
teisé jgyvendinama, jgyja teise arba yra atleidziamas nuo pareigos, nebent jis veikia nesaziningai.”

8 I8 diskusijos, vykusios per teismo posédj, matyti, kad $ia formuluote lemia Zodziy junginio jurysdykcja krajowa vertimas; $is Zodziy junginys
paprastai vartojamas darant nuoroda | salygas, nustatytas dél Lenkijos teismy tarptautinés jurisdikcijos, kuria reikia skirti nuo vidaus
jurisdikcijos, vadinamos wiasciwosc.
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3. Civilinio proceso kodeksas
27. Civilinio proceso kodekso 669" straipsnyje jtvirtinta:

»1. Paveldéjimo byla nagrinéjantis teismas panaikina jregistruota paveldéjimo pazyméjima, jeigu dél to
paties palikimo yra priimtas teismo sprendimas dél palikimo priémimo patvirtinimo.

2. Jeigu jregistruojami du ar daugiau paveldéjimo pazyméjimai dél to paties palikimo, paveldéjimo byla
nagrinéjantis teismas suinteresuotojo asmens prasymu panaikina visus paveldéjimo pazyméjimus ir
priima sprendima dél palikimo priémimo patvirtinimo.

3. I8skyrus Sio straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodytas aplinkybes, jregistruotas paveldéjimo pazyméjimas gali
buti panaikintas tik jstatymo nustatytais atvejais.

28. Sio kodekso 679 straipsnyje nustatyta:

»1. Irodymai, kad palikimo priémimo patvirtinima gaves asmuo néra paveldétojas arba kad jo palikimo
dalis kitokia, nei nustatyta, gali bati pateikiami tik per procedira dél palikimo priémimo patvirtinimo
panaikinimo arba pakeitimo taikant $io skyriaus nuostatas. Taciau procediros dél palikimo priémimo
patvirtinimo dalyvis gali reikalauti pakeisti palikimo priémimo patvirtinima tik tuo atveju, jeigu $is
reikalavimas grindziamas pagrindu, kuriuo jis negaléjo remtis per $ig procedurs, ir jeigu jis pateikia
prasyma dél pakeitimo nepraéjus metams nuo tos dienos, kai jis $ig galimybe jgijo.

2. Prasyma pradéti $ig procedira gali pateikti bet kuris suinteresuotasis asmuo.

3. Jeigu jrodoma, kad visa palikima ar jo dalj gavo kitas asmuo nei nurodytasis jsiteiséjusiame
sprendime dél palikimo priémimo patvirtinimo, paveldéjimo byla nagrinéjantis teismas, pakeisdamas
tokj sprendima, nustato palikimo priémima pagal tikraja teising padét;.

4. Sio straipsnio 1-3 daliy nuostatos atitinkamai taikomos jregistruotam paveldéjimo pazyméjimui ir
testamentinés isskirtinés per vindicationem gavimo patvirtinimui.”

II1. Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés ir prejudiciniai klausimai

29. WB, skundo pateikéja, buvo viena i§ notarinés procediros, susijusios su jos tévo — Lenkijos piliecio,
mirusio 2016 m. rugpjiacio 6 d., kurio paskutiné jprastiné gyvenamoji vieta buvo Lenkijoje, — palikimo
paveldéjimu, vykusios siekiant gauti paveldéjimo pazyméjima, dalyviy. Sj dokumenta 2016 m. spalio
21 d. parengé Lenkijos notaré pagal Lenkijos teise.

30. Kadangi palikéjas buvo verslininkas, vykdes ekonomine veikla Lenkijos ir Vokietijos pasienyje,
skundo pateikéja noréjo suzinoti, ar viename arba keliuose Vokietijos bankuose laikoma lésy ir, jei
taip, kokia suma gali sudaryti paveldimo turto dalj.

31. Tuo tikslu 2017 m. birzelio 7 d. WB paprasé isduoti notarés parengto paveldéjimo pazyméjimo
iSrasg, pridedant liudijima, kad tai yra sprendimas paveldéjimo byloje, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 650/2012 3 straipsnio 1 dalies g punkta, naudojant forma, pateikiama ]Jgyvendinimo
reglamento Nr. 1329/2014 1 priede. Jei pagrindinis prasymas buty atmestas, skundo pateikéja
papildomai prasé, kad prie iSduoto dokumento iSraso buty pridéta II forma, pateikiama Sio reglamento
2 priede, naudotina liudijimui dél autentisko dokumento paveldéjimo klausimais, kaip tai suprantama
pagal Reglamento Nr. 650/2012 3 straipsnio 1 dalies i punkta.
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32. 2017 m. birzelio 7 d. protokolu notaro padéjéjas atsisaké iSduoti paveldéjimo pazyméjimo israsa,
pridedant kurj nors i pageidauty liudijimy. Grisdamas $j atsisakyma 2017 m. birzelio 12 d. raste jis
teigé, jog Sis pazyméjimas yra ,teismo sprendimas“, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 650/2012 3 straipsnio 1 dalies g punkty, ir, kadangi Lenkijos Respublika pagal $io reglamento
3 straipsnio 2 dalj nepranesé Komisijai, jog notarai iSduodami paveldéjimo pazyméjimus vykdo
teismines funkcijas, jis negali atlikti patvirtinimo, naudodamas Igyvendinimo reglamento
Nr. 1329/2014 1 priede pateikiama forma. Dél skundo pateikéjos papildomo prasymo notaro padéjéjas
nurodé, kad jeigu paveldéjimo pazyméjimas kvalifikuojamas kaip ,teismo sprendimas®, jo negalima
laikyti ,autentiSku dokumentu®, todél, nors yra jvykdytos Reglamento Nr. 650/2012 3 straipsnio
1 dalies i punkte nustatytos salygos, atitinkamo liudijimo, naudojant gyvendinimo reglamento
Nr. 1329/2014 2 priede pateikiama forma, isduoti negalima.

33. Grijsdama savo skunda, pateikta Sgd Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim (Didziosios Lenkijos
Gozuvo apygardos teismas), WB teigé, jog paveldéjimo pazyméjimas atitinka salygas, kad jj buaty
galima laikyti ,teismo sprendimu®, kaip jis suprantamas pagal Reglamento Nr. 650/2012 3 straipsnio
1 dalies g punkta.

34. WB pirmiausia tvirtino, kad paveldéjimo pazyméjimas sukelia tokias pacias pasekmes kaip ir teismo
sprendimas dél palikimo priémimo patvirtinimo, skirtas paveldétojo statusui jrodyti. Ji taip pat
pazyméjo, jog dél kvalifikavimo kaip ,autentisko dokumento“ esama rizikos, kad bus daugiau motyvy
atsisakyti ji pripazinti, o sio dokumento buvimas jai trukdyty véliau pasiekti, kad bty priimtas teismo
sprendimas dél palikimo priémimo patvirtinimo. Galiausiai ji nurodé, kad tai, jog Lenkijos Respublika
neprane$é Komisijai, kad notarai, rengiantys paveldéjimo pazyméjimus, yra teisés specialistai, kuriuos
apima savoka ,teismas“, kaip jis suprantamas pagal Reglamento Nr. 650/2012 3 straipsnio 2 dalies antra
pastraipg, siejama su $io reglamento 79 straipsniu, neturi reikémés $iy dokumenty teisiniam pobudziui.

35. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad siekdamas priimti sprendima dél
WB skundo jis pirmiausia turi gauti patvirtinimg, kad liudijimas, atitinkantis Jgyvendinimo reglamento
Nr. 1329/2014 1 priede pateikiama forma, gali bati iSduotas dél sprendimy, kurie néra jgije vykdytiny
sprendimuy galios.

36. Grjsdamas pirmgjj prejudicinj klausima nacionalinis teismas i§ esmés teigia, kad Reglamento
Nr. 650/2012 46 straipsnio 3 dalies b punkto, siejamo su Sio reglamento 39 straipsnio 2 dalimi,
aiSkinimas patvirtina, jog liudijima galima naudoti dél bet kurio sprendimo, jskaitant tuos, kurie néra
vykdytini arba yra vykdytini tik i§ dalies. Sia i$vada pagrindzia Igyvendinimo reglamento
Nr. 1349/2014 1 priede pateikiamos formos 5.1 punktas.

37. Dél antrojo prejudicinio klausimo S$is teismas pazymi, kad reikia patikslinti savoky ,teismo
sprendimas” ir ,teismas“, kaip tai suprantama pagal Reglamenta Nr. 650/2012, apibréztis. Jis, viena
vertus, mano, kad Lenkijos notarai, kurie iSduoda paveldéjimo pazyméjimus, vykdo teismines funkcijas,
kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 650/2012 20 konstatuojamaja dalj, nes Sig savoka
,paveldétojy jteisinimo” atveju reikia aiskinti savarankigkai, atsizvelgiant i $j reglamenta. Siuo atzvilgiu
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrézia, kad paveldétojo statuso patikrinimas
sudaro paveldéjimo procediiros esme.

38. Kita vertus, jam kyla klausimas, ar savoka ,teismo sprendimas“, pateikiama Reglamento
Nr. 650/2012 3 straipsnio 1 dalies g punkte, reiskia, kad jj turi priimti institucija, kompetentinga
spresti galima teisinj ginca. Jis mano, kad $is aspektas turi lemiama reikSme atsizvelgiant j notaro
padéjéjo atlikta analize, susijusia su jo funkcija ir jo parengiamo pazyméjimo sukeliamomis
pasekmémis. Siuo atzvilgiu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas laikosi nuomoneés,
kad atliekant teisinj kvalifikavima svarbiausia — pasekmeés, kurias lemia su paveldéjimo statuso
patvirtinimu susijusi procediira, o ne tai, ar pazyméjima iSduodanti institucija yra saistoma procediiros
dalyviy prasymo arba ar §is prasymas turi bati pateiktas bendru sutarimu.
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39. Dél treciojo prejudicinio klausimo, susijusio su valstybiy nariy pagal Reglamento
Nr. 650/2012 79 straipsnj teikiamo pranesimo nebuvimu, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas mano, kad i§ Sios nuostatos turinio negalima vienareik§miskai nuspresti, ar $is
prane$imas sukuria teises ir pareigas, ar yra tik informacinio pobudzio. Jis pabrézia, kad S$is
kvalifikavimas neturi priklausyti nuo valstybés narés sprendimo.

40. Dél Teisingumo Teismui pateikty ketvirtojo ir penktojo prejudiciniy klausimy nacionalinis teismas
i§ esmés patikslina, kad jei Lenkijos notaro parengtas paveldéjimo pazyméjimas neturéty bati laikomas
steismo sprendimu“, negincijama, jog jis atitinka salygas, kad jj baty galima laikyti ,autentisku
dokumentu®, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 650/2012 3 straipsnio 1 dalies i punkta.

41. Siomis aplinkybémis Sgd Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim (Didziosios Lenkijos Gozuvo
apygardos teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos
prejudicinius klausimus:

»1. Ar Reglamento Nr. 650/2012 46 straipsnio 3 dalies b punktas, siejamas su $io reglamento
39 straipsnio 2 dalimi, turi buti suprantamas taip, kad liudijimo, susijusio su teismo sprendimu
paveldéjimo byloje, kurio forma pateikta gyvendinimo reglamento Nr. 1329/2014 1 priede,
iSdavimas taip pat yra galimas kalbant apie sprendimus, kuriais patvirtinamas paveldétojo statusas,
bet kurie néra (net i$ dalies) vykdytini?

2. Ar Reglamento Nr. 650/2012 3 straipsnio 1 dalies g punktas turi bati aiskinamas taip, kad
paveldéjimo pazyméjimas, kurj notaras parengia pagal negincijama visy paveldéjimo pazyméjimo
iSdavimo procediros dalyviy prasyma ir kuris sukelia tokias pat teisines pasekmes kaip ir jsiteiséjes
teismo sprendimas dél palikimo priémimo patvirtinimo, kaip antai Lenkijos notaro parengtas
paveldéjimo pazyméjimas, yra teismo sprendimas, kaip tai suprantama pagal $ig nuostata?

Ir ar todél

Reglamento Nr. 650/2012 3 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa turi bati suprantama taip, kad tokj
paveldéjimo pazyméjima rengiantis notaras turi buti pripazjstamas teismu, kaip tai suprantama
pagal pirmiau nurodyta nuostata?

3. Ar Reglamento Nr. 650/2012 3 straipsnio 2 dalies antra pastraipa turi bati aiSkinama taip, kad
prane$imas, kurj valstybé naré pateikia pagal Sio reglamento 79 straipsnj, turi informacine reik§me
ir néra batina salyga teismines funkcijas atliekantj teisinés profesijos atstova, turintj kompetencija
paveldéjimo klausimais, pripazinti teismu, kaip tai suprantama pagal Sio reglamento 3 straipsnio
2 dalies pirma pastraipg, jeigu jis atitinka i§ pastarosios nuostatos kylancias salygas?

4. Jeigu i pirmajj, antrajj arba treciaji klausima buty atsakyta neigiamai:

ar Reglamento Nr. 650/2012 3 straipsnio 1 dalies i punktas turi bati ais$kinamas taip, kad tokio
nacionalinio procesinio dokumento, kuriuo patvirtinamas paveldétojo statusas, kaip antai Lenkijos
paveldéjimo pazyméjimo, pripazinimas teismo sprendimu, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 650/2012 3 straipsnio 1 dalies g punkta, uzkerta kelia tam, kad jis baty pripazintas autentisku
dokumentu?

5. Jeigu i ketvirtaji klausima buty atsakyta teigiamai:
ar Reglamento Nr. 650/2012 3 straipsnio 1 dalies i punktas turi bati aiSkinamas taip, kad
paveldéjimo pazymeéjimas, kurj notaras parengé pagal negincijama visy paveldéjimo pazyméjimo

iSdavimo procediaros dalyviy prasyma, kaip antai Lenkijos notaro rengiamas paveldéjimo
pazyméjimas, yra autentiskas dokumentas, kaip tai suprantama pagal minéta nuostatg?”
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IV. Analizé

42. Sis gincas kilo dél vieno i$ Reglamente Nr. 650/2012 numatyty liudijimy, susijusiy su teismo
sprendimu, priimtu paveldéjimo byloje, arba su autentiSku dokumentu paveldéjimo klausimais,
is$davimo.

43. Mano manymu, pabréztina, kad tokie liudijimai yra numatyti arba dél teismo sprendimy, siekiant,
kad sie buty pripazinti ar paskelbti vykdytinais (Sio reglamento 39 straipsnio 2 dalis, 43 straipsnis ir
46 straipsnio 3 dalies b punktas), arba dél autentisky dokumenty, siekiant pasinaudoti $iais
dokumentais kitoje valstybéje naréje (Sio reglamento 59 straipsnio 1 dalis) ar siekiant, kad jie buaty
paskelbti vykdytinais ($io reglamento 60 straipsnio 2 dalis).

44. I8 Sios bylos faktiniy aplinkybiy matyti, kad WB pateiké prasyma isduoti liudijima, siekdama, kad
Vokietijoje buty pripazintas jos, kaip paveldétojos, statuso jrodymas, kurj sudaro Lenkijos notarés
parengtas paveldéjimo pazyméjimas’.

45. Taciau nors Reglamento Nr. 650/2012 59 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje nustatyta, kad
liudijimas gali bati pridétas prie autentiSko dokumento, siekiant juo pasinaudoti kitoje valstybéje
naréje, valstybéje naréje priimty teismo sprendimuy atveju taip néra. Pagal sio reglamento 39 straipsnio
2 dalj ir 46 straipsnio 3 dalies b punkta tik kilus gin¢ui batina pridéti liudijima, grindziant prasyma dél
teismo sprendimo pripazinimo, kurj gali pateikti bet kuris suinteresuotasis asmuo, iSkeldamas $io
pripazinimo klausima kaip pagrindinj arba atskira ginc¢o klausima.

46. Siuo atzvilgiu galima pazyméti, jog praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
nenurodo, kad Vokietijos bankai, kuriuose WB tévas, palikéjas, galbat turéjo saskaity, buty atsisake
pripazinti WB pateikta paveldéjimo pazyméjima, taip baty atsirades jos prasymo isduoti liudijima
pagrindas, nors ji pirmiausia teigia, kad $is paveldéjimo pazyméjimas gali buti laikomas ,teismo
sprendimu®, kaip jis suprantamas pagal Reglamenta Nr. 650/2012.

47. Atsizvelgiant | tai galima pateikti kelias pastabas dél prasymo priimti prejudicinj sprendima
priimtinumo.

A. Dél prasymo priimti prejudicinj sprendimag priimtinumo

48. Pirma, kaip Teisingumo Teismas priminé Sprendime Oberle, Reglamentas Nr. 650/2012 taikomas
tarpvalstybinio pobudzio paveldéjimo atvejais'®. Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad
nacionaliniai paveldéjimo pazyméjimai nepatenka j $io reglamento taikymo sritj''. Taciau prasant
iSduoti liudijima, siekiant, kad buty pripazintas teismo sprendimas, ar siekiant naudoti autentiska
dokumenty, nereikia nustatyti, kad paveldimas turtas yra kitoje valstybéje naréje. Konkreciau kalbant,
i$ Sios bylos matyti, jog tam, kad buty galima patikrinti, ar esama turto kitoje valstybéje naréje, gali
reikéti jrodyti paveldétojo statusa .

9 Pazymeétina, kad WB nusprendé neprasyti i$duoti Europos paveldéjimo pazyméjimo, kuris buvo sukurtas kaip tik tam, kad paveldétojai galéty
lengvai jrodyti savo statusa arba teises (zr. Reglamento Nr. 650/2012 67 konstatuojamaja dalj). Kaip Teisingumo Teismas priminé 2018 m.
birzelio 21 d. Sprendime Oberle (C-20/17, EU:C:2018:485, 47 punktas) (toliau — Sprendimas Oberle), Europos paveldéjimo pazyméjimas néra
privalomas ir nepakeicia nacionaliniy dokumenty. Rasytinése pastabose, pateiktose netrukus po 2018 m. kovo 1 d. Sprendimo Mahnkopf
(C-558/16, EU:C:2018:138) priémimo, notaro padéjéjas teige, kad i$ Sios bylos matyti su paveldétojy teisiy apimtimi susije aiskinimo sunkumai,
su kuriais kartais tenka susidurti ir j kuriuos atsizvelgiant pirmenybé teikiama nacionaliniams dokumentams.

10 Sprendimo Oberle 32 punktas. Batent dél savokos ,tarpvalstybinis“ Zr. $iame punkte nurodytas minéto reglamento 7 ir 67 konstatuojamasias
dalis.

11 Sprendimo Oberle 30 punktas.

12 Ir vél matyti, kad $iuo klausimu naudinga pateikti palyginima su Europos paveldéjimo pazyméjimu, kaip sialiau savo i$vados, pateiktos byloje
Zulfikarpasi¢ (C-484/15, EU:C:2016:654), 32 punkte. Be to, iki Sprendimo Oberle priémimo vykstant diskusijoms dél Reglamento Nr. 650/2012
taikymo srities buvo galima teisiniu pozitriu pagrjstai bugstauti, kad nacionalinio pazyméjimo pasekmes gali buti nepripazintos.
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49. Antra, prasymui iSduoti liudijimg netaikomas reikalavimas jrodyti, kad kitoje valstybéje naréje yra
iskelta byla dél teismo sprendimo pripazinimo.

50. Trecia, kaip ketvirtuoju klausimu pazymi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
paveldéjimo pazyméjima galima kvalifikuoti tik kaip ,autentiSka dokumenta“ arba kaip ,teismo
sprendimo®, kaip tai suprantama pagal Reglamenta Nr. 650/2012.

51. Siomis aplinkybémis bet kuria abejone dél vien hipotetinio klausimy pobudzio, taigi ir ju
priimtinumo, mano nuomone, galima atmesti.

B. Dél esmeés

52. Mano manymu, pirmiausia reikia kartu iSnagrinéti antrgjj ir trecigjj prejudicinius klausimus, nes
jais Teisingumo Teismo prasoma patikslinti, ar Lenkijos notarés isduota paveldéjimo pazymeéjima
galima kvalifikuoti kaip ,teismo“ priimta ,teismo sprendima®, kaip tai suprantama pagal Reglamenta
Nr. 650/2012, todél atsakymas j pirmgji klausima, taip pat i ketvirtajj ir penktaji klausimus tiesiogiai
priklauso nuo $io kvalifikavimo.

1. Sgvokos ,teismo sprendimas” ir ,teismas*

53. Pirmiausia primintina, kad ,teismo sprendimas“ Reglamento Nr. 650/2012 3 straipsnio 1 dalies
g punkte apibréztas kaip valstybés narés teismo priimtas sprendimas paveldéjimo byloje,
neatsizvelgiant j tai, kaip tas sprendimas gali buti pavadintas, jskaitant teismo pareigiino sprendima dél
teismo proceso islaidy nustatymo.

54. Taigi, viena vertus, pabréztina, kad, kitaip nei dél Siame straipsnyje nurodyto teismo pareigiino
sprendimo dél teismo proceso ilaidy nustatymo, kurj gali bati privaloma vykdyti kitoje valstybéje
naréje’, néra pateikta jokiy patikslinimy dél paveldétojo statuso patvirtinimo, nors $iuo statusu
grindziamos visos paveldéjimo proceduros. Tai reiskia, kad, prieSingai, nei teigia praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas ir notarés padéjéjas, i teismo sprendimo pobudj ar jo reiksme
atsizvelgti nereikia.

55. Kita vertus, pazymétina, kad Sgjungos teisés akty leidéjas yra nustates du kriterijus, vieng —
materialinj, kita — institucinj.

56. Nagrinéjant pirmgjj i$ $iy kriterijy nekyla jokiy sunkumy, nes Teisingumo Teismas Sprendime
Oberle nusprendé, kad nacionaliniai paveldéjimo pazyméjimai, atsizvelgiant j ju dalyka, patenka i
Reglamento Nr. 650/2012 taikymo sritj .

57. Taigi lieka iSnagrinéti antrajj kriterijy, nustatyta Sio reglamento 3 straipsnio 1 dalies g punkte, t.y.
kriterijy, susijusj su teismo sprendima priimancia institucija, kitaip tariant, teismu.

58. Minéto reglamento 3 straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje nurodyta, kad ,terminas ,teismas”
reiskia bet kokia teismine institucija ir visas kitas institucijas bei teisés specialistus, turincius
kompetencija paveldéjimo klausimais, kurie vykdo teismines funkcijas arba vykdo veikla
vadovaudamiesi teisminés institucijos suteiktais jgaliojimais, arba vykdo veikla priziGrimi teisminés
institucijos <...>“

13 Teismo pareigiino atliktas teismo proceso islaidy nustatymas laikomas ,teismo sprendimu®, nes ,teismo pareigiinas veikia kaip byla is esmeés
iSnagrinéjusio teismo organas ir ginco atveju sprendima dél islaidy priima pats teismas“ (1994 m. birzelio 2 d. Sprendimas Solo Kleinmotoren
(C-414/92, EU:C:1994:221, 16 punktas).

14 Sprendimo Oberle 30 punktas.
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59. Taigi nurodytos ne tik tos institucijos, kuriy statusas uztikrina jy nepriklausomuma nuo kity
valstybés institucijy, bet ir tos, kurioms taikomi lygiaverciai reikalavimai atsizvelgiant j jy atliekamas
funkcijas arba teisminés institucijos priezitra.

60. Tai reiskia, kad savokos ,teismo sprendimas® ir ,teisminés funkcijos® yra glaudziai susijusios; tai
patvirtina Reglamento Nr. 650/2012 22 konstatuojamoji dalis. Joje pazymima, kad ,kai notarai vykdo
teismines funkcijas, jiems privalomos jurisdikcijos normos[ "], ir ju priimty sprendimy judéjimas
turéty buti vykdomas laikantis nuostaty dél teismo sprendimy pripazinimo, vykdytinumo ir
vykdymo“'®, be to, siekiant, kad nelikty jokiy neaiSkumy, nurodyta, jog ,kai notarai nevykdo teisminiy
funkcijy, jurisdikcijos normos jiems néra privalomos, ir jy iSduoty autentisky dokumenty judéjimas

turety buti vykdomas laikantis nuostaty del autentisky dokumenty“".

61. Taip pat pazymétina, kad Sio reglamento 3 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje nustatyta, jog
valstybés narés turi nurodyti Komisijai, kokios neteisminés institucijos vykdo teismines funkcijas kaip
teismai.

62. Nagrinéjamu atveju reikia konstatuoti, kad Lenkijos valdzios institucijos nenurodé, jog notarai
vykdo teismines funkcijas .

63. Todél reikia iSnagrinéti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kylancius
klausimus, susijusius su tokio nepranesimo pasekmémis ir iSdéstytus treciajame prejudiciniame
klausime, lemsiancius butinybe nuspresti dél savokos ,teisminés funkcijos®, su kuria susijes antrasis
prejudicinis klausimas.

2. Pranesimo, numatyto Reglamento Nr. 650/2012 3 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje, nebuvimo
pasekmés

64. Teisingumo Teismas dar neturéjo progos pareiksti nuomonés dél pranesimo, kurj valstybés narés
turi pateikti pagal Reglamento Nr. 650/2012 nuostatas, reikémés. Taciau analogiskas klausimas yra
nagrinétas socialinio saugumo srityje. Jis buvo susijes visy pirma su 2004 m. balandzio 29 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos sistemy koordinavimo ",
i§ dalies pakeisto 2012 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES)
Nr. 465/2012%, 9 straipsnio 1 dalies iSaiskinimu; $ioje nuostatoje numatyta, kad valstybés narés
pranesa Komisijai apie pranesimus, susijusius su nacionalinémis iSmokomis, ir jvairiose Reglamento
Nr. 883/2004 nuostatose nurodytos draudimo sistemos nebuvimg. Mano nuomone, $ioje srityje

15 Siuo klausimu taip pat zr. 21 konstatuojamaja dalj.
16 Isskirta mano.
17 Isskirta mano.

18 Kity institucijy ir teisés specialisty, prilyginamy teismams, apie kuriuos prane$ta Komisijai, sarasas pagal $alis pateikiamas internete adresu
https://e-justice.europa.eu/content_succession-380-fr.do?clang=fr. Beje, veikimo naudojantis teisminés institucijos suteiktais jgaliojimais arba

19 OL L 166, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 72, ir klaidy i$taisymas OL L 188, 2013 7 9, p. 10.
20 OL L 149, 2012, p. 4, toliau — Reglamentas Nr. 883/2004.
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suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija taikytina ir Reglamente Nr. 650/2012 numatytiems
prane$imams, neatsizvelgiant j skirtumus, susijusius su taikytinomis priemonémis siekiamais tikslais,
nes i§ jos matyti nusistovéje analizés pagrindai, grindziami principais, nuo kuriy nejmanoma
nukrypti®'.

65. Taigi, kalbant apie naujausius sprendimus, i§ 2016 m. kovo 3 d. Sprendimo Komisija / Malta® ir
2018 m. geguzés 30 d. Sprendimo Czerwiriski*® matyti, jog Teisingumo Teismas nusprende, kad
valstybiy nariy pareiSkimai sukuria prezumpcija, jog nacionalinés teisés aktai, apie kuriuos buvo
pranesta, patenka i Reglamento Nr. 883/2004 materialine taikymo sritj, ir kad, prieSingai, tai, jog
valstybé naré nepranesé apie jstatyma ar kita nacionalinés teisés akta pagal $j reglamenta, savaime
nereiskia, kad $is jstatymas ar kitas teisés aktas nepatenka | minéto reglamento taikymo sritj**. Kol
valstybé naré i§ dalies nepakeicia arba neatSaukia padaryty pareiskimy, kitos valstybés narés turi j juos
atsizvelgti®.

66. Teisingumo Teismas pridare, kad, jei kyla abejoniy dél kitos valstybés narés pareiskimy tikslumo,
pirmiausia — dél kvalifikavimo, kurj galéjo buti atlikusi $i valstybé”, ,nacionaliniam teismui, j kurj
kreiptasi dél ginco, susijusio su nacionalinés teisés aktu, gali bet kada tekti spresti jo nagrinéjamoje
byloje gincijam[o] <...> [tokio] kvalifikavimo klausima ir prireikus kreiptis i Teisingumo Teisma su
atitinkamu prejudiciniu klausimu“?”.

67. Be to, kadangi kvalifikavima turi savarankiskai atlikti atitinkamas nacionalinis teismas,
kompetentingos nacionalinés valdzios institucijos prane$imas $io teismo nesaisto®. Mano manymu, $i
iSvada taikytina ir nesant pranesimo.

68. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, siilau Teisingumo Teismui j trecigjj prejudicinj klausima
atsakyti, kad Lenkijos  Respublikos  pranesimo, kaip antai numatyto Reglamento
Nr. 650/2012 3 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje, apie notary vykdomas teismines funkcijas,
nebuvimas néra galutinio pobudzio.

69. Todél reikia i$nagrinéti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo uzduota antraji
prejudicinj klausima, kuriuo jis i$ esmés siekia suzinoti, ar Reglamenta Nr. 650/2012 reikia aiskinti
taip, kad Lenkijoje notarai, naudodamiesi jgaliojimais, kuriuos jiems suteikia nacionaliné teisé, vykstant
paveldéjimo pazyméjimo parengimo procedurai atlieka teismines funkcijas.

21 Taciau, priesingai, nei teigia P. Wautelet (Bonomi, A. ir Wautelet, P., Le droit européen des succession, Commentaire du réglement (UE)
n’ 65072012 du 4 juillet 2012, 2-asis leidimas, Bruylant, Briuselis, 2016, 71 punktas, 89 i$na$a, p. 173), nemanau, kad baty galimas sugretinimas
su 2000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1346/2000 dél bankroto byly (OL L 160, 2000, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 19 sk, 1 t., p. 191), i§ dalies pakeisto 2005 m. balandzio 12 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 603/2005 (OL L 100, 2005, p. 1; klaidy
istaisymas OL L 49, 2007 2 17, p. 36) (toliau — Reglamentas Nr. 1346/2000), nuostatomis ir su 2010 m. sausio 21 d. Sprendimu MG Probud
Gdynia (C-444/07, EU:C:2010:24, 40 punktas). I$ tikryjy Reglamento Nr. 1346/2000 A priede pateikiamas byly, kurioms taikomas S$is
reglamentas, sgrasas ir $is priedas yra neatsiejama jo dalis. Tas pats pasakytina ir apie 2004 m. balandzio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (EB) Nr. 805/2004, sukuriancio negincytiny reikalavimy Europos vykdomajj rasta (OL L 143, 2004, p. 15; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 19 sk, 7 t, p. 38), 4 straipsnio 7 punkta ir 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES)
Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 351, 2012, p. 1) 3 straipsnj,
dél kuriy Teisingumo Teismas nusprendé, jog, kadangi $ie straipsniai susije batent su juose nurodytomis ar i$vardytomis institucijomis,
Kroatijos notarams jie netaikomi (zr. 2017 m. kovo 9 d. Sprendima Zulfikarpasi¢ (C-484/15, EU:C:2017:199, 34 punktas) ir 2017 m. kovo 9 d.
Sprendima Pula Parking (C-551/15, EU:C:2017:193, 46 punktas)).

22 C-12/14, EU:C:2016:135.

23 C-517/16, EU:C:2018:350.

24 7r. 2018 m. geguzés 30 d. Sprendima Czerwirnski (C-517/16, EU:C:2018:350, 31-32 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

25 Zr. 2016 m. kovo 3 d. Sprendima Komisija / Malta (C-12/14, EU:C:2016:135, 39 punktas).

26 Zr. 2018 m. geguzés 30 d. Sprendima Czerwiriski (C-517/16, EU:C:2018:350, 36 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

27 2018 m. geguzeés 30 d. Sprendimas Czerwiriski (C-517/16, EU:C:2018:350, 37 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

28 Zr. 2018 m. geguzés 30 d. Sprendima Czerwiriski (C-517/16, EU:C:2018:350, 38 ir 39 punktai).
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3. Savoka ,teisminés funkcijos”

70. Ispanijos ir Vengrijos vyriausybés laikosi nuomonés, kad Reglamente Nr. 650/2012 vartojama
savoka ,teismas“ reiskia, vartojant $io reglamento 20 konstatuojamojoje dalyje pateikiama formuluote,
ne vien teisma tiesiogine Sio Zzodzio prasme, bet ir apskritai bet kuria institucija, veikiancia
lygiavertémis salygomis, o nagrinéjamu atveju tai yra notaras, pagal Lenkijos teise iSduodantis
paveldéjimo pazyméjima. Komisija, kaip ir Lenkijos Respublika, laikosi priesingos nuomonés; per
teismo posédj ji patikslino, kad, atsizvelgiant | Sprendime Oberle nurodytus motyvus, kalbant apie
neteismines institucijas $i savoka taikytina tik byloms, nagrinéjamoms ginco tvarka.

71. Pagal Teisingumo Teismo suformuoty jurisprudencija nesant aiskios nuorodos j valstybiy nariy
teise, savokos ,teisminés funkcijos“ reikéme ir apimtj reikia aiskinti savarankiskai ir vienodai,
atsizvelgiant ne tik j Reglamento Nr. 650/2012 3 straipsnio formuluote, bet ir j $io reglamento bendra
strukttira ir juo siekiama tiksla *.

a) Formuluoté

72. Pirmiausia pabréztinas Reglamente Nr. 650/2012 vartojamos savokos ,teismas“ ypatingumas. I3
tikryjy, kaip matyti i§ Komisijos pasiilymo® aiskinamojo memorandumo 4.1 punkte pateikiamo
2 straipsnio ai$kinimo, ,$iame reglamente vartojamos teismo savokos reiksmé plati ir apima kitas
institucijas, kurioms perduota vykdyti teismy kompetencijai priklausancia funkcija, jskaitant notarus ir
teismo sekretorius®.

73. Taigi, kitaip nei, pavyzdziui, reglamentuose Nr. 805/2004 ir Nr. 1215/2012, kuriuose néra jokios
bendrosios nuostatos $iuo klausimu®, Reglamento Nr. 650/2012 3 straipsnio 2 dalies pirmoje
pastraipoje patikslinama, kad savoka ,teismas“* apima ne tik teismines institucijas, bet ir visas kitas
spresti paveldéjimo srities klausimus kompetentingas institucijas, kurios vykdo teismines funkcijas ir
atitinka tam tikras $ioje nuostatoje nurodytas salygas*.

74. Si salyga, susijusi su neteisminiy institucijy vykdomomis funkcijomis, palygintina su Teisingumo
Teismo suformuota jurisprudencija, pagal kuria ,teisminés ir notary atliekamos funkcijos i§ esmés

skiriasi“?*,

75. Vykdomuy funkciju kvalifikavimo kriterijai nustatyti Reglamento Nr. 650/2012 3 straipsnio 2 dalies
pirmoje pastraipoje, kurioje nurodyta, kad ,tokios kitos institucijos ir teisés specialistai uztikrina
nesaliskumo garantijas ir visy Saliy teise bati isklausytoms, ir <...> jy sprendimai pagal valstybés narés,
kurioje jie vykdo veikly, teise:

a) gali bati apskusti teisminei institucijai arba jos perzitrimi; ir

b) turi panasia galia ir poveikj kaip ir teisminés institucijos sprendimas dél to paties klausimo®.

29 Zr. 2017 m. kovo 9 d. Sprendima Zulfikarpasi¢ (C-484/15, EU:C:2017:199, 32 punktas) ir 2018 m. kovo 1 d. Sprendima Mahnkopf (C-558/16,
EU:C:2018:138, 32 punktas).

30 Pasiulymas dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo sprendimy ir autentisky akty, susijusiy su
paveldéjimu, pripazinimo bei vykdymo ir Europos paveldéjimo pazyméjimo pradéjimo naudoti [sukarimo] (COM(2009) 154 final). Taip pat zr.
Reglamento Nr. 650/2012 20 konstatuojamaja dalj.

31 Plg. su 2017 m. kovo 9 d. Sprendimu Zulfikarpasi¢ (C-484/15, EU:C:2017:199, 35 punktas) ir 2017 m. kovo 9 d. Sprendimu Pula Parking
(C-551/15, EU:C:2017:193, 48 punktas). Taip pat zr. patikslinimus, susijusius su jvairiomis kalbinémis versijomis, i§déstytus generalinio advokato
M. Bobek i$vadoje, pateiktoje byloje Pula Parking (C-551/15, EU:C:2016:825, 68 ir 71 punktai).

32 Dél savokos ,teismas“ apibrézciy jvairovés issamios apzvalgos Zr. mano i$vada, pateikta byloje Zulfikarpasi¢ (C-484/15, EU:C:2016:654, 67 ir
paskesni punktai).

33 Siuo klausimu 7r. 2017 m. kovo 9 d. Sprendima Zulfikarpasi¢ (C-484/15, EU:C:2017:199, 35 punktas) ir 2017 m. kovo 9 d. Sprendima Pula
Parking (C-551/15, EU:C:2017:193, 48 punktas), taip pat Reglamento Nr. 650/2012 20 konstatuojamaja dalj.

34 2017 m. kovo 9 d. Sprendimas Pula Parking (C-551/15, EU:C:2017:193, 47 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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b) Bendra Reglamento Nr. 650/2012 struktiira ir juo siekiamas tikslas

76. Reglamento Nr. 650/2012 3 straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje nustatytos salygos uztikrina
tarpusavio pasitikéjimo principo, kuriuo grindziamas $io reglamento nuostaty — susijusiy su kitoje
valstybéje naréje priimty sprendimy pripazinimu ir vykdymu, priimty atsizvelgiant | Reglamenta (EB)
Nr. 44/2001%, — taikymas, laikymasi vykdant teisinguma Sajungos valstybése narese.

77. Sios salygos pagrindzia atskyrima nuo teisinés sistemos, taikomos ,teismo sprendimy® ir
»autentiSky dokumenty® judéjimui valstybése narése, kuris paaiskintas pirmiausia Reglamento
Nr. 650/2012 59 straipsnyje *.

78. Todél, be nesaliskumo salygos, mano nuomone, taikytinas funkcinis kriterijus — tai kompetentingai
institucijai suteikty jgaliojimy spresti galima gin¢a® arba S$ios institucijos teisés pagal turimus
jgaliojimus remiantis savo vertinimu priimti sprendima kriterijus, kuriuo pagal suformuota
Teisingumo Teismo jurisprudencija pagrindziamas pagrindiniy procesiniy principy, visy pirma
rungimosi principo, laikymasis ir teisiy gynimo priemoniy, uztikrinanc¢iy laisva teismo sprendimuy
judéjimg, buvimas*. Remdamasis $iais motyvais, manau, kad paveldéjimo srityje nereikia nukrypti nuo
$io aiskinimo, taikytino sprendimams, priimtiems ginc¢o ar ne ginco tvarka®.

79. Todél, kalbant apie neteismines institucijas, nurodytas Reglamente Nr. 650/2012, vienintelis
reik§mingas kriterijus yra naudojimosi jgaliojimais priimti sprendimus kriterijus®. Kitaip tariant,
atitinkamos neteisminés institucijos kompetencija neturi priklausyti vien nuo $aliy valios. I$ tikryjy
tokiu atveju net jei $i institucija turéty atlikti patikrinimus, jos funkcija — uzregistruoti $aliy
susitarimg, o jei kyla sunkumy — nurodyti joms kreiptis | teismine institucija*'.

80. Konstatavus, kad procedira grindziama susitarimu, lemianciu teisiy gynimo priemoniy nebuvima,
reikia atmesti bet kokius svarstymus apie iSduoto dokumento poveikio lygiavertiSkuma teisminés
institucijos priimto sprendimo, kaip jis suprantamas pagal Reglamento Nr. 650/2012 3 straipsnio
2 dalies pirmos pastraipos b punkta, poveikiui, nes $io reglamento 3 straipsnio 2 dalies pirmoje
pastraipoje nustatyti kriterijai yra kumuliatyvs.

35 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo
(OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., t. 4, p. 42, ir klaidy iStaisymas OL L 290, 2014 10 4, p. 11). Dél Reglamento
Nr. 650/2012 genezés zr. $ios isvados 30 i$nasoje minéta reglamento pasitlyma, pirmiausia aikinamojo memorandumo 4.4 punkta. Taip pat zr.
Reglamento Nr. 650/2012 59 konstatuojamagja dalj, kurioje pazymima, kad ,atsizvelgiant j $io reglamento bendraji tiksla — uztikrinti valstybése
narése priimty teismo sprendimy paveldéjimo klausimais tarpusavio pripazinimg, neatsizvelgiant j tai, ar tokie sprendimai priimami gin¢o ar ne
ginco tvarka, Siame reglamente turéty bati nustatytos teismo sprendimy pripazinimo, vykdytinumo ir vykdymo taisyklés, panasios j kituose
Sajungos teisés aktuose, susijusiuose su teisminiu bendradarbiavimu civilinése bylose, numatytas taisykles“. Siuo klausimu Zr. 2017 m. kovo 9 d.
Sprendima Zulfikarpasi¢ (C-484/15, EU:C:2017:199, 40—43 punktai) ir 2017 m. kovo 9 d. Sprendima Pula Parking (C-551/15, EU:C:2017:193,
54 punktas).

36 Dél palyginimo Zzr. 2003 m. lapkric¢io 27 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka
ir tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinancio Reglamentg (EB) Nr. 1347/2000 (OL L 338, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 243), 46 straipsnio formuluote: ,Dokumentai, oficialiai parengti arba registruoti kaip autentiski dokumentai ir vykdytini
vienoje valstybéje naréje, taip pat Saliy susitarimai, kurie yra vykdytini valstybéje naréje, kurioje jie buvo sudaryti, yra pripazjstami ir skelbiami
vykdytinais tomis paciomis salygomis kaip teismo sprendim[ai].”

37 Plg. su 2009 m. balandzio 2 d. Sprendimu Gambazzi (C-394/07, EU:C:2009:219, 25 punktas). Taip pat zr. mano i$vada, pateikta byloje BUAK
Bauarbeiter-Urlaubs- u. Abfertigungskasse (C-579/17, EU:C:2018:863, 51 punktas).

38 Zr. 2017 m. kovo 9 d. Sprendima Zulfikarpasi¢ (C-484/15, EU:C:2017:199, 43 punktas).

39 Plg. su 2012 m. lapkri¢io 15 d. Sprendimu Gothaer Aligemeine Versicherung ir kt. (C-456/11, EU:C:2012:719, 31 ir 32 punktai). Teisingumo
Teismas i§ esmés pazyméjo, kad savokos ,teismo sprendimas“ siauras ai$kinimas reiksty, jog buty sukurta kategorija teismy priimamy akty,
kuriy kity valstybiy nariy teismai neprivaléty pripazinti, ir kad kvalifikavimas kaip teismo sprendimo neturi bati siejamas su kvalifikavimu kaip
teismo sprendimo pagal kitos valstybés narés teise.

40 Plg. su 2011 m. geguzés 24 d. Sprendimu Komisija / Austrija (C-53/08, EU:C:2011:338, 85 punktas) ir 2017 m. vasario 1 d. Sprendimu
Komisija / Vengrija (C-392/15, EU:C:2017:73, 108 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

41 Zr. 1994 m. birzelio 2 d. Sprendima Solo Kleinmotoren (C-414/92, EU:C:1994:221, 18 punktas), mano i$vada, pateikta byloje Gothaer Allgemeine
Versicherung ir kt. (C-456/11, EU:C:2012:554, 38 punktas), ir generalinio advokato M. Szpunar i$vada, pateikta byloje Oberle (C-20/17,
EU:C:2018:89, 74 punktas ir jame i$déstytos doktrinoje pateikiamos nuomonés). Plg. su 2011 m. geguzés 24 d. Sprendimu Komisija / Austrija
(C-53/08, EU:C:2011:338, 103 punktas) ir 2017 m. vasario 1 d. Sprendimu Komisija / Vengrija (C-392/15, EU:C:2017:73, 116 punktas).
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81. Taigi sitlau aiskinimg, kuris gali buti prilygintas visai neseniai Teisingumo Teismo priimtame
Sprendime Oberle pateikiamam aiskinimui. Taciau jis reikalauja tam tikry su sgvokomis susijusiy
patikslinimy.

82. Toje byloje, susijusioje su Vokietijos teismo jurisdikcija iSduoti ribotos taikymo srities paveldéjimo
pazyméjima dél Vokietijoje esancio paveldimo turto, Teisingumo Teismas didziausia démesj skyré ne
iSvady, susijusiy su paveldétojo statusu, pobudziui ar reikSmei tolesnei paveldéjimo procediruy eigai, o
procediry sukoncentravimui vienoje valstybéje naréje, j kurios teisma — tikraja Sio Zodzio prasme —
kreiptasi ,nepriklausomai nuo to, ar nagrinéjimas vyksta ginco, ar ne ginco tvarka“*.

83. Teisingumo Teismas nusprendé, kad ,[Reglamento Nr. 650/2012 4 straipsnyje nustatyta [valstybiy
nariy tarptautinés jurisdikcijos, kiek tai susije su procediromis dél priemoniy, susijusiy su viso
palikimo paveldéjimu®,] taisykle taip pat taikoma procedarose, kuriose nepriimamas teismo
sprendimas“*. Teisingumo Teismas priémé tokj sprendima atsizvelgdamas j Reglamentu Nr. 650/2012
siekiama tiksla i$vengti paveldéjimo suskaidymo™.

84. Tuo remiantis darytinos dvi i$vados. Viena vertus, Teisingumo Teismas teiké pirmenybe
instituciniam kriterijui, t. y. paveldéjimo pazyméjima iSdavusios kompetentingos institucijos statuso
kriterijui, o ne funkciniam kriterijui, susijusiam su procediaros pobudziu, nes buvo kalbama apie
teismg, kuris gali turéti jurisdikcija gin¢o paveldéjimo klausimais atveju®. Tai reiskia, kad lemiamas
kriterijus nagrinéjant neteisminés institucijos funkcijas lieka naudojimosi jgaliojimais priimti
sprendimus kriterijus, neatsizvelgiant j tai, kaip vyksta procedira — ginco ar ne ginco tvarka.

85. Kita vertus, kaip patvirtino per teismo posédj vykusios diskusijos, atsizvelgiant i $ias dvi procedary
rasis, nurodytas Reglamente Nr. 650/2012, atkreiptinas démesys i savokos ,teisminés funkcijos”
vartojimo aplinkybes. I tikryjy Sprendimo Oberle 38 punkte Teisingumo Teismas vartoja $ia savoka
priesindamas ja ne ginco tvarka vykstanciai nacionalinei procedirai. Sio sprendimo 40 punkte
tokiomis paciomis aplinkybémis Teisingumo Teismas vartoja formuluote ,tik teismo sprendimo
priémim/[as]“. Be to, minéto sprendimo 42 punkte, padares nuoroda j teismy gautus pareiskimus dél
paveldéjimo, Teisingumo Teismas padaré isvada, kad ,4 straipsnyje nustatyta jurisdikcijos taisyklé taip
pat taikoma proceduarose, kuriose nepriimamas teismo sprendimas“”, o toks zodziy junginys paprastai
reiskia, kad yra kiles gincas, pirmiausia tuo atveju, jei nagrinéjamas prasymo priimti prejudicinj
sprendimg priimtinumas **.

86. Todél, atsizvelgdamas j pirmiau iSdéstytus paaiskinimus, manau, kad savoka ,teisminés funkcijos“
apima tiek ginco, tiek ne ginco tvarka vykstancias proceduras, jeigu jos néra grindziamos vien S$aliy
valia.

42 Sprendimo Oberle 44 punktas. Sio sprendimo 38 punkte Teisingumo Teismas pazyméjo, kad pagal ,nutart[j] dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima <...> nacionaliniy paveldéjimo pazyméjimy iSdavimo procedira yra ne ginco tvarka vykdoma procedara ir sprendimuose dél tokiy
pazyméjimy i$davimo tik konstatuojamos faktinés aplinkybés ir néra tokiy nuostaty, kurios galéty jgyti res judicata galia“ (i$skirta mano).

43 Sprendimo Oberle 44 punkte vartojama formuluote.

44 Sprendimo Oberle 42 punktas.

45 Zr. Sprendimo Oberle 56 punkta.

46 Tokj kriterijy buty galima prilyginti salygai, nustatytai Reglamento Nr. 1215/2012 42 straipsnio 2 dalies b punkto i papunktyje, dél teismo
sprendimo, kuriuo skiriamos laikinosios priemonés, vykdymo. Tuo tikslu kilmés teismo iSduotas pazyméjimas turi patvirtinti, kad $is teismas
turi jurisdikcija nagrinéti byla is esmeés.

47 Isskirta mano.

48 Dél Teisingumo Teismo jurisprudencijos raidos, susijusios su placiu aiSkinimu, zr. mano iSvada, pateikta byloje BUAK Bauarbeiter-Urlaubs- u.
Abfertigungskasse (C-579/17, EU:C:2018:863, 34 punktas).
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87. Bet kuriuo atveju Sprendimo Oberle reikSmé turi apsiriboti teismuy tarptautinés jurisdikcijos
klausimu, kuris jame buvo iS$sprestas, ypa¢ pabréziant esminj Reglamento Nr. 650/2012 indélj
panaikinant jurisdikcijos pagrindy skirtumus paveldéjimo srityje. I$ tikryjy, nors $is sprendimas neturi
bati skirtas vien teisminémis institucijomis, vis délto jo motyvai neleidzia manyti, kad Teisingumo
Teismas noréjo pakeisti savoka ,teisminés funkcijos®, i jos apimtj jtraukdamas veiksmus, reiskiancius
privataus asmens valios pareiskimo uzregistravima.

88. Kitaip tariant, $iuo sprendimu néra jtvirtinama iSplésta savokos ,teismo sprendimas“ samprata,
kurig buty galima sieti su sagvokos ,teismas“ samprata ir kuria baty vadovaujamasi bitent paveldéjimo

srityje.

89. Todél i§ minéto sprendimo, susijusio su ne ginco tvarka vykstanc¢ia procedira, negalima daryti
iSvados, kad bet kuri neteisminé institucija, i$duodanti paveldéjimo pazyméjima nesant ginco, priima
sprendimus kaip teismas pagal Reglamento Nr. 650/2012 3 straipsnio 1 dalies g punkta.

90. Taip pat negalima remtis, kaip siilo Lenkijos notarés padéjéjas, tuo, kad savoka ,teismo
sprendimas” vartojama Reglamento Nr. 650/2012 72 straipsnyje, susijusiame su ieskiniu, pareiskiamu
po Europos paveldéjimo pazyméjimo iSdavimo, nes Siam pazyméjimui nustatytas atskiras teisinis
rezimas, kaip nusprendé Teisingumo Teismas Sprendime Oberle®, ir $i savoka vartojama
neatsizvelgiant j iSduodanciaja institucija, nurodyta Sio reglamento 67 straipsnyje, kuris sietinas su to
paties reglamento 64 straipsniu.

91. Atsizvelgiant i Siuos paaiskinimus dabar reikia kvalifikuoti funkcijas, kurias atlieka Lenkijos notaras,
parengdamas paveldéjimo pazyméjima.

4. Lenkijos notaro funkcijy analizé atsizvelgiant | nustatytus Kkriterijus

92. Atlikus paieska matyti, kad pagal Notariato jstatymo 4 straipsnj ir 5 straipsnio 1 dalj notarai patys
islaiko biura™ ir vykdo savo pagrindine veikla uz atlygj, grindziama $aliy susitarimu, pagal nustatytus
jkainius.

93. Dél notariniy veiksmy, susijusiy su paveldéjimu, pirmiausia primintina, kad pagal Civilinio kodekso
1027 straipsnj treciojo asmens, nereiskiancio teisiy i palikimo paveldéjimg, atzvilgiu paveldétojo teises,
kylanc¢ias i§ paveldéjimo, jrodo teismo sprendimas dél palikimo priémimo patvirtinimo arba
paveldéjimo pazyméjimas. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurode™, kad $i
alternatyva buvo sukurta 2009 m. dél ne ginco tvarka vykstanciy paveldéjimo procediry.

94. Taigi notaras gali pradéti vykdyti paveldétojo statuso patvirtinimo procedira tik esant visy
suinteresuotyjy $aliy sutikimui®® ar nesant abejoniy dél nacionaliniy teismy jurisdikcijos buvimo,
taikytinos uZsienio teisés turinio, paveldétojo tapatybés ir paveldéjimo teisiy™. Jis turi atsisakyti
parengti paveldéjimo pazyméjima, be kita ko, tuo atveju, jei surasant paveldéjimo protokola dalyvavo
ne visi paveldétojai®. Jeigu yra iSduoti keli paveldéjimo pazyméjimai, jurisdikcija nagrinéti paveldéjimo
bylas turintis teismas juos panaikina ir priima sprendima dél palikimo priémimo patvirtinimo**. Pagal
Civilinio proceso kodekso 669' straipsnio 1 dalj teismo sprendimo dél palikimo priémimo patvirtinimo

49 Sio sprendimo 46 punktas.

50 Lenkiskas terminas — kancelaria.

51 Nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima 3 punktas ,Nacionalinés teisés nuostatos” (vertimas i lietuviy kalba, p. 9).

52 Notariato jstatymo 95c straipsnio 2 dalies 1 punktas. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikslina, kad prasyma isduoti
notaro patvirtinta pazyméjima gali pateikti tik paveldétojai, kurie turi sutarti dél atitinkamo turinio (nutarties dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima vertimas | i lietuviy kalbg, p. 9, paskutiné pastraipa, p. 10, pirma pastraipa).

53 Notariato jstatymo 95e straipsnio 1 dalis.

54 Notariato jstatymo 95e straipsnio 2 dalies 2 punktas.

55 Civilinio proceso kodekso 669" straipsnio 2 dalis.
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buvimas pagrindzia jau uzregistruoto paveldéjimo pazyméjimo panaikinima. Be to, nors paveldéjimo
pazyméjimas sukelia tokias pacias pasekmes kaip ir teismo sprendimas dél palikimo priémimo
patvirtinimo®, jis néra igijes res judicata galios” ir negali buti skundziamas. Jis gali buti tik
panaikintas, be kita ko, Civilinio proceso kodekso 669" ir 679 straipsniuose nurodytais atvejais*.

95. I$ $iy nuostaty aiskiai matyti, kad notarams priskirtos funkcijos paveldéjimo srityje vykdomos
sutarimo pagrindu, grindziamu iSankstiniu suinteresuotyjy $aliy sutarimu arba jy suderinta valia, ir
Saliy nesutarimo atveju lieka atsietos nuo teismo prerogatyvy. Todél Sios funkcijos negali buti
laikomos savaime tiesiogiai ir konkreciai susijusiomis su teisminiy funkcijy vykdymu.

96. Be to, kaip Teisingumo Teismas jau yra nusprendes dél procedary dél jsipareigojimy nejvykdymo *,
Sios iSvados nepaneigia tai, kad notarui tenka pareiga patikrinti, ar laikomasi teisés aktuose nustatyty
salygu (kuria remiasi notaro padéjéjas) — nes jis nesinaudoja jokiais jgaliojimais priimti sprendimus,
isskyrus galimybe atsisakyti parengti paveldéjimo pazyméjima, — arba tai, kad notaro parengti aktai
sukelia tokias pacias pasekmes, kaip ir teismo sprendimai.

97. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, siilau Teisingumo Teismui | prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo antrgjj klausima atsakyti, jog Reglamento Nr. 650/2012 3 straipsnio
2 dalies pirma pastraipa reikia aiskinti taip, kad notaras, kuris, remdamasis Lenkijos teisés akty
nuostatomis, bendru visy paveldéjimo procedtros dalyviy prasymu parengia paveldéjimo pazyméjima,
néra ,teismas“, kaip tai suprantama pagal §j reglamenta. Todél Lenkijos notaro parengtas paveldéjimo
pazyméjimas néra ,teismo sprendimas“, kaip tai suprantama pagal minéto reglamento 3 straipsnio
1 dalies g punkta, prie kurio turi bati pridétas liudijimas dél sprendimo paveldéjimo srityje, atitinkantis
I forma, pateikiama Jgyvendinimo reglamento Nr. 1329/2014 1 priede.

98. Vadinasi, j praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pirmajj ir ketvirtgji klausimus,
netekusius dalyko, atsakyti nereikia. Taigi reikia iSnagrinéti penktgjj, paskutinj, klausima, susijusj su
aptariamo dokumento kvalifikavimu kaip ,,autentisko dokumento®.

5. Paveldéjimo pazyméjimo kvalifikavimas kaip ,autentisko dokumento*

99. IS Reglamento Nr. 650/2012 3 straipsnio 1 dalies i punkte pateikiamos apibrézties matyti, jog
laikyma ,autentiSku dokumentu“ lemia tai, kad dokumento autentiSkumas grindziamas parasu ir
autentisko dokumento turiniu ir buvo nustatytas viesosios institucijos arba kitos tuo tikslu atitinkamos
valstybés narés jgaliotos institucijos.

56 Notariato jstatymo 95j straipsnis.
57 Remiantis Civilinio proceso kodekso 363 ir paskesniais straipsniais, kaip rasytinése pastabose nurodé Lenkijos vyriausybé.

58 Taip pat zr. Lenkijos vyriausybés nurodytoje doktrinoje (,Komentarz do art. 95j Prawa o notariacie®, leidinys Szereda, A., Czynnosci notarialne.
Komentarz do art. 79-112 Prawa o notariacie, Legalis, Varsuva, 2018) minimus kitus atvejus:

- jei paveldéjimo pazyméjimas buvo uzregistruotas dél asmens, kuris teismo nutartimi pripazintas mirusiu, arba asmens, kurio mirtis konstatuota
teismo nutartimi, palikimo ir $i nutartis dél palikéjo pripazinimo mirusiu ar jo mirties konstatavimo panaikinama (Civilinio proceso
678 straipsnis),

- jei, teismui galutinai patvirtinus pareiskimo dél palikimo priémimo ar atsisakymo panaikinimg, atsiranda pasikeitimy, susijusiy su asmenimis,
kuriy atzvilgiu buvo uZregistruotas paveldéjimo pazyméjimas (Civilinio proceso kodekso 690 straipsnio 2 dalis).

59 Zr., be kita ko, 2017 m. vasario 1 d. Sprendima Komisija / Vengrija (C-392/15, EU:C:2017:73, 118 ir 121 punktai ir juose nurodyta
jurisprudencija) ir 2018 m. kovo 15 d. Sprendima Komisija / Cekijos Respublika (C-575/16, nepaskelbtas Rink., EU:C:2018:186, 124 ir
126 punktai). Pastarojoje byloje priimto sprendimo 90 punkte Teisingumo Teismas nurodé, jog ,$i valstybé naré teigia, Sesta, kad notaras, kai jis
veikia kaip teismo pareigiinas, turi biti laikomas ,teismu”, kaip tai suprantama pagal Reglamenta Nr. 650/2012, nes pagal Cekijos teisés sistema
notarai vykdo, kiek tai susije su tam tikrais paveldéjimo klausimais, teismines funkcijas, kaip ir teismai. Cekijos Respublika pazymi, kad notarui,
kuris veikia kaip teismo pareiginas, jgaliotas spresti paveldéjimo klausimus, yra taikomos $iame reglamente nustatytos taisyklés, nes jis vykdo
teismines funkcijas. Taigi notaras atitinka nustatytas salygas, kad ji baty galima laikyti ,teismu®, kaip tai suprantama pagal SESV 267 straipsnj, ir
gali, remdamasis $ia nuostata, kreiptis j Teisingumo Teismg su praSymu priimti prejudicinj sprendimg dél minéto reglamento isaiSkinimo. Todél
notaro veikla laikytina susijusia su vie$osios valdzios funkcijy vykdymu pagal Reglamenta Nr. 650/2012“.
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100. Si apibréztis, nustatyta atsizvelgiant j 1999 m. birzelio 17 d. Sprendime Unibank® Teisingumo
Teismo pateikta apibréztj remiantis 1988 m. rugséjo 16 d. Lugane pasirasytos Konvencijos dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo® 50 straipsnio
iSaiskinimu®, nebeapima salygos, susijusios su dokumento vykdytinumu®. Ji taip pat suformuluota
Reglamento Nr. 805/2004 4 straipsnio 3 dalies a punkte, 2008 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamento
(EB) Nr. 4/2009 dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo sprendimuy pripazinimo ir vykdymo bei
bendradarbiavimo i$laikymo prievoliy srityje® 2 straipsnio 1 dalies 3 punkto a papunktyje, Reglamento
Nr. 1215/2012 2 straipsnio ¢ punkte ir 2016 m. birzelio 24 d. Tarybos reglamento (ES) 2016/1103,
kuriuo jgyvendinamas tvirtesnis bendradarbiavimas jurisdikcijos, taikytinos teisés ir teismo sprendimuy
sutuoktiniy turto teisiniy rezimuy klausimais pripazinimo ir vykdymo srityje, 3 straipsnio 1 dalies
¢ punkte®.

101. Reglamento Nr. 650/2012 62 konstatuojamojoje dalyje patikslinama, kad autentisko dokumento
»autentiSkumas® turéty buti savaranki$ka savoka, apibréziama kaip apimanti jvairius reikalavimus,
susijusius su formalumais, $aliy atvykimu ir patvirtinimu, taip pat su institucijos, rengiancios tokj
dokumenty, jgaliojimais.

102. Kaip Teisingumo Teismas yra nusprendes iki Reglamento Nr. 650/2012 jsigaliojimo, butent Sio
reglamento 3 straipsnio 1 dalies i punkto ii papunkdcio jsigaliojimo, dél Reglamento Nr. 44/2001
taikymo, pirmasis patikrintinas kriterijus yra ,vieSosios valdzios institucijos ar kurios nors kitos
institucijos, jgaliotos kilmés valstybés, jsikisimo* kriterijus ®. Kaip ir teismo sprendimy atveju, siekiamas
tikslas — palengvinti $iy dokumenty judéjima®’.

103. Antrasis kriterijus, kurj reikia i$nagrinéti, nustatytas Reglamento Nr. 650/2012 3 straipsnio
1 dalies i punkto i papunktyje, yra susijes su vieSosios valdzios institucijos vaidmeniu. Ji neturi
apsiriboti parasy tikrumo patvirtinimu. Ji turi patvirtinti ir dokumento turinj, o tai, mano nuomone,
reiskia, kad jo negali lemti paprasti pareiskimai ar valios iSraiSka, todél kompetentingai institucijai gali
tekti atsakomybeé, susijusi su dokumente isdéstytais teiginiais.

104. Taigi atsizvelgiant butent j $iuos reikalavimus reikia i$nagrinéti autentiSkumo salygas, nustatytas
Lenkijos teiséje.

105. Nagrinéjamu atveju neginc¢ijama, pirma, kad pagal Lenkijos teise notarai yra jgalioti parengti
autentiskus dokumentus.

106. Antra, iSduodamas paveldéjimo pazyméjima notaras ne tik suraso bendrus paveldétoju
pareiskimus. Jis taip pat atlieka patikrinimus, kurie gali lemti jo atsisakyma parengti paveldéjimo

pazyméjima **.

107. Trecia, $is pazyméjimas uzregistruojamas ir pagal Notariato jstatymo 95j straipsnj sukelia tokias
pacias pasekmes kaip ir teismo sprendimas dél palikimo priémimo patvirtinimo.

60 C-260/97, EU:C:1999:312, 16 ir 17 punktai.
61 OL L 319, 1988, p. 9.

62 Siuo klausimu zr. P. Jenard ir G. Méller ataskaita dél 1988 m. rugséjo 16 d. Lugane pasirasytos Konvencijos dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy
civilinése ir komercinése bylose vykdymo (OL C 189, 1990, p. 57, 72 punktas).

63 Zr. Wautelet, P., leidinyje Bonomi, A. ir Wautelet, P., op. cit., 60 punktas, p. 168.

64 OL L 7, 2009, p. 1; klaidy istaisymai: OL L 131, 2011 5 18, p. 26, OL L 8, 2013 1 12, p. 19, ir OL L 289, 2014 10 3, p. 24.
65 OL L 183, 2016, p. 1; klaidy istaisymai: OL L 113, 2017 4 29, p. 62, ir OL L 167, 2018 7 4, p. 36.

66 1999 m. birzelio 17 d. Sprendimas Unibank (C-260/97, EU:C:1999:312, 15 punktas). Taip pat zr. $io sprendimo 18 punkta.
67 Zr. Reglamento Nr. 650/2012 59 ir 60 straipsnius.

68 Zr. $ios isvados 94 punkta.
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108. Tai reiskia, kad atsizvelgiant j salygas, kuriomis Lenkijos notaras parengia paveldéjimo
pazyméjima, ji reikia kvalifikuoti kaip ,autentiska dokumenta®, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 650/2012 3 straipsnio 1 dalies i punkta.

109. Todél sialau Teisingumo Teismui | penktajj prejudicinj klausima atsakyti, kad $io reglamento
3 straipsnio 1 dalies i punkta reikia aiskinti taip, kad Lenkijos notaro parengtas paveldéjimo
pazyméjimas yra autentiskas dokumentas, kurio iSrasa iSduodant prie to iSraso galima pridéti liudijima,
nurodyta minéto reglamento 59 straipsnio 1 dalyje, atitinkantj forma, pateikiama ]gyvendinimo
reglamento Nr. 1329/2014 2 priede.

V. I$vada

110. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, siilau Teisingumo Teismui i Sgd Okregowy w Gorzowie
Wielkopolskim (Didziosios Lenkijos Gozuvo apygardos teismas, Lenkija) pateiktus prejudicinius
klausimus atsakyti taip:

1. Lenkijos Respublikos pranesimo, kaip antai numatyto 2012 m. liepos 4 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (ES) Nr. 650/2012 dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo sprendimy
paveldéjimo klausimais pripazinimo ir vykdymo bei autentisky dokumenty paveldéjimo klausimais
priémimo ir vykdymo bei Europos paveldéjimo pazyméjimo sukirimo 3 straipsnio 2 dalies antroje
pastraipoje, apie notary vykdomas teismines funkcijas nebuvimas néra galutinio pobudzio.

2. Reglamento Nr. 650/2012 3 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa reikia aiskinti taip, kad notaras,
kuris, remdamasis Lenkijos teisés akty nuostatomis, bendru visy paveldéjimo procediros dalyviy
prasymu parengia paveldéjimo pazyméjima, néra ,teismas“, kaip tai suprantama pagal $j
reglamenta. Todél Lenkijos notaro parengtas paveldéjimo pazyméjimas néra ,teismo sprendimas®,
kaip tai suprantama pagal minéto reglamento 3 straipsnio 1 dalies g punkta, prie kurio turi buti
pridétas liudijimas dél sprendimo paveldéjimo srityje, atitinkantis I forma, pateikiama 2014 m.
gruodzio 9 d. Igyvendinimo reglamento (ES) Nr. 1329/2014, kuriuo nustatomos formos, nurodytos
Reglamente Nr. 650/2012, 1 priede.

3. Reglamento Nr. 650/2012 3 straipsnio 1 dalies i punkta reikia ai$kinti taip, kad Lenkijos notaro
parengtas paveldéjimo pazyméjimas yra autentiSkas dokumentas, kurio i$rasa iSduodant prie to
iSraso galima pridéti liudijima, nurodyta Sio reglamento 59 straipsnio 1 dalyje, atitinkantj formg,
pateikiama Jgyvendinimo reglamento Nr. 1329/2014 2 priede.
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