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pateikta 2019 m. vasario 12 d.'

Byla C-568/17

Staatssecretaris van Financién
pries
L. W. Geelen

(Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandy Auksciausiasis Teismas, Nyderlandai) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendima)

»Mokesciai — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema — Direktyva 77/388/EEB — 9 straipsnio
2 dalies c ir e punktai — Direktyva 2006/112/EB — 52 straipsnio a punktas — 56 straipsnio 1 dalies
k punktas — Paslaugy teikimas — Apmokestinamyjy sandoriy vieta — Kompetencijos mokesciy srityje
nustatymo kriterijus — Interaktyvios erotinés sesijos, transliuojamos realiu laiku internetu — Vieta, kur
paslauga yra fiziskai suteikiama“

Ivadas

1. Apyvartos mokestis (toliau — PVM) yra vartojimo mokestis, todél idealiu atveju turi bati mokamas
vietoje, kur vartojamos (naudojamos) apmokestinamosios prekés arba naudojamasi apmokestinamomis
paslaugomis. Taciau tarpvalstybiniy sandoriy atveju, visy pirma susijusiy su paslaugomis, tai reiskia
didele administracing nasta tiek apmokestinamiesiems asmenims, tiek mokesciy institucijoms. Todél
Europos Sajungos PVM direktyvos nustato supaprastintus paslaugy teikimo vietos nustatymo budus.
Vis délto Sios vietos nustatymas ir toliau kelia tam tikry sunkumy, ypa¢ jei tai yra susij¢ su
kompleksinémis ir nuotoliniu badu teikiamomis paslaugomis, pavyzdziui, kaip yra Sioje byloje,
transliuojant internetu. Kartais teisés akty pokyciai $ioje srityje atsilieka nuo technologiju pazangos ir
kintanciy rinkos salygy. Todél iSaiskinti teisés aktus atsizvelgiant j technologiju pazanga turi teismai.

1 Originalo kalba: lenky.
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Teisiné sistema

Sajungos teisé

2.

1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos

mokesc¢iy jstatymy derinimo - Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo
pagrindas?, pakeistos 2002 m. geguzés 7 d. Tarybos direktyva 2002/38/EB?, 9 straipsnyje numatyta:

»1. Paslaugy teikimo vieta laikoma ta vieta, kur paslaugy teikéjas turi jsteiges savo versla arba turi
nuolatine jmone, i§ kurios teikia paslaugas, arba, nesant tokios verslo vietos ar nuolatinés jmonés,
vieta, kur jis turi nuolatinj adresa arba kur paprastai gyvena.

2. Taciau:

<>

c) paslaugy, susijusiy su:

— kultarine, menine, sportine, moksline, $vietimo, pramoguy ir kitokia panasia veikla, jskaitant
tokios veiklos organizatoriy darbg, ir tam tikrais atvejais papildomuy paslaugy teikima,
<>
suteikimo vieta yra [laikoma] ta vieta, kur tos paslaugos yra fiziskai atliekamos,
<>

e) toliau nurodyty paslaugy, teikiamy klientams, jsisteigusiems uz Bendrijos riby, arba
apmokestinamiesiems asmenims, jsisteigusiems Bendrijoje, bet ne toje pacioje Salyje kaip paslaugy
teikéjas, suteikimo vieta laikoma vieta, kur klientas yra jsteiges savo versla arba turi nuolatine
buveine, | kuria teikiamos paslaugos, arba jei tokios vietos néra, vieta, kur jis turi nuolatinj adresa
ar paprastai gyvena:

<>
— elektroniniu badu teikiamos paslaugos, visy pirma nurodytos L priede;

f) vieta, kurioje paslaugas, nurodytas paskutinéje e punkto ijtraukoje, neapmokestinamiesiems
asmenims, jsisteigusiems, turintiems nuolatinj adresa ar paprastai gyvenantiems valstybéje naréje,
teikia apmokestinamasis asmuo, jsteiges savo versla arba turintis nuolatine jmone, i§ kurios teikia
paslaugas uz Bendrijos riby, arba, nesant tokios verslo vietos ar nuolatinés jmonés, vieta, kur jis
turi nuolatinj adresa arba kur paprastai gyvena uz Bendrijos riby, yra vieta, kurioje
neapmokestinamasis asmuo yra jsisteiges, turi nuolatinj adresg ar paprastai gyvena.

<>

2 OL L 145, 1977, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk,, 1 t., p. 23.

Direktyva, i§ dalies keicianti ir laikinai i§ dalies keicianti Direktyva 77/388/EEB dél pridétinés vertés mokescio priemoniy, taikomy radijo ir
televizijos transliacijy paslaugoms ir tam tikroms elektroninémis priemonémis teikiamoms paslaugoms (OL L 128, 2002, p. 41; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 358).
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3. Pagrindinei bylai taikomos redakcijos 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél
pridétinés vertés mokesc¢io bendros sistemos 43 straipsnyje* nustatyta:

»Paslaugy teikimo vieta laikoma ta vieta, kur paslaugy teikéjas turi jsteiges savo versla arba turi
nuolatinj padalinj, i§ kurios teikia paslaugas, arba, nesant tokios verslo vietos ar nuolatinio padalinio,
vieta, kur jis turi nuolatine gyvenamaja vieta arba kur paprastai gyvena.”

4. Direktyvos 2006/112 52 straipsnio a punkte iSdéstyta:
,Siy paslaugy teikimo vieta yra vieta, kur jos fiziskai suteikiamos:

a) kultaros, meno, sporto, mokslo, $vietimo, pramogy ar panasios veiklos, jskaitant tokios veiklos
organizatoriy darbg, ir tam tikrais atvejais pagalbines paslaugas;

“«

<>
5. Sios direktyvos 56 straipsnio 1 dalies k punkte numatyta:

»1. Kai toliau i$vardintos paslaugos teikiamos asmenims, jsisteigusiems uz Bendrijos riby, arba
apmokestinamiesiems asmenims, jsisteigusiems Bendrijoje, bet ne toje pacioje $alyje, kurioje isisteiges
paslaugy teikéjas, paslaugy teikimo vieta yra ten, kur paslaugas jsigyjantis asmuo yra jsteiges savo
versla arba turi nuolatinj padalinj, kuriam teikiamos paslaugos, arba, nesant tokios vietos, nuolatiné
gyvenamoji vieta arba vieta, kur jis paprastai gyvena:

<...>

k) elektroniniu badu teikiamos paslaugos, pavyzdziui, II priede nurodytos paslaugos;

“«

<>
6. Be to, Direktyvos 2006/112 57 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Kai valstybéje naréje jsisteigusiems ar joje turintiems nuolating gyvenamaja vieta ar paprastai
gyvenantiems neapmokestinamiesiems asmenims 56 straipsnio 1 dalies k punkte nurodytas paslaugas
teikia apmokestinamasis asmuo, kuris yra jsteiges savo versla arba turi nuolatinj padalinj, i$ kurio teikia
paslaugas, uz Bendrijos riby, arba kuris, nesant tokios verslo vietos ar nuolatinio padalinio, turi
nuolatine gyvenamaja vieta arba paprastai gyvena uz Bendrijos riby, paslaugy teikimo vieta yra ten,
kur neapmokestinamasis asmuo yra jsisteiges, arba vieta, kur jis turi nuolatinge gyvenamaja vieta arba
kur paprastai gyvena.”

Nyderlandy teisé

7. I Nyderlandy nacionaline teise nurodytos Europos Sgjungos teisés nuostatos buvo perkeltos Wet op
de omzetbelasting 1968 (1968 m. Apyvartos mokescio jstatymas) 6 straipsnio 1 dalimi ir 6 straipsnio
2c dalies 1 punktu bei 2d dalies 10 punktu.

4 OL L 347, 2006, p. 1.
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Faktinés aplinkybés, procesas ir prejudiciniai klausimai

8. Atsakovas pagrindinéje byloje L.W. Geelen yra registruotas PVM mokétojas Nyderlanduose.
Atsakovas teikia interaktyviy erotiniy sesijy, transliuojamy internetu realiu laiku, organizavimo ir
teikimo paslaugas. Siose sesijose pasirodantys modeliai transliavimo metu yra Filipinuose.
L. W. Geelen suteikia jiems kompiuterine ir programine jrangg, buting sesijoms internetu transliuoti.
Klientai susisiekia su modeliais internetu vienam i$ interneto paslaugy teikéjuy siuo tikslu jiems suteikus
paskyra. Sie interneto paslaugy teikéjai i$ klienty ima mokestj, kurio dalj perduoda L.W. Geelen.
Sesijos yra transliuojamos realiu laiku ir yra interaktyvios, t. y. klientai gali bendrauti su modeliais ir
duoti jiems nurodymy. L. W. Geelen teikiamos paslaugos i$ esmés yra skirtos Nyderlandy rinkai’.

9. Atsakovas pagrindinéje byloje nepateiké PVM deklaracijy uz nurodytas paslaugas. Tac¢iau mokesciu
institucija nusprendé, kad $ios paslaugos turi buti apmokestinamos PVM Nyderlanduose, ir nurodé
sumokeéti mokestj uz laikotarpj nuo 2006 m. birzelio 1 d. iki 2009 m. gruodzio 31 d.

10. Sj nurodyma byla pirmojoje instancijoje nagrinéjes teismas panaikino, nusprendes, kad nurodytoms
paslaugoms turi bati taikomos Nyderlandy teisés nuostatos, kuriomis perkeliama
Direktyvos 77/388 9 straipsnio 2 dalies pirma c¢ punkto jtrauka ir Direktyvos 2006/112 52 straipsnio
a punktas, ir kad $ios paslaugos yra fiziskai suteikiamos Filipinuose. Mokesciy institucija dél sio
sprendimo pateiké kasacinj skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

11. Siomis aplinkybémis Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandy Auksc¢iausiasis —teismas,
Nyderlandai) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Europos Sajungos Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»l.a Ar [Direktyvos 77/388] 9 straipsnio 2 dalies ¢ punkto pirma jtrauka ir [Direktyvos 2006/112]
52 straipsnio a punktas (redakcija, kuri galiojo iki 2010 m. sausio 1 d.) turi bati aiskinami taip,
kad j jy taikymo sritj patenka ir atlygintinas interaktyviy erotiniy sesijy teikimas internetu realiu
laiku?

1.b Jeigu i l.a klausima buaty atsakyta teigiamai, ar tuomet [Direktyvos 77/388] 9 straipsnio 2 dalies
¢ punkto formuluote ,vieta, kur tos paslaugos yra fiziskai atliekamos® arba [Direktyvos 2006/112]
52 straipsnio formuluote ,vieta, kur jos fiziskai suteikiamos” reikia aiskinti taip, kad svarbiausia yra
vieta, kurioje modeliai pasirodo prie$ internetines vaizdo kameras, ar vis délto svarbiausia yra vieta,
kurioje lankytojai stebi vaizdus, o gal turi buti atsizvelgiama j kita vieta?

2. Ar Direktyvos 77/388 9  straipsnio 2 dalies e punkto dvylikta jtrauka ir
Direktyvos 2006/112 56 straipsnio 1 dalies k punkta (redakcija, kuri galiojo iki 2010 m.
sausio 1 d.) kartu su Reglamento Nr. 1777/2005[°] 11 straipsniu reikia aiskinti taip, kad
atlygintinas interaktyviy erotiniy sesijy teikimas internetu realiu laiku gali bati laikomas
»elektroniniu badu teikiama paslauga“?

3. Jeigu i l.air 2 klausimus buty atsakyta teigiamai ir jeigu paslaugos teikimo vietos nustatymas pagal
taikytinas direktyvy nuostatas lemty skirtingus rezultatus, kaip tuomet turi bati nustatoma
paslaugy teikimo vieta?”

5 1§ prasyme priimti prejudicinj sprendima nurodytos informacijos negalima nustatyti, kad galimybé naudotis Siomis paslaugomis Nyderlanduose
yra kaip nors techniskai apribota. Atrodo, kad §j apribojima gali nulemti tai, kad butina naudotis interneto paslaugy teikéjy, su kuriais
L. W. Geelen sudaré atitinkama sutartj, tarpininkavimo paslaugomis.

6 2005 m. spalio 17 d. Tarybos (EB) reglamentas, nustatantis Direktyvos 77/388/EEB dél bendros pridétinés vertés mokescio sistemos
igyvendinimo priemones (OL L 288, 2005, p. 1).
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12. Prasyma priimti prejudicinj sprendima Europos Sgjungos Teisingumo Teismas gavo 2017 m.
rugséjo 27 d. Rasytines pastabas pateiké Nyderlandy ir Prancazijos vyriausybés bei Europos Komisija.
Nyderlandy vyriausybé ir Komisija buvo isklausytos 2018 m. rugséjo 19 d. posédyje.

Analizé

Dél 1.a klausimo

13. Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia suzinoti, ar
tokioms paslaugoms, kokias teikia L. W. Geelen ir kurios nagrinéjamos pagrindinéje byloje, taikomos
Direktyvos 77/388 9 straipsnio 2 dalies ¢ punkto ir Direktyvos 2006/112 52 straipsnio a punkto
nuostatos. Konkreciai siekiama suzinoti, ar Sios paslaugos yra laikytinos pramogy veikla, kaip ji
suprantama pagal minétas nuostatas.

14. Abejoniy dél to, kad nurodytos paslaugos yra pramogu veikla, nekyla’. Manau, kad toliau nagrinéti
$io klausimo néra reikalo. Taciau to nepakanka atsakyti j 1.a klausima.

15. Manau, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pagristai siekia suzinoti, ar
nurodytos nuostatos yra taikomos pramoguy veiklai, kuri néra vykdoma vienoje vietoje, vienu laiku ir
paslaugas jsigyjantiems asmenims fiziSkai dalyvaujant, bet, pavyzdziui, kaip yra $ioje byloje, vykdoma
nuotoliniu budu ir kiekvieno paslaugas jsigyjanc¢io asmens individualiai pasirinktu momentu.

16. Direktyvos 77/388 9 straipsnio 2 dalies ¢ punkto pirmos jtraukos nuostata yra joje jtvirtinta nuo
$ios direktyvos priémimo dienos. Mano nuomone, negincytina, kad teisés akty leidéjas,
formuluodamas $ig nuostaty, neturéjo galvoje paslaugy, teikiamy nuotoliniu bidu, panasiy j tas, kurios
nagrinéjamos pagrindinéje byloje, nes tuo metu tokiy paslaugy nebuvo. Vienintelis badas teikti
kultaros, pramogy, $vietimo ir pana$ias paslaugas buvo sutelkti paslaugas jsigyjancius asmenis toje
vietoje, kur fizi$kai suteikiama paslauga, arba teikti paslauga ja jsigyjan¢iy asmeny buvimo vietoje®.
Todél sunkumuy nustatyti vieta, kur paslauga buvo fiziskai suteikiama, nekilo.

17. Tac¢iau nuo to laiko jvykusi technologiju pazanga leido atsirasti paslaugoms, kurias teikiant
paslaugas jsigyjantys asmenys kultiiros, pramogu ar kitame renginyje dalyvauja — kartais net aktyviai —
nuotoliniu badu ir nebitinai realiu laiku. Taigi, jei baty remiamasi klasikinio teatro terminais, ,vietos,
laiko ir veiksmo vienumos“ principas yra pazeidziamas. Todél kyla klausimas, ar galimas
Direktyvos 77/388 9 straipsnio 2 dalies ¢ punkto pirmos jtraukos nuostaty ir
Direktyvos 2006/112 52 straipsnio a punkto nuostaty taikymas S$ioms paslaugoms atitikty Europos
Sajungos teisés akty leidéjo valig, kaip ji turi bati suprantama atsizvelgus j naujaja technologine
tikrove ir i $iy nuostaty tiksla.

18. I$nagrinéti tikslus, kuriy siekta nuostatomis, nustatanc¢iomis paslaugy teikimo vieta, galima buty
remiantis Direktyvos 2008/8/EB® pasitlymo aiskinamuoju memorandumu. Sia direktyva Europos
Sajungos teisé, susijusi su paslaugy teikimo vietos apmokestinimo PVM tikslais nustatymu, yra i§ esmés
reformuojama.

7 Siuo klausimu zr. 2005 m. geguzés 12 d. Sprendima RAL (Channel Islands) ir kt. (C-452/03, EU:C:2005:289, 32 punktas).

8 Zinoma, tuo metu egzistavo radijo ir televizijos transliacijy paslaugos. Taciau jos buvo apmokestintos paslaugy teikéjo jsisteigimo vietoje, kuri
paprastai sutapo su programos transliavimo vieta. Tik Direktyvos 77/388 2002 m. pakeitimuose (zr. $ios i$vados 3 i$nasa) $iy paslaugy teikimo
vieta (tarpvalstybiniy paslaugy atveju) pripazjstama paslaugas jsigyjanciy asmeny jsisteigimo vieta ar vieta, kur paslaugas isigyjantys asmenys
nuolat gyvena (zr. Direktyvos 77/388 9 straipsnio 2 dalies e punkto vienuolikta jtrauka ir 9 straipsnio 4 dalj). Taciau, priesingai nei pagrindinéje
byloje nagrinéjamy paslaugy atveju, kai paslaugy teikéjas, be kita ko, uztikrina galimybe priimti turinj ir net aktyvy paslaugas jsigyjanc¢iy asmeny
dalyvavimg, radijo ir televizijos transliacijy paslaugos apsiriboja programos transliavimu, o transliacijos priémimas paliekamas paslaugas
isigyjantiems asmenims.

9 2008 m. vasario 12 d. Tarybos direktyva, i§ dalies keicianti Direktyvos 2006/112/EB nuostatas, susijusias su paslaugy teikimo vieta (OL L 44,
2008, p. 11). Pasialymo aiskinamasis memorandumas (exposé des motifs), COM(2003) 822 final.

ECLIL:EU:C:2019:109 5



GENERALINIO ADVOKATO M. SZPUNAR ISvaDA — Byra C-568/17
GEELEN

19. Sio aigkinamojo memorandumo preambuléje Komisija pazymi, kad labiausiai pageidaujama yra
situacija, kai paslaugos yra apmokestinamos jy faktisko gavimo vietoje. Taciau dél $ios konstrukcijos
kyla dideliy praktiniy sunkumy tarpvalstybiniy paslaugy atveju. Siuos sunkumus galima gana lengvai
jveikti, kai paslaugos teikiamos apmokestinamiesiems asmenims. Tam yra skirtas vadinamasis
atvirkstinio apmokestinimo mechanizmas ™. Taciau taikyti §f mechanizma neapmokestinamiesiems
asmenims néra galimybés. Alternatyva galéty buti paslaugy teikéjams nustatyta prievolé registruotis
kaip PVM mokétojams ir ji apskaityti kiekvienoje valstybéje naréje, kurioje yra teikiamos paslaugos,
tac¢iau paslaugy teikéjams tai reiksty didele administracine nasta. Be to, daugelio paslaugy atveju
faktinio gavimo vieta yra ne juy fizinio atlikimo vieta, o paslaugas jsigyjancio asmens jsisteigimo vieta ar
vieta, kur jis turi nuolatinj adresa, o tai dar labiau apsunkina situacija, nes paslaugy teikéjas privalo
kiekvienakart nustatyti vieta, kurioje paslaugas jsigyjantis asmuo turi nuolatinj adresg, ir joje apskaityti
PVM". Atsizvelgus i $iuos praktinius sunkumus, Direktyvoje 77/388 laikomasi pagrindinio principo,
kad paslaugy suteikimo vieta yra paslaugy teikéjo jsisteigimo vieta. Aptariamame aiSkinamajame
memorandume Komisija pasitalé palikti galioti $j pagrindinj principa paslaugy, kurios yra suteikiamos
neapmokestinamiesiems asmenims, atzvilgiu.

20. Taciau yra $io principo i$imciy. Viena $iy iSimciy yra mus $ioje byloje dominanti iSimtis, taikoma
kultiros, pramogy, $vietimo ir panasiai veiklai. Si nustatytoji iSimtis leido pasiekti du tikslus.

21. Pirma, esant situacijai, kai nurodytai veiklai vykdyti buvo batina, kad tiek paslaugas jsigyjantys
asmenys, tiek paslaugy teikéjai (arba bet kuriuo atveju asmenys, ju vardu teikiantys paslauga) vienu
metu buty vienoje vietoje, pasiekti labiausiai pageidaujama rezultaty, t. y. paslaugos apmokestinima jos
faktinio gavimo vietoje, galima buvo be didelés administracinés nastos. Sios paslaugos yra vienkartinés,
nes ju ekonominé prasmé paprastai apsiriboja paslaugos teikimo trukme. Todél Sios paslaugos yra
gaunamos nedelsiant ir ju suteikimo vietoje. Tad paslaugas jsigyjanCiy asmeny ijsisteigimo vieta ar
vieta, kur jie turi nuolatinj adresa, neturi reikSmés; paslaugy teikéjas apskaic¢iuoja PVM tik faktinio
paslaugos suteikimo vietoje.

22. Antra, Sios paslaugos daznai yra sudétinés, nes kartu turi buti teikiamos jvairios tarpinés ir
papildomos paslaugos, ir kai kurios i§ jy gali buti suteikiamos tiesiogiai galutiniams paslaugas
jsigyjantiems asmenims, o kai kurios, pavyzdziui, galutiniy paslaugy renginiy organizatoriams. Ju kaina
gali, nors neturi, bati bendros galutinés paslaugos kainos sudedamoji dalis. Be to, paslaugas gali teikti
skirtingi paslaugy teikéjai'®. Todeél, jei buty taikoma bendroji apmokestinimo paslaugy teikéjo
isisteigimo vietoje taisyklé, tai galéty lemti butinybe apskaityti PVM uz kai kurias sudétines paslaugas
skirtingose valstybése narése. Siy paslaugy apmokestinimas jy faktinio suteikimo vietoje supaprastina
situacija, jeigu $i vieta sutampa su galutinés ar pagrindinés paslaugos suteikimo vieta.

23. Taciau nurodytos islygos taikymas nuotoliniu badu teikiamoms paslaugoms, kaip antai paslaugoms,
kurios nagrinéjamos pagrindinéje byloje, neleidzia pasiekti $iy tiksly.

24. Esant situacijai, kai paslaugoms suteikti nebatina, kad paslaugy teikéjai ir paslaugas jsigyjantys
asmenys vienu metu buty toje pacioje vietoje, kyla problema nustatyti vieta, kurioje yra faktiskai
suteikiama paslauga, dél kurios pateiktas 1.b klausimas. Taciau, nepaisant to, kaip $i problema bus
iSspresta, minétos islygos tikslai nebus pasiekti.

10 Pagal $j mechanizma bitent paslaugas jsigyjantis asmuo, o ne paslaugy teikéjas apskaito PVM mokestj pagal jo jsisteigimo vietoje taikoma tarif,
o tada arba jgyja teise atskaityti PVM (jeigu isigytas paslaugas naudoja savo vykdomai apmokestinamai veiklai), arba sumoka PVM valstybei.
Laikoma, kad, atsizvelgiant j tai, kad apmokestinamyjy asmeny jsigyjamos paslaugos paprastai yra naudojamos verslo veiklai vykdyti, paslaugas
isigyjancio asmens jsisteigimo vieta kartu yra ir paslaugos vartojimo vieta.

11 Tai galioja, pavyzdziui, testinéms ir nuotoliniu bidu teikiamoms paslaugoms.

12 Zr., pvz., 1996 m. rugséjo 26 d. Sprendima Dudda (C-327/94, EU:C:1996:355); $ioje byloje nagrinétos garso inZinieriaus paslaugos, teikiamos
koncerty organizatoriams.
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25. Jeigu paslaugy atveju, kurios yra nagrinéjamos pagrindinéje byloje, baty pripazinta, kad paslaugy
suteikimo vieta yra vieta, kurioje modeliai pasirodo pries kamera, rezultatas, kurio siekiama, t. y.
apmokestinimas gavimo vietoje, likty nepasiektas. Akivaizdu, kad gavimo vieta turéty bati pripazinta
vieta, kurioje klientai yra naudojimosi paslauga momentu. Be to, taip apibrézta paslaugos suteikimo
vieta gali, kaip yra Sioje byloje, nesutapti su paslaugy teikéjo jsisteigimo vieta ar buti teritorijoje, kuri
net nepatenka j bendros PVM sistemos teritorine taikymo sriti. Todél ne tik nebuty apmokestinta
paslauga jos gavimo vietoje, nors tam ir turéjo buti skirta nurodyta islyga, bet ir nebuty taikoma
bendroji apmokestinimo paslauguy teikéjo isisteigimo vietoje taisyklé.

26. Jeigu $iy paslaugy faktinio atlikimo vieta baty pripazinta vieta, kurioje ZiGrovai yra tuo metu, kai
naudojasi paslauga, tai leisty apmokestinti sias paslaugas jy gavimo vietoje. Taciau tai galimai nulemty
potencialius praktinius sunkumus, kuriy Europos Sgjungos teisés akty leidéjas sieké iSvengti
nustatydamas bendraja apmokestinimo paslaugy teikéjo jsisteigimo vietoje taisykle, kurie isplaukia i$
buatinybés kiekvienakart nustatyti vieta, kurioje paslaugas jsigyjantis asmuo naudojasi paslauga, ir joje
apskaityti PVM.

27. Nyderlandy vyriausybé savo pastabose nurodo Europos Sajungos direktyvoje (ES) 2017/2455"
numatytus budus, kuriais siekiama pasalinti Siuos praktinius sunkumus. Taciau, kaip pazymi i
vyriausybé, Sie sprendimai bus taikomi paslaugoms, kaip antai pagrindinéje byloje nagrinéjamoms
paslaugoms, nuo 2021 m., o $ioje byloje nagrinéjama teisiné situacija, buvusi 2006—2009 m.

28. I8 to, kas iSdéstyta, matyti, kad Direktyvos 77/388 9 straipsnio 2 dalies c punkto pirmoje jtraukoje ir
Direktyvos 2006/112 52 straipsnio a punkte nustatyto specialaus paslaugy suteikimo vietos nustatymo
kriterijaus taikymas paslaugoms, teikiamoms nuotoliniu budu, kaip antai paslaugoms, nagrinéjamoms
pagrindinéje byloje, nepasiekty tiksly, kuriuos Europos Sajungos teisés akty leidéjas sieké pasiekti
priimdamas Sias nuostatas. Todél manau, kad vietoje Sio specialaus kriterijaus turi bati taikoma
bendroji apmokestinimo paslauguy teikéjo jsisteigimo vietoje taisyklé.

29. I8 tiesy, kai kuriais atvejais $ios taisyklés taikymas paslaugoms, teikiamoms nuotoliniu buadu, ypac
internetu, gali nulemti netinkama apmokestinimo kompetencijy paskirstyma valstybéms naréms, nes
leidzia nesunkiai atskirti paslaugos apmokestinimo vieta nuo paslaugos gavimo vietos (nors, atrodo,
$iai bylai tai negalioja). Taciau, kaip matyti i§ cituoto Direktyvos 2008/8 aiskinamojo memorandumo,
Europos Sgjungos teisés akty leidéjas, kuriam $i problema buvo Zinoma jau tuo metu, kai direktyva
buvo rengiama, vis délto nusprendé atidéti jos sprendima, kiek tai susije su paslaugomis, teikiamomis
Europos Sgjungos teritorijoje neapmokestinamiems asmenims, tol, kol jsigalios 27 punkte nurodytos
priemoneés.

30. Sia pozicija, pagal kuria Direktyvos 77/388 9 straipsnio 2 dalies pirmoje ¢ punkto jtraukoje ir
Direktyvos 2006/112 52 straipsnio a punkte nustatytu reglamentavimu buvo siekiama nustatyti
paslaugy, kurioms batinas paslauguy teikéjy ir paslaugas jsigyjanc¢iy asmenuy buvimas tuo pat metu toje
pacioje vietoje, teikimo vietg, patvirtina ir atitinkamos dabartinés redakcijos nuostatos.

31. Si nuostata yra jtvirtinta dabartinés redakcijos Direktyvos 2006/112'* 53 straipsnyje ir 54 straipsnio
1 dalyje. Pagal Sios direktyvos 53 straipsnj dél paslaugy, teikiamy apmokestinamiesiems asmenims,
»paslaugy, kuriomis suteikiama galimybé patekti j kultiros, meno, sporto, mokslo, $vietimo, pramogy
ar panasius renginius, kaip antai mugés ir parodos, ir ju pagalbiniy paslaugy, teikiamuy

13 2017 m. gruodzio 5 d. Tarybos direktyva, kuria i§ dalies keiciamos Direktyvos 2006/112/EB ir Direktyvos 2009/132/EB nuostatos, susijusios su
tam tikromis prideétinés vertés mokescio prievolémis, taikomomis paslaugy teikimui ir nuotolinei prekybai prekémis (OL L 348, 2017, p. 7).

14 Tai yra Direktyvos 2008/8 3 straipsnyje(nuo 2011 m. sausio 1 d. galiojanti redakcija).
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apmokestinamajam asmeniui, vieta yra vieta, kurioje $ie renginiai fiziSkai vyksta“'>. Tad $ioje nuostatoje
kalbama ne apie bet kurias kultiiros, pramoguy ir panasias paslaugas, o apie renginius, kaip antai muges
ar parodas, t. y. paslaugas, kurioms butina, kad paslaugas jsigyjantys asmenys buty paslaugos suteikimo
vietoje.

32. Tiesa, Direktyvos 2006/112 54 straipsnio 1 dalyje, kurioje daroma nuoroda j ty paciy paslaugy
teikima neapmokestinamiesiems asmenims, nevartojamas zodis ,renginiai“'®. Taciau $ioje nuostatoje,
panasiai kaip nagrinéjamos direktyvos 53 straipsnyje, patikslinama, kad kalbama apie veikly, ,kaip
antai mugés ir parodos”, tad ir apie veikla, kuriai butinas paslaugy teikéju ir paslaugas jsigyjanciy
asmeny buvimas paslaugos teikimo vietoje.

33. Manau, kad S$iy nuostaty formuluotés skirtumas isplaukia i§ to, kad Direktyvos 2006/112
dabartiniame 53 straipsnyje nustatyta labai siauros kategorijos paslaugy, t. y. paslaugy, kuriomis
suteikiama galimybé patekti j jvairius renginius, ir su jomis glaudziai susijusiy paslaugy suteikimo
vieta. Uz galimybe patekti | Siuos renginius paprastai sumokama jsigyjant bilietus. Prekyba $iais
bilietais paprastai yra masiné ir daznai vykdoma per tarpininkus, todél tampa labai sunku (arba i$vis
neimanoma) skirti pirkéjus, kurie yra apmokestinamieji asmenys, nuo pirkéjy, kurie yra
neapmokestinamieji asmenys. Todél teisés akty leidéjas sutapatino paslaugy, kuriomis suteikiama
galimybé patekti | Siuos renginius, teikiamy apmokestinamiesiems ir neapmokestinamiesiems
asmenims, suteikimo vietg, siekdamas isvengti sunkumy dél $iy paslaugy apmokestinimo. Vis délto
visy papildomy kultiros, pramogy ir panasiy paslaugy suteikimo vieta yra skirtinga atsizvelgiant j
paslaugas jsigyjancio asmens statusa: paslaugy, teikiamy neapmokestinamiesiems asmenims, atveju $i
vieta pagal Direktyvos 2006/112 54 straipsnio 1 dalj vis dar yra vieta, kurioje paslauga yra fiziskai
suteikiama, o apmokestinamiesiems asmenims teikiamy paslaugy atveju tai yra paslaugas jsigyjancio
asmens jsisteigimo vieta ar vieta, kurioje jis yra jsteiges savo versla, kaip tai nustatyta naujoje
bendrojoje taisykléje, jtvirtintoje Siuo metu galiojanciame Direktyvos 2006/112 44 straipsnyje. Todél,
pavyzdziui, pagal galiojancias nuostatas garso inzinieriaus paslaugy, kaip antai byloje Dudda ", teikimo
vieta buty koncerto organizatoriaus jsisteigimo vieta, kurioje vyko sis koncertas.

34. Vis délto, manau, tai nekeicia fakto, kad abiejose nurodytose nuostatose kalbama apie tas pacias
paslaugas, t. y. paslaugas, ,kaip antai mugeés ir parodos“, kurioms butinas fizinis paslauga isigyjanciy
asmeny buvimas paslaugos suteikimo vietoje. Direktyvos 2006/112 dabar galiojancios 54 straipsnio
1 dalies taikymo sritis néra platesné uz 53 straipsnio taikymo sritj, kiek tai susije su paslaugy
kategorijomis. 53 straipsnyje netaikyti ligsiolinés taisyklés numatoma iSskirtinai apmokestinamiesiems
asmenims teikiamoms paslaugoms, kuriomis tiesiogiai nesuteikiama galimybé patekti j kultaros,
pramoguy ir panasius renginius. Be Sios iSimties, vis dar kalbama apie tas pacias paslaugas, kurios
minimos ir pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos Direktyvos 77/388 9 straipsnio 2 dalies ¢ punkto
pirmoje jtraukoje ir Direktyvos 2006/112 52 straipsnio a punkte. Nuotoliniu badu teikiamos paslaugos
i $iy nuostaty taikymo sritj nepatenka.

35. Todél sialau Europos Sagjungos Teisingumo Teismui j 1l.a klausima atsakyti taip:
Direktyvos 77/388 9 straipsnio 2 dalies ¢ punktas ir Direktyvos 2006/112 52 straipsnio a punktas turi
bati aiskinami taip, kad interaktyviy erotiniy sesijy organizavimo ir teikimo internetu realiu laiku
paslaugos néra pramogu paslaugos, kaip tai suprantama pagal minétas nuostatas.

15 Pazyméta mano.

16 Pagal $ia nuostata ,neapmokestinamajam asmeniui teikiamy paslaugy ir papildomy paslaugy, susijusiy su kultiros, meno, sporto, mokslo,
$vietimo, pramogy ar panasia veikla, pavyzdziui, mugémis ir parodomis, jskaitant tokios veiklos organizatoriy teikiamas paslaugas, teikimo vieta
yra ten, kur $i veikla fiziskai vyksta“.

17 1996 m. rugséjo 26 d. Sprendimas Dudda (C-327/94, EU:C:1996:355).
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Dél 1.b klausimo

36. Atsizvelgiant | mano siiloma atsakyma j l.a klausima, atsakyti j 1.b klausima néra reikalo. Vis
délto, jeigu Europos Sgjungos Teisingumo Teismas nuspresty nepritarti mano siilomam atsakymui j
1.a klausimag, aptarsiu ir 1.b klausima.

37. 1.b klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia iSsiaiSkinti, ar kalbant
apie nuotoliniu badu teikiamas paslaugas, kaip antai interaktyvias erotines sesijas, transliuojamas
internetu realiu laiku, kurios yra aptariamos pagrindinéje byloje, ,vieta, kurioje Sios paslaugos yra
fiziskai atliekamos”, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 77/388 9 straipsnio 2 dalies ¢ punkta, arba
svieta,  kurioje  paslauga yra  fiziskai = suteikiama“, kaip tai = suprantama  pagal
Direktyvos 2006/112 52 straipsnio a punkty, turi bati laikoma vieta, kurioje fiziskai yra modeliai sesijos
metu, ar vis délto vieta, kurioje paslaugas jsigyjantys asmenys gauna $ias paslaugas.

38. Pirmiausia  noréciau  pazyméti, kad, mano manymu, visos redakcinio pobudzio
Direktyvos 77/388 9 straipsnio 2 dalies ¢ punkto ir Direktyvos 2006/112 52 straipsnio a punkto
formuluociy neatitiktys, kuriy gali bati aptariamy direktyvy tekstuose jvairiomis kalbomis, taigi
neatitiktys, j kurias, atsizvelgdamas j teksta nyderlandy kalba, atkreipia démesj ir prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, nekeicia Siy nuostaty prasmés. Todél abi $ios nuostatos turi
buti aiskinamos vienodai.

39. Nyderlandy ir Prancazijos vyriausybés sitlo atsakyti i §j klausima taip, kad vieta, kurioje paslauga
yra fiziskai suteikiama, yra vieta, kurioje $ia paslauga naudojasi ja isigyjantys asmenys, Siuo atveju
bendrgja prasme Nyderlandy teritorija.

40. Komisija vis délto mano, kad $ia pozicija nulémé rezultatas, kurio ja siekiama, t. y. aptariamos
paslaugos apmokestinimas Nyderlanduose, o ne nagrinéjamos nuostatos turinys. Tiesa, Komisija
sutinka, kad racionalu buty apmokestinti S$ias paslaugas Nyderlanduose, taciau pripazjsta —
dura lex sed lex, — kad remiantis atitinkamy nuostaty formuluote, paslaugos vykdymo vieta yra vieta,
kurioje modeliai pasirodo, §iuo atveju Filipinai.

41. Si dilema puikiai iliustruoja sunkumus, kurie susije su bandymu taikyti aptariamas nuostatas
situacijose, kurioms minétos nuostatos nebuvo nustatytos, t. y. nuotoliniu badu teikiamoms
paslaugoms. Priesingai nei teikiant paslaugas, kurioms butina, kad paslaugy teikéjas ir paslaugas
jsigyjantis asmuo vienu metu bity toje pacioje vietoje, kiek tai susije su nuotoliniu biadu teikiamomis
paslaugomis, apibréztis nenusako vienos vietos, kuria buty galima be abejoniy ir vienareiksmiskai
pripazinti paslaugos suteikimo vieta. Siy paslaugy esme sudaro tai, kad jos yra teikiamos bent dvejose
vietose, konkreciau i§ vienos vietos j kita.

42. Manau, kad, siekiant iSspresti $ia dilemg, batina atsakyti j du klausimus: kas $iuo atveju yra
paslaugy teikéjas ir ka is tikryjy apima paslauga.

43. Kalbant apie pirmgjj klausima, i§ prasyme priimti prejudicinj sprendima nurodytos informacijos
matyti, kad modelius jdarbina L.W. Geelen. Nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas nenurodo konkretaus $iy darbo santykiy pobudzio, manau, kad galima patikimai pripazinti,
kad modeliai neteikia paslaugy tiesiogiai L.W. Geelen klientams. Taigi, paslaugy teikéjas yra
L. W. Geelen, jis ima mokestj uz savo paslauga®, ir $is jo teikiamos paslaugos apmokestinimas yra
pagrindinés bylos dalykas.

18 Manytina, kad tarpininkaujant interneto paslaugy teikéjams.
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44. Prasyme priimti prejudicinj sprendima $i paslauga jvardyta kaip interaktyviy erotiniy sesijy teikimas
transliuojant internetu realiu laiku. Taip suprantamai paslaugai labai svarbiis yra du elementai: erotinés
sesijos kaip visuma (t. y. modeliy pasirodymai) ir jy transliavimas internetu bei interaktyvaus rysio
uztikrinimas.

45. Abu Sie elementai sudaro viena nedaloma paslauga. L. W. Geelen ne vien tik uztikrina modeliy
pasirodymus, nes $i paslauga neturéty jo klientams jokios vertés, atsizvelgiant j tai, kad pastarieji yra
Nyderlanduose, o modeliai — Filipinuose. Jis taip pat neapsiriboja sesijy transliavimo tarpininkavimu,
nes organizuoja ir modeliy pasirodymus ir teikia jiems butina jranga, be to, spétina, moka jiems
atlyginima.

46. Abu Sie elementai yra vienodai svarbiis, nes be kiekvieno i$ ju paslauga prarasty ekonomine
prasme, bet kuriuo atveju tai buty visiskai kita paslauga.

47. Grjztant prie nuostaty, kurios nagrinéjamos $ioje byloje, reikia pazyméti, kad jos taikomos kultiros,
paslaugy ir panasioms paslaugoms. Vis délto $iy nuostaty nurodoma paslaugy suteikimo vieta yra ne
nurodytos veiklos vykdymo vieta, o paslaugos suteikimo vieta. Todél veiklos, kuri yra paslaugos
dalykas, $iuo atveju pramogy veiklos (t. y. modeliy pasirodymuy), vykdymo vietos nepakanka paslaugos
suteikimo vietai nustatyti, jeigu kiti, vienodai svarbts, paslaugos elementai yra vykdomi kitoje vietoje.

48. Todél nesutinku su Komisijos poziariu, pagal kurj pagrindinéje byloje nagrinéjamuy paslaugy
suteikimo vieta turi buti pripazinta vieta, kurioje modeliai pasirodo. Siuo pozidriu visiskai
neatsizvelgiama j aplinkybe, kad Sios paslaugos ekonominé prasmé paslauga jsigyjantiems asmenims
reiskia galimybe naudotis paslauga jy pasirinktoje vietoje, ypa¢ vietoje, kurioje jie gyvena, ir kad $iuo
pozilriu sesiju transliavimo uztikrinimas yra toks pat svarbus paslaugos elementas kaip modeliy
pasirodymai.

49. Vis délto sudétinga pripazinti, kad — kaip to siekia Nyderlandy ir Prancazijos vyriausybés — butent
vieta, kurioje paslauga jsigyjantys asmenys ja naudojasi, yra ta vieta, kurioje $i paslauga yra fiziskai
suteikiama, jei jokia $iai paslaugai skirta veikla ten i$ tikryjy néra vykdoma.

50. Tad, jeigu paklaustume, kur yra vieta, kurioje fiziskai vykdoma, viena vertus, modeliy pasirodymo
erotinése sesijose organizavimo, kita vertus, galimybés stebéti $ias sesijas internetu bet kurioje vietoje
teikimo ir interaktyvaus rysio su modeliais uztikrinimo paslauga, atsakymas galéty buti, kad $i vieta yra
vieta, kurioje paslaugy teikéjas, t. y. §iuo atveju L. W. Geelen, turi nuolatine jmone. Bitent $ioje vietoje
yra susitelkusi visa nuotoliniu bidu vykdoma veikla, batina nurodytoms paslaugoms teikti.

51. Todél manau, kad nuotoliniu badu teikiamy paslaugy atveju, t. y. paslaugy, kurioms nebittina, kad
paslaugas jsigyjantis asmuo buty paslaugy fizinio atlikimo vietoje, $iy paslaugy fizinio atlikimo vieta,
kaip ji suprantama pagal Direktyvos 77/388 9 straipsnio 2 dalies ¢ punkta ir
Direktyvos 2006/112 52 straipsnio a punkty, turéty bati pripazinta vieta, kurioje paslaugy teikéjas turi
nuolatine jmone. Taip pat noréciau pabrézti, kad tai yra paslaugy teikéjo, o ne asmeny, kuriuos jis
galimai jdarbino atitinkamai paslaugy veiklai vykdyti, nuolatinés jmonés vieta.

52. Gana akivaizdu, kad $i iSvada vercia abejoti dél Direktyvos 77/388 9 straipsnio 2 dalies ¢ punkte ir
Direktyvos 2006/112 52 straipsnio a punkte nustatytos iSimties taikymo $ioms paslaugoms prasmés, nes
ja i$ tiesy pasiekiamas toks pats rezultatas, kaip bendrosios apmokestinimo paslaugy teikéjo jsisteigimo
vietoje taisyklés taikymo atveju. Taciau taip atsitinka tik dél to, kad Sios nuostatos yra nepritaikytos prie
nuotoliniu badu teikiamy paslaugy, ir tai bandziau jrodyti atlikdamas 1.a klausimo analize.

53. Pries tai pateiktas aiSkinimas taip pat nelemia automatinio apmokestinimo vartojimo vietoje, nes
nuotoliniu badu teikiamy paslaugy atveju $i vieta gali bati kita nei vieta, kurioje paslaugy teikéjas turi
nuolatine jmone. Taciau, kaip nurodziau Sios iSvados dalyje, skirtoje atsakymui j 1l.a klausima, dél
paslaugy, teikiamy neapmokestinamiesiems asmenims, Europos Sajungos teisés akty leidéjas pripazino,
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kad i$vengti apmokestinamiesiems asmenims tenkanciy sunkumuy ir administracinés nastos yra

svarbiau nei apmokestinti $ias paslaugas ju gavimo vietoje'’. PrieSingai nei sprendimas, kurio siekia

Nyderlandy ir Prancazijos vyriausybés, mano siGlomas sprendimas leidzia i$vengti $iy sunkumuy ir
b 20

nastos .

54. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, jeigu Europos Sajungos Teisingumo Teismas nepritarty mano
atsakymo | l.a klausima sialymui, sialau, kad j 1b klausima baty atsakyta taip:
Direktyvos 77/388 9 straipsnio 2 dalies ¢ punktas ir Direktyvos 2006/112 52 straipsnio a punktas turi
bati aiskinami taip, kad teikiant paslaugas nuotoliniu badu, kai nebttina, kad paslaugas jsigyjantis
asmuo buty $iy paslaugy fizinio atlikimo vietoje, vieta, kurioje Sios paslaugos yra fiziskai atliekamos,
kaip ji suprantama pagal minétas nuostatas, turi buti pripazinta vieta, kurioje paslaugy teikéjas turi
nuolatine jmone.

Dél antrojo ir treciojo klausimy

55. Antruoju ir treciuoju klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia
i$siaiskinti, ar paslaugos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, gali bati pripazintos teikiamomis
elektroniniu budu pagal Direktyvos 77/388 9 straipsnio 2 dalies e punkto paskutine jtrauka ir
Direktyvos 2006/112 56 straipsnio 1 dalies k punktg; jeigu taip, kaip turi bati nustatyta $iy paslaugy
teikimo vieta tuo atveju, jeigu taip kvalifikuojamos paslaugos taip pat buty kvalifikuojamos kaip
paslaugos, patenkancios j reglamentavimo, nustatyto Direktyvos 77/388 9 straipsnio 2 dalies ¢ punkte ir
Direktyvos 2006/112 52 straipsnio a punkte, taikymo sritj.

56. Taciau reikéty pazymeéti, kad Direktyvos 77/388 9 straipsnio 2 dalies e punktas reglamentuoja jame
nurodyty paslaugy, ,teikiamy klientams, jsisteigusiems uz Bendrijos riby, arba apmokestinamiesiems
asmenims, jsisteigusiems Bendrijoje, bet ne toje pacioje Salyje kaip paslaugy teikéjas”, suteikimo vietos
nustatymo bada. Sios direktyvos 9 straipsnio 2 dalies f punkte taip pat reglamentuojamas paslaugy,
nurodyty $ios nuostatos e punkto paskutinéje jtraukoje (t. y. paslaugy, teikiamy elektroniniu badu),
kurias neapmokestinamiesiems asmenims, jsisteigusiems, turintiems nuolatinj adresa ar paprastai
gyvenantiems valstybéje naréje, teikia apmokestinamasis asmuo, jsteiges savo versla arba turintis
nuolatine jmone, i§ kurios teikia paslaugas, uz Bendrijos riby, o nesant tokios verslo vietos ar
nuolatinés jmonés — viety, kur yra jo nuolatinis adresas arba kur paprastai gyvena uz Bendrijos riby®,
suteikimo vietos nustatymo budas.

57. Direktyvos 2006/112 56 straipsnio 1 dalies ir 57 straipsnio 1 dalies nuostaty taikymo sritis yra tokia
pati.

58. Tad Sios nuostatos yra taikomos: ,paslaugy eksportui”, t. y. paslaugy teikimui paslaugas
isigyjantiems asmenims, jsisteigusiems ar turintiems nuolatine gyvenamaja vieta uz Europos Sgjungos
riby, tarpvalstybiniam paslaugy teikimui Europos Sajungos teritorijoje apmokestinamiesiems asmenims
ir ,paslaugy importui”, kai paslaugas neapmokestinamiesiems asmenims teikia apmokestinamieji
asmenys, jsisteige, turintys nuolatinge gyvenamaja vieta ar paprastai gyvenantys uz Bendrijos riby.

59. Taciau pagrindinéje byloje nagrinéjama situacija, kai paslaugas neapmokestinamiesiems asmenims,
paprastai gyvenantiems Nyderlanduose, teikia apmokestinamasis asmuo, kuris taip pat paprastai gyvena
Nyderlanduose. Jokia prasyme priimti prejudicinj sprendima nurodyta informacija neleidzia teigti, kad
L. W. Geelen buty jsisteiges neribotam laikui uz Europos Sgjungos riby, vykdes paslaugy eksporta ar

19 Zr. $ios i$vados 19 punkta.

20 Atrodo, kad pagrindinéje byloje, siekiant naudotis L. W. Geelen teikiamomis paslaugomis, buvo bitina, kad interneto paslaugy teikéjas, su
kuriuo L. W. Geelen sudaré atitinkama sutartj, suteikty paskyra, todél jis galéjo kontroliuoti savo paslaugy geografine apréptj. Taciau paprastai
nuotoliniu badu, ypa¢ internetu, teikiamomis paslaugomis galima naudotis neribojant jy geografinés aprépties. Todél jeigu buty pripazinta, kad
iy paslaugy teikimo, taigi ir apmokestinimo vieta yra vieta, kurioje jomis naudojasi paslaugas jsigyjantys asmenys, tai galimai galéty nulemti
paslaugy teikéjams didelius sunkumus dél keliy apmokestinimo viety.
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teikes savo paslaugas (patenkancias j pagrindinés bylos nagrinéjimo sritj) apmokestinamiesiems
asmenims kitoje valstybéje. 1§ tikryjy tai, kad modeliai pasirodo uz Europos Sajungos riby
(Filipinuose), nereiskia, kad $ioje byloje kalbama apie paslaugy importa, nes paslaugy teikéjas yra
L. W. Geelen™'.

60. Taigi, L. W. Geelen teikiamos paslaugos nepatenka j Direktyvos 77/388 9 straipsnio 2 dalies
e ir f punkty ir Direktyvos 2006/112 56 straipsnio 1 dalies ir 57 straipsnio 1 dalies taikymo sritj. Todél
galimas Siy paslaugy kvalifikavimas priskiriant prie paslaugy, teikiamy elektroniniu badu, neturi
prasmés. Dél Siy priezascCiy atsakyti j antrgjj ir treciajj klausimus néra reikalo.

61. Tiesa, dabar galiojanc¢ios redakcijos Direktyvos 2006/112 58 straipsnio ¢ punkte specialusis
reglamentavimas yra jtvirtintas visoms paslaugoms, kurios teikiamos = elektroniniu buadu
neapmokestinamiesiems asmenims, taip pat paslaugoms, teikiamoms vienoje valstybéje naréje. Taciau
§is reglamentavimas netaikomas pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms. Sioje byloje taikomos
ankstesniuose punktuose nurodytos teisinés nuostatos.

Isvados

62. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta pirmiau, siGlau taip atsakyti | Hoge Raad der Nederlanden
(Nyderlandy Auksciausiasis teismas) pateiktus prejudicinius klausimus:

1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy
derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas, pakeistos
2002 m. geguzés 7 d. Tarybos direktyva 2002/38/EB, 9 straipsnio 2 dalies ¢ punktas ir 2006 m.
lapkric¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokesc¢io bendros sistemos
(redakcija, kuri galiojo iki 2009 m. gruodzio 31 d.) 52 straipsnio a punktas turi bati aiskinami taip, kad
interaktyviy erotiniy sesiju organizavimo ir teikimo transliuojant internetu realiu laiku paslaugos néra
pramogy paslaugos, kaip jos suprantamos pagal $ias nuostatas.

21 Zr. $ios isvados 43 punkta.
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