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(Nejvyssi spravni soud (Auksciausiasis administracinis teismas, Cekijos Respublika) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendima)

»Prejudicinio sprendimo procediira — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema —

Akcizu apmokestinami produktai — Europos Sgjungos viduje siunc¢iamy arba gabenamy prekiy tiekimo
neapmokestinimas — Grandininis sandoris — Prekiy judéjimo priskyrimas prie tam tikro tiekimo
tiekimy grandinéje — Akcizais apmokestinamy produkty gabenimas pritaikius akcizy mokéjimo laikino
atidéjimo rezima“

I. Ivadas

1. Sioje byloje vél keliamas klausimas, kurj sandorj tarpvalstybinéje pardavimy grandinéje reikéty
laikyti neapmokestinamu tiekimu Bendrijos viduje, jei prekés fiziskai perduodamos tik vieng karta.
Kitaip, nei iki $iol nagrinétose bylose, $iuo atveju tai néra tik dvinaré grandiné’. Todél Siame procese
Teisingumo Teismas turés galimybe dar labiau patikslinti prekiy judéjimo priskyrimo prie konkretaus
tiekimo pardavimy grandinéje kriterijus.

2. Pagrindinéje byloje Austrijos jmoné pardavé kuro, t. y. akcizais apmokestinama produkta, Cekijos
prekiautojams. I$ pradziy tarp Cekijos prekybos tarpininky buvo sudaryti keli pardavimo sandoriai, kol
kuras galiausiai buvo parduotas Cekijos bendrovei Arex CZ (toliau — Arex); i perémé ji Austrijoje ir
savo transporto priemonémis atgabeno j Cekijos Respublika.

3. Arex mané, kad, bidama sutarties su Cekijos prekybos tarpininku S$alis, yra $alies viduje
apmokestinamo tiekimo gavéja. Dél Sios priezasties ji paprasé leisti atskaityti pirkimo PVM, sumokéta
sutarties $aliai i§ Cekijos. Cekijos mokes¢iy administratorius mano kitaip, t. y. kad Arex, kaip
neapmokestinamo tiekimo gavéja, neturi teisés j pirkimo PVM atskaita. PrieSingai, Arex turi moketi
Cekijos Respublikoje mokestj uz prekiy jsigijima Bendrijos viduje.

1 Originalo kalba: vokieciy.

2 Fizinio prekiy judéjimo priskyrimo prie tam tikro tiekimo vadinamojoje sandoriy Bendrijos viduje grandinéje klausima Teisingumo Teismas
nagrinéjo jau ne vienoje byloje — Zr., pavyzdziui, 2006 m. balandZzio 6 d. Sprendima EMAG Handel Eder (C-245/04, EU:C:2006:232), 2010 m.
gruodzio 16 d. Sprendimg euro Tyre Holding (C-430/09, EU:C:2010:786), 2012 m. rugséjo 27 d. Sprendima VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592),
2017 m. liepos 26 d. Sprendima Toridas (C-386/16, EU:C:2017:599) ir 2018 m. vasario 21 d. Sprendima Kreuzmayr (C-628/16, EU:C:2018:84).
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4. Atsizvelgdamas i didelj pardavimy skaiciy ir tik viena tarpvalstybinj fizinj prekés judéjima prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, kuris i§ tiekimy Bendrijos viduje vyra
neapmokestinamas. Visy pirma jis siekia i$siaiskinti, ar svarbu yra tai, kad gabenimas buvo vykdomas
pritaikius specialy akcizy mokéjimo laikino atidéjimo rezima®.

II. Teisinis pagrindas

A. Sajungos teisé

5. Sgjungos teisés pagrinda Sioje byloje sudaro 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB
dél pridetinés vertés mokesé¢io bendros sistemos (toliau — PVM direktyva)* ir 2008 m. gruodzio 16 d.
Tarybos direktyva 2008/118/EB dél bendros akcizy tvarkos, panaikinanti Direktyva 92/12/EEB
(toliau — Akcizy direktyva)’.

6. Dél Bendrijos vidaus prekybos akcizais apmokestinamais produktais PVM
direktyvos 36 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»LTam, kad tai baty naudinga asmenims, kuriems tenka prievolé sumokéti PVM, ir kompetentingoms
administracinés valdzios institucijoms, PVM taikymo tam tikram akcizais apmokestinamy produkty
tiekimui ir jy jsigijimui Bendrijos viduje metodai turéty buti suderinti su tokiy produkty gabenimo j
kita valstybe nare proceduromis ir deklaravimo prievolémis, nustatytomis 1992 m. vasario 25 d.
Tarybos direktyvoje 92/12/EEB°® dél bendros tvarkos, susijusios su akcizais apmokestinamais
produktais, ir jy laikymu, judéjimu ir kontrole.”

7. PVM direktyvos 2 straipsnyje numatyta:
»1. PVM objektas yra Sie sandoriai:

a) prekiy tiekimas uz atlygj valstybés narés teritorijoje, kai prekes tiekia apmokestinamasis asmuo,
veikdamas kaip toks;

b) prekiy jsigijimas uz atlygj Bendrijos viduje, kai jas valstybés narés teritorijoje jsigyja:

i) apmokestinamasis asmuo, veikiantis kaip toks, arba neapmokestinamasis juridinis asmuo, kai
pardavéjas yra apmokestinamasis asmuo, veikiantis kaip toks, kuris neturi teisés j mazyjy
jmoniy atleidimg nuo mokescio, kaip numatyta 282-292 straipsniuose, ir kuriam netaikomas 33
arba 36 straipsnis;

<...>

iii) kai jsigyjami akcizais apmokestinami produktai, kuriuos jsigyjant Bendrijos viduje
apmokestinama akcizu valstybés narés teritorijoje pagal Direktyva 92/12/EEB -
apmokestinamasis asmuo arba neapmokestinamasis juridinis asmuo, kurio kiti jsigijimai néra
PVM objektas pagal 3 straipsnio 1 dalj.”

3 Tai — speciali akcizais apmokestinamy prekiy gabenimo procedira, kuri reiskia, kad akcizas tampa mokétinas tik pristacius prekes, kai prekés
i$leidziamos vartoti.

4 OL L 347, 2006, p. 1; klaidy istaisymas OL L 335, 2007 12 20, p. 60.
5 OLLY, 2009 p. 12.
6 Direktyva, panaikinta Direktyva 2008/118/EB.
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8. PVM direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad tam tikri prekiy jsigijimai Bendrijos viduje,
nukrypstant nuo 2 straipsnio 1 dalies b punkto i papunkcio, néra PVM objektas, visy pirma tie
apmokestinamyjy ar neapmokestinamyjy juridiniy asmeny jsigijimai, kuriy verté einamaisiais
kalendoriniais metais nevir$ija nustatytos ribos (vadinamoji smulkiojo verslo jmonéms skirta schema).

9. ,Prekiy tiekimas“ tos pacios direktyvos 14 straipsnyje apibréziamas kaip teisés kaip savininkui
disponuoti materialiuoju turtu perdavimas.

10. Pagal PVM direktyvos 20 straipsnj ,prekiy ijsigijimas Bendrijos viduje“ — teisés disponuoti
kilnojamuoju materialiuoju turtu kaip savininkui jsigijimas, kai prekes jsigyjan¢iam asmeniui j kita
valstybe nare nei ta, i§ kurios prekeés yra issiystos ar iSgabentos, siuncia ar gabena pardavéjas arba
prekes jsigyjantis asmuo ar kitas asmuo pardavéjo ar prekes jsigyjancio asmens vardu.

11. IX antrastinés dalies 4 skyriaus ,Neapmokestinimas PVM" 138 straipsnyje nustatyta:

»1. Valstybés narés neapmokestina prekiuy tiekimo, kai tas prekes pardavéjas ar prekes jsigyjantis asmuo
iSsiuncia ar iSgabena | paskirties vieta, esanc¢ia Bendrijoje, bet ne jos atitinkamoje teritorijoje, kitam
apmokestinamajam asmeniui ar neapmokestinamajam juridiniam asmeniui, veikianc¢iam kaip toks, j
kita valstybe nare nei ta, kurioje pradétas prekiy siuntimas ar gabenimas, arba kai tai atliekama
pardavéjo ar prekes jsigyjancio asmens vardu.

2. Be 1 dalyje nurodyto prekiy tiekimo valstybés narés neapmokestina $iy sandoriy:
<>

b) akcizais apmokestinamy produkty tiekimo, kai juos pardavéjas arba prekes jsigyjantis asmuo
iSsiuncia ar iSgabena prekes jsigyjanciam asmeniui j paskirties vieta, esanc¢ia Bendrijoje, bet ne ju
atitinkamoje teritorijoje, apmokestinamiesiems asmenims ar neapmokestinamiesiems juridiniams
asmenims, kai $iy asmenuy prekiy, i§skyrus akcizais apmokestinamus produktus, jsigijimai Bendrijos
viduje néra PVM objektas pagal 3 straipsnio 1 dalj, arba kai tai atliekama pardavéjo ar prekes
isigyjanc¢io asmens vardu, kai tie produktai siunc¢iami ar gabenami pagal Direktyvos 92/12/EEB
7 straipsnio 4 ir 5 dalis arba 16 straipsnj.”

12. Direktyvos 139 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Prekiy teikimo neapmokestinimas pagal 138 straipsnio 1 dalj netaikomas, kai prekes tiekia
apmokestinamieji asmenys, kuriems taikom[o]s 282-292 straipsniy nuostatos dél mazyjy imoniy
atleidimo nuo PVM.

Prekiy tiekimo neapmokestinamas taip pat netaikomas, kai prekés tiekiamos apmokestinamiesiems
asmenims ar neapmokestinamiesiems juridiniams asmenims, kuriy prekiy jsigijimai Bendrijos viduje
néra PVM objektas pagal 3 straipsnio 1 dalj.”

13. Direktyvos 92/12/EEB 7 straipsnio 4 ir 5 dalyse ir 16 straipsnyje iki direktyvos panaikinimo Akcizy
direktyva buvo nustatytos akcizy mokéjimo laikino atidéjimo rezimo taisyklés. Pagal Akcizy direktyvos
4 straipsnio 7 punkta ,akcizy mokéjimo laikino atidéjimo rezimas“ — akcizais apmokestinamy prekiy,
kurioms netaikoma salyginio neapmokestinimo muitinés procedara ar kita priemoné, gamybos,
perdirbimo, laikymo ar gabenimo apmokestinimo tvarka ar kita priemoné, kai akcizy mokéjimas
laikinai atidedamas.

14. Sios direktyvos 4 straipsnio 9 punkte ,registruotas gavéjas“ apibréziamas kaip fizinis ar juridinis
asmuo, kuriam paskirties valstybés narés kompetentingos institucijos suteiké leidima vykdant savo
veikla ir ty instituciju nustatytomis salygomis priimti i§ kitos valstybés narés gabenamas akcizais
apmokestinamas prekes, kurioms pritaikytas akcizy mokéjimo laikino atidéjimo rezimas.
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15. Pagal Akcizy direktyvos 17 straipsnio 1 dalies a punkta prekes laikinai atidéjus akcizy mokéjima
gali gabenti tik sandélio savininkas arba registruotas siuntéjas i apmokestinamy prekiy sandélj arba
registruotam gavéjui. Tam tikromis aplinkybémis leidziama gabenti j tiesioginio pristatymo vieta
paskirties Salyje, jei ta vieta nurodé sandélio savininkas arba registruotas gavéjas (Akcizy
direktyvos 17 straipsnio 2 dalis).

16. Pagal Akcizy direktyvos 7 straipsnio 1 dalj prievolé apskaiciuoti akcizus atsiranda isleidimo vartoti
metu ir iSleidimo vartoti valstybéje naréje. Isleidimo vartoti laikas yra, be kita ko, laikas, kai prekes
priima registruotas gavéjas; zr. Akcizy direktyvos 7 straipsnio 3 dalies a punkta.

B. Cekijos teisé

17. I8 taikytiny Cekijos teisés akty visy pirma reikia pazyméti [statymo dél pridétinés vertés mokescio
64 straipsnj, kuriuo j nacionaline teise perkeltas PVM direktyvos 138 straipsnis. Pagal $ia nuostata
akcizais apmokestinamy produkty tiekimas Bendrijos viduje pritaikius akcizy mokéjimo laikino
atidéjimo rezima neapmokestinamas PVM, jei tiekiama apmokestinamajam asmeniui arba
neapmokestinamajam juridiniam asmeniui, kuris néra registruotas mokesciy tikslais kitoje valstybéje
naréje.

II1. Faktinés aplinkybés ir prasymas priimti prejudicinj sprendima

18. Pagrindiné byla susijusi su keliais kuro i§ naftos perdirbimo gamyklos Shell Austria GmbH
Austrijoje pardavimo sandoriais. Sj kura Austrijos Doppler Mineraléle GmbH (toliau — Doppler)
pardavé keturioms skirtingoms bendrovéms, t. y. Burley s.r.0., Profikredit s.r.o., Bore s.r.o. ir Top Ten
Development s.r.o (toliau — pirmosios pirkéjos i Cekijos), kurios visos buvo jsteigtos Cekijos
Respublikoje.

19. Pirmosios pirkéjos i§ Cekijos buvo sudariusios sutartj su Garantrans s.r.o. (toliau — Garantrans),
kuri veiké ju vardu kaip registruotas gavéjas pagal Akcizy direktyva, kad gabenimas galéty buati
vykdomas pagal akcizy mokéjimo laikino atidéjimo rezima.

20. Pirmosios pirkéjos i8 Cekijos Respublikos pardavé kura kitai Cekijos Respublikoje jsisteigusiai
grandinés daliai. Vienais atvejais $i grandinés dalis buvo TM Truck s.r.o., kitais — Cllaruss Gall s.r.o.
Sios bendrovés toliau pardavé kura Kont Fuel Distribution s.r.o (toliau — Kont Fuel), kai kuriais
atvejais — Benaft s.r.o. (toliau — Benaft), kuri buvo Arex tiesioginé sutarties $alis. Parduodamos kura
Arex, Kont Fuel ir Benaft itrauké j kaina Cekijos PVM, Arex ji sumokéjo, o Kont Fuel arba Benaft
pervedé mokescCiy administratoriui. Arex paprasé suteikti teise i pirkimo PVM, kurj sumokéjo Kont
Fuel arba Benaft, atskaita.

21. Kura i Austrijos j Cekijos Respublika savo transporto priemonémis ir savo saskaita gabeno Arex,
taikydama akcizy mokéjimo laikino atidéjimo rezima. Akcizais apmokestinamos prekés i§ pradziy
paprastai gabenamos j registruoto gavéjo nurodyta vieta kirtus sieng, kaip tai suprantama pagal Akcizy
direktyva, kur jos yra isleidziamos vartoti. Tik paskui jas gahma vezti | galuting paskirties vieta.
Garantrans sumokéjo akcizo mokestj Cekijos Respublikoje pirmyjy pirkéjy i$ Cekijos vardu.

22. Per Arex mokestinj patikrinima mokes¢iy administratorius laikési nuomonés, kad Arex, kaip
Bendrijos viduje tiekiamy neapmokestinty prekiy gavéja, turi mokéti mokestj uz prekiy jsigijima
Bendrijos viduje. Atitinkamai mokesciy administratorius perskaic¢iavo mokéting PVM ir teise j pirkimo
mokescio atskaita. Vis délto mokesc¢iy administratorius neleido Arex atskaityti Kont Fuel arba Benaft
sumokeéto pirkimo PVM. Sis mokestis net nebuvo mokétinas, nes tai buvo neapmokestinamas tiekimas
Bendrijos viduje.
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23. Arex, priesingai, mano, kad pirmosios pirkéjos i Cekijos isigijo prekes Bendrijos viduje. Tai matyti
i§ PVM direktyvos 138 straipsnio 2 dalies b punkto, pagal kurj Bendrijos viduje neapmokestinamas tas
prekiy tiekimas, kuris yra susijes su gabenimu taikant akcizy mokéjimo laikino atidéjimo rezima. Todél
tokj tiekima atitinkantis jsigijimas turi buti apmokestinamas ir visi tolesni tiekimai turi buati
apmokestinami PVM Cekijos Respublikoje.

24. 18 pradziy Arex pateiké Odvolaci financni veditelstvi (Apeliaciné finansy direkcija, atsakove
pagrindinéje byloje) skunda dél mokesc¢iy administratoriaus prane$imo apie perskaic¢iavima ir
atsisakymo leisti atskaityti pirkimo mokestj, tada apskundé neigiama jos sprendima. Krajsky soud v
Ceskych Budéjovicich (Ceske Budejovicy apygardos teismas, Cekijos Respubhka) atmeté ieskinj.
Apeliacinis skundas dél $io sprendimo nagrinéjamas Nejvyssi sprdvni soud (Auksciausiasis
administracinis teismas, Cekijos Respublika). Sis teismas nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir kreiptis
i Teisingumo Teisma pateikiant $iuos prejudicinius klausimus pagal SESV 267 straipsnj:

»1. Ar bet kuris apmokestinamasis asmuo turi buati laikomas apmokestinamuoju asmeniu, kaip tai
suprantama pagal PVM direktyvos 138 straipsnio 2 dalies b punkta? Jei ne, kuriems
apmokestinamiesiems asmenims $i nuostata taikoma?

2. Jeigu Teisingumo Teismas atsakyty, kad PVM direktyvos 138 straipsnio 2 dalies b punktas taikomas
tokiai situacijai, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje (t. y. produkty jgijéjas yra apmokestinamasis
asmuo, jregistruotas kaip PVM mokétojas), ar $ia nuostata reikia aiskinti taip, kad, kai tie produktai
siunc¢iami ar gabenami pagal taikomas Akcizy direktyvos nuostatas, tiekima, susijusj su Akcizy
direktyvoje numatyta procedira, reikia laikyti tiekimu, kuriam galima taikyti toje nuostatoje
numatyta neapmokestinima, net jei PVM direktyvos 138 straipsnio 1 dalyje nurodytos salygos Siaip
jau netenkinamos, atsizvelgiant j prekiy gabenimo priskyrima prie kito sandorio?

3. Jeigu Teisingumo Teismas atsakyty, kad PVM direktyvos 138 straipsnio 2 dalies b punktas
netaikomas tokiai situacijai, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, ar tai, kad prekés gabenamos
pagal akcizy mokéjimo laikino atidéjimo rezima, turi lemiama reikSme atsakant j klausima, prie
kurio i$ keliy, vienas po kito vykdomu tiekimy reikia priskirti gabenima, kad buty jgyta teisé i
neapmokestinima PVM pagal PVM direktyvos 138 straipsnio 1 dalj?“

25. Radytines pastabas procese Teisingumo Teisme pateiké mokes¢iy administratorius, Cekijos
Respublika ir Europos Komisija. Sios proceso $alys taip pat dalyvavo 2018 m. birzelio 13 d. vykusiame
posédyje. Per posédj Arex nebuvo teisétai atstovaujama. Todél  jos pastabas nebuvo galima atsizvelgti.

IV. Teisinis vertinimas

26. Visi klausimai yra susije su PVM direktyvos 138 straipsniu, kuriame nustatyta tiekimo Bendrijos
viduje neapmokestinimo PVM tvarka. Atsakymas j klausimg, ar teisétai atsisakyta leisti Arex atskaityti
pirkimo mokestj, priklauso nuo neapmokestinimo konstatavimo. Jei tiekimas Arex i§ tikryjy buvo
neapmokestinamas, Arex neturéjo mokéti PVM nei Benaft, nei Kont Fuel. Tokiu atveju Arex taip pat
neturéty teisés j pirkimo mokescio atskaita. Arex veikiau turéty kreiptis dél nepagristai Benaft arba
Kont Fuel sumokéto PVM grazinimo civilinio proceso tvarka.

27. Kalbant apie mokesc¢iy administratoriaus sprendimo a posteriori apmokestinti jsigijimo Bendrijos
viduje sandorius ($is sprendimas Arex atzvilgiu dél pirkimo PVM atskaitos galiausiai buvo ekonomiskai
neutralus) teisétuma, pazymétina, kad Teisingumo Teismas, aiSkindamas prasomas i$aiskinti nuostatas,
gali pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui sprendziant ginc¢a naudingy
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nuorody’. Nors jsigijimo Bendrijos viduje apmokestinimas reguliuojamas direktyvos 2 straipsnio
1 dalies b punkte, siuo klausimu taip pat svarbios prekiy tiekimo Bendrijos viduje neapmokestinimo
taisyklés. Prekiy tiekimas Bendrijos viduje ir jsigijimas Bendrijos viduje i$ tikryjy yra dvi to paties
medalio pusés.

28. PVM direktyvos nuostatomis dél tarpvalstybinio prekiy siuntimo siekiama jgyvendinti paskirties
Salies principa. Sio principo tikslas yra uztikrinti, kad PVM, kaip vartojimo mokestis, buty sumokamas
toje valstybéje naréje, kurioje prekés galutinai suvartojamos. Todél prekiy jsigijimas tarpvalstybinio
tiekimo atveju pagal PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies a punkto i papunktj ir 40 straipsnj
apmokestinamas paskirties Salyje. Vis délto, siekiant isvengti dvigubo apmokestinimo, i§ pradziy reikia
neapmokestinti ty paciy prekiy tiekimo ju kilmés $alyje®. Vadinasi, tiekimas Bendrijos viduje ir
isigijimas Bendrijos viduje yra vienas ir tas pats ekonominis sandoris’.

29. Savo pirmaisiais dviem klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia
isiaiskinti, ar PVM direktyvos 138 straipsnio 2 dalies b punkte $iuo atzvilgiu yra jtvirtinta speciali
taisyklé, kaip turi bati nustatomas neapmokestinamas tiekimas Bendrijos viduje tarpvalstybinio
produkty vezimo atveju.

30. Pirmiausia teismas teiraujasi, ar PVM direktyvos 138 straipsnio 2 dalies b punktas apskritai
taikomas tokiai situacijai, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje. Dél $ios priezasties pirmuosius du
prejudicinius klausimus reikia nagrinéti kartu.

31. Treciasis klausimas pateiktas tam atvejui, jei direktyvos 138 straipsnio 2 dalies b punktas
pagrindinéje byloje bty netaikomas arba nelemty jokiy ypatumy neapmokestinamo tarpvalstybinio
prekiy judéjimo priskyrimui prie tam tikry sandoriy. Taigi, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas klausia apie tokio priskyrimo kriterijus. Visy pirma teismas siekia i$siaiskinti, ar
tokiam priskyrimui turi reikSmeés tai, kad prekés buvo gabenamos taikant akcizy mokéjimo laikino
atidéjimo rezima. Sj aspekta nagrinésiu atsakiusi j du pirmuosius klausimus.

A. Dél dviejy pirmuyjy klausimy

32. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas du pirmuosius klausimus teikia todél, kad
direktyvos 138 straipsnio 2 dalies b punkte, kaip jis mano, numatytas ne vien akcizais apmokestinamy
produkty tiekimo Bendrijos viduje neapmokestinimas. Teismas mano, kad $i nuostata taip pat gali
apimti taisykle, pagal kurig prekés, gabenamos pagal akcizy mokéjimo laikino atidéjimo rezima,
priskiriamos prie konkretaus tiekimo pardavimy grandinéje. Remiantis direktyvos 138 straipsnio
2 dalies b punktu galima teigti, kad neapmokestinamu visada turi buti laikomas tas tiekimas, su kuriuo
yra susijes prekiy gabenimas taikant akcizy mokéjimo laikino atidéjimo rezima.

33. Tokiu atveju direktyvos 138 straipsnio 2 dalies b punktas baty esminé teisés norma kvalifikuojant
Doppler tiekima pirmosioms pirkéjoms i$ Cekijos kaip neapmokestinama tiekima Bendrijos viduje. Visi
vélesni tiekimai tuomet bity apmokestinami Cekijos Respublikoje kaip tiekimai $alies viduje. Tai
reiksty, kad Arex pagristai reikalavo suteikti teise i bendrovéms Benaft arba Kont Fuel sumokéto
pirkimo PVM atskaita.

7 Teisingumo Teismo siekis pateikti nacionaliniams teismams naudingy nuorody dél Sajungos teisés aiskinimo ir taikymo atitinka suformuota
jurisprudencijg; zr., be kita ko, 2008 m. sausio 31 d. Sprendima Centro Europa 7 (C-380/05, EU:C:2008:59, 49—51 punktai); 2010 m. kovo 11 d.
Sprendima Attanasio Group (C-384/08, EU:C:2010:133, 17 ir 19 punktai); 2017 m. liepos 13 d. Sprendima Kleinsteuber (C-354/16,
EU:C:2017:539, 61 punktas) ir 2017 m. liepos 26 d. Sprendima Europa Way ir Persidera (C-560/15, EU:C:2017:593, 35 ir 36 punktai).

8 Siuo klausimu taip pat Zr. mano i$vada byloje EMAG Handel Eder (C-245/04, EU:C:2005:675, 23—25 punktai).

9 2007 m. rugséjo 27 d. Sprendimas Teleos ir kt. (C-409/04, EU:C:2007:548, 23 ir 24 punktai), 2010 m. lapkri¢io 18 d. Sprendimas X (C-84/09,
EU:C:2010:693, 28 punktas) ir 2017 m. liepos 26 d. Sprendimas Toridas (C-386/16, EU:C:2017:599, 31 punktas).
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34. Vis délto butina sglyga yra tai, kad direktyvos 138 straipsnio 2 dalies b punktas apskritai turi bati
taikytinas tiekimo sandoriui tarp Doppler ir pirmyju pirkéjy i§ Cekijos. Su tuo susijes pirmasis
klausimas (1). Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia
iSsiaiskinti, ar §i nuostata i§ tikryjy reiskia, kad neapmokestinamu visada turi buati laikomas tas
tiekimas tiekimy grandinéje, kai prekés gabenamos taikant akcizy mokéjimo laikino atidéjimo
rezima (2).

1. PVM direktyvos 138 straipsnio 2 dalies b punkto taikymo sritis (pirmasis klausimas)

35. Pagal direktyvos 138 straipsnio 2 dalies b punkta valstybés narés neapmokestina akcizais
apmokestinamy produkty tiekimo, ,kai juos <...> i$siunc¢ia ar iSgabena <...> [Bendrijos viduje]
apmokestinamiesiems asmenims ar neapmokestinamiesiems juridiniams asmenims, kai Siy asmeny
prekiy, iSskyrus akcizais apmokestinamus produktus, jsigijimai Bendrijos viduje néra PVM objektas
pagal 3 straipsnio 1 dalj, arba kai <...> tie produktai siunciami ar gabenami pagal [akcizy mokéjimo
laikino atidéjimo rezimg]“. Direktyvos 3 straipsnio 1 dalis taikoma, be kita ko, smulkaus verslo
jmonéms.

36. Negin¢ijama, kad pirmosios Cekijos pirkéjos néra ,apmokestinamieji asmenys <...>, kuriy [kiti]
jsigijimai Bendrijos viduje néra PVM objektas pagal 3 straipsnio 1 dalj“. Vis délto pradyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja, ar direktyvos 138 straipsnio 2 dalies b punktas
negaléty biti taikomas pirmosioms pirkéjoms i Cekijos, nes papildoma nuoroda ,kai $iy asmeny <...>
isigijimai Bendrijos viduje néra PVM objektas pagal 3 straipsnio 1 dalj, kaip jis mano, susijusi tik su
Sioje nuostatoje pirma nurodytais neapmokestinamaisiais juridiniais asmenimis.

37. Tokia i$vada bty galima daryti remiantis tekstu c¢eky kalba. Siame tekste kalbama apie
apmokestinamajj asmenj ir neapmokestinamajj asmenj vienaskaita, o papildoma nuoroda ,kai Sio
asmens jsigijimai Bendrijos viduje <...>“ pradedama vienaskaitos formos santykiniu jvardziu (,jejiz).
Taigi, gramatiniu poziariu §i papildoma nuoroda susijusi tik su paskutiniu nurodytu
neapmokestinamuoju juridiniu asmeniu.

38. Vis délto atrodo, kad tai yra tik teksto ceky kalba ypatumas. Direktyvos tekste daugeliu kity kalby
nurodyti apmokestinamieji ir neapmokestinamieji asmenys daugiskaitos forma, todél taip pat
daugiskaitos forma vartojamas santykinis jvardis neleidzia priskirti jo gramatiniu pozitriu tik prie
vienos i$ $iy dviejy asmeny kategorijy *.

39. Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija visy kalby statusas i§ esmés yra vienodas', todeél
negalima daryti jokiy iSvady remiantis aplinkybe, kad daugelyje kalbiniy versiju naudojamas tam tikras
nuostatos variantas. Esant jvairiy Sajungos teisés akto teksto kalbiniy versijy neatitikimy, nagrinéjama
nuostata turi bati aikinama atsizvelgiant j teisés akto, kurio dalis ji yra, tiksla ir bendra struktara .

40. I§ tokio aiskinimo matyti, kad 138 straipsnio 2 dalies b punktas taikomas tik akcizais
apmokestinamy  produkty tiekimui Bendrijos viduje apmokestinamiesiems asmenims ir
neapmokestinamiesiems juridiniams asmenims, kuriy — tiek vieny, tiek kity — kiti jsigijimai Bendrijos
viduje patenka j direktyvos 3 straipsnio 1 dalies taikymo sritj. Akcizais apmokestinamy produkty
tiekimo Bendrijos viduje ,jprastiems” apmokestinamiesiems asmenims neapmokestinimas numatytas
dar PVM direktyvos 138 straipsnio 1 dalyje.

10 Bent tekstuose vokieciy, angly, prancizy, ispany, lenky, bulgary, portugaly ir italy kalbomis.

11 Sprendimas Cilfit ir kt. (283/81, EU:C:1982:335, 18 punktas), Sprendimas EMU Tabac ir kt. (C-296/95, EU:C:1998:152, 36 punktas), Sprendimas
Givane ir kt. (C-257/00, EU:C:2003:8, 36 punktas) ir Sprendimas Kyocera (C-152/01, EU:C:2003:623, 32 punktas).

12 2012 m. balandZio 26 d. Sprendimas DR ir TV2 Danmark (C-510/10, EU:C:2012:244, 45 punktas), 2018 m. birzelio 7 d. Sprendimas EP
Agrarhandel (C-554/16, EU:C:2018:406, 36 punktas) ir 2018 m. birzelio 5 d. Sprendimas Kolev ir Kostadinov (C-612/15, EU:C:2018:392,
87 punktas).
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41. Ivertinus direktyvos visuma, galima daryti iSvada, kad akcizais apmokestinami produktai PVM
sistemoje i§ esmés laikytini ,prekémis®, kaip tai suprantama pagal direktyvos 138 straipsnio 1 dalj.
Taip pat remiamasi direktyvos 3 straipsnio 1 dalies b punktu, kuriame numatyta ,prekiy, <...> i$skyrus
<...> akcizais apmokestinamus produktus <...>“ jsigijimo apmokestinimo iSimtis.

42. Vis délto, jei ,prekiy® tiekimas apmokestinamiesiems asmenims neapmokestinamas jau pagal
direktyvos 138 straipsnio 1 dalj, direktyvos 138 straipsnio 2 dalies b punktas buty perteklinis, kiek
jame numatytas akcizais apmokestinamy produkty tiekimo ,jprastiems” apmokestinamiesiems
asmenims neapmokestinimas.

43. Tam, kad direktyvos 138 straipsnio 2 dalies b punkte jtvirtintos normos turinys buty platesnis uz
direktyvos 138 straipsnio 1 dalies turinj (zr. teksta: ,Be 1 dalyje nurodyto prekiy tiekimo <...>“), reikia,
kad buaty turimi omenyje apmokestinamieji asmenys, kuriy Kkiti jsigijimai patenka j direktyvos
3 straipsnio 1 dalies taikymo sritj. ~Antraip S$iai kategorijai neapmokestinimas pagal
direktyvos 138 straipsnio 1 dalj bus netaikomas dél 139 straipsnio 1 dalies antros pastraipos.

44. Vadinasi, 138 straipsnio 1 dalis, 139 straipsnio 1 dalies antra pastraipa ir 138 straipsnio 2 dalies
b punktas susije tarpusavyje taisyklés, iSimties ir iSimties i$§ iSimties santykiais.

45. Pagal direktyvos 138 straipsnio 1 dalj prekiy tiekimas Bendrijos viduje apmokestinamiesiems
asmenims kilmés valstybéje i§ esmés neapmokestinamas. Vis délto neapmokestinimas taikytinas tik tuo
atveju, jei jsigijimas apmokestinamas paskirties valstybéje — zr. direktyvos 2 straipsnio 1 dalies b punkto
i papunktj®. Kadangi tam tikry apmokestinamyjy asmeny ir neapmokestinamyjy asmeny jsigijimai
Bendrijos viduje pagal direktyvos 3 straipsnio 1 dalj néra PVM objektas, 139 straipsnio 1 dalies antroje
pastraipoje numatyta, kad vykdant tiekima Bendrijos viduje $iai asmeny kategorijai neapmokestinimas
netaikomas. Todél prekiy tiekimas Bendrijos viduje Siems gavéjams nukrypstant nuo
direktyvos 138 straipsnio 1 dalies apmokestinamas kilmés valstybéje.

46. Vis délto akcizais apmokestinamy produkty, kurie yra gabenami pritaikius akcizy mokéjimo laikino
atidéjimo rezima, tiekimui pirma nurodytiems gavéjams taikoma kitokia tvarka: ju tiekimas Bendrijos
kilmés valstybéje. Atitinkamai pagal direktyvos 2 straipsnio 1 dalies b punkto iii papunktj $iy produkty
isigijimas apmokestinamas paskirties valstybéje.

47. Kaip matyti i$ Sios direktyvos 36 konstatuojamosios dalies, tokia iSimtis i§ iSimties grindziama
siekiu tam tikru aspektu sinchronizuoti PVM ir akcizo mokestj. Dél sios isimties i§ isSimties PVM taip
pat, kaip akcizo mokestis **, nurodytais atvejais tampa mokétinas paskirties valstybéje.

2. Nuostatos reiksmé nustatant, kuriam tiekimui Bendrijos viduje, kai tiekimas vykdomas tiekimy
grandinéje, taikytinas neapmokestinimas (antrasis klausimas)

48. I8 to, kas iSdeéstyta, matyti, kad direktyvos 138 straipsnio 2 dalies b punkte nenustatyta, prie kurio
konkreciai tiekimo tiekimy grandinéje turéty buti priskiriamas gabenimas pritaikius akcizy mokéjimo
laikino atidéjimo rezima. Taip yra todél, kad s$ia nuostata visy pirma siekiama neapmokestinti akcizais
apmokestinamuy produkty tiekimo Bendrijos viduje kilmés valstybéje simetriskai apmokestinus jy
isigijima paskirties valstybéje pagal direktyvos 2 straipsnio 1 dalies b punkto iii papunktj.

13 Siuo klausimu zr. $ios i$vados 28 punkta.
14 Siuo klausimu 7r. $ios i$vados 50 punkta.
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49. Taigi papildoma nuoroda ,<...> kai tie produktai <...> gabenami pagal Direktyvos 92/12/EEB
7 straipsnio 4 ir 5 dalis arba 16 straipsnj, t. y. pritaikius akcizy mokéjimo laikino atidéjimo rezima,
nereiskia, kad tiekimas, kuris yra susijes su gabenimu pritaikius akcizy mokéjimo laikino atidéjimo
rezimg, visada bus neapmokestinamas. Tiekimas pritaikius akcizy mokéjimo laikino atidéjimo rezima
veikiau yra papildoma neapmokestinimo sglyga.

50. Tarpvalstybinéje prekyboje akcizais apmokestinamais produktais akcizo mokestis visuomet tampa
mokétinas gavimo valstybéje (paskirties $alyje) tik tada'®, kai produktas pritaikius akcizy mokéjimo
laikino atidéjimo rezima patenka j $ios valstybés narés teritorija'®. Kitu atveju prievolé mokéti mokestj
atsirasty anksciau, dar kilmés valstybés teritorijoje — zZr. Akcizy direktyvos 7 straipsnio 2 dalies
b punkta. Taigi, tik siunciant pritaikius akcizy mokéjimo laikino atidéjimo rezima gali bati pasiektas
36 konstatuojamojoje dalyje nustatytas tikslas sinchronizuoti PVM ir akcizo mokestj"".

51. Jei produktai gabenami nepritaikius akcizy mokéjimo laikino atidéjimo rezimo, papildomas
neapmokestinimas nereikalingas ir toliau taikoma direktyvos 139 straipsnio 1 dalies antros pastraipos
nuostata: akcizo mokestis ir PVM tokiu atveju tampa vienodai mokétini kilmeés valstybéje.

52. Be to, direktyvos 138 straipsnio 2 dalies b punktas néra specialiai skirtas tiekimy grandinés
atvejams, todél vien dél Sios priezasties $i nuostata negali buti laikoma nustatancia tvarkg, pagal kuria
vezimas galéty buty priskirtas prie konkretaus akcizais apmokestinamy produkty tiekimo.

53. Taigi, i pirmuosius du klausimus reikia atsakyti taip, kad Direktyvos 2006/112/EB 138 straipsnio
2 dalies b punktas taikytinas tik akcizais apmokestinamy produkty tiekimui apmokestinamiesiems
asmenims, kuriy kiti jsigijimai pagal tos pacios direktyvos 3 straipsnio 1 dalj néra PVM objektas.
Direktyvos 138 straipsnio 2 dalies b punkte apibréziamas tik neapmokestinimas, Siame punkte
nenustatyta jokiy prekiy judéjimo pagal akcizy mokéjimo laikino atidéjimo rezima priskyrimo prie
konkretaus tiekimo tarpvalstybinio tiekimo grandinéje kriterijuy.

B. Dél treciojo prejudicinio klausimo

54. Taigi Bendrijos viduje neapmokestinamu laikytinas tiekimas pagrindinéje byloje nagrinéjamoje
grandinéje turi bati nustatomas pagal bendrasias taisykles. Savo treciuoju klausimu prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia konkreciai i$siaiskinti, ar gabenimas pritaikius akcizy
mokéjimo laikino atidéjimo rezima reiskia, kad tarpvalstybinis vezimas priskirtinas prie tiekimo
sandorio tarp Doppler ir pirmyjy pirkéjy i§ Cekijos, nors gabenimas buvo vykdomas Arex transporto
priemonémis ir léSomis.

55. Remiantis dabartine Teisingumo Teismo jurisprudencija, pagrindinéje byloje taip pat taikytina
tvarka, pagal kuria pardavimuy grandinéje, kuria sudaro vienintelis fizinis prekiy judéjimas, tik vienas
tiekimas gali bati laikomas atliktu Bendrijos viduje, t. y. neapmokestinamu **.

15 Turint omenyje direktyvos 138 straipsnio 2 dalies b punkta, simetriskai reikia atsizvelgti i 2 straipsnio 1 dalies b punkto iii papunktj, kuris
pagristas prievolés mokéti akcizo mokestj atsiradimu gavimo valstybéje.

16 Tokia situacija buvo apibrézta Direktyvos 92/12 7 straipsnio 4 dalyje, | kuria pateikiama nuoroda PVM direktyvos 138 straipsnio 2 dalies
b punkte.

17 Dél prekybos tarp apmokestinamyjy asmeny, kuriems netaikoma direktyvos 3 straipsnio 1 dalis, t. y. kurie visy pirma néra smulkieji
prekybininkai, ir kuriy jsigijimai Bendrijos viduje bet kuriuo atveju pagal direktyvos 138 straipsnio 1 dalj yra PVM objektas, direktyvoje daroma
prielaida, kad tarpvalstybinis vezimas paprastai vykdomas taikant akcizy mokéjimo laikino atidéjimo rezimg, todél néra butina jokia speciali
nuostata.

18 2006 m. balandzio 6 d. Sprendimas EMAG Handel Eder (C-245/04, EU:C:2006:232, 45 punktas) ir 2017 m. liepos 26 d. Sprendimas Toridas
(C-386/16, EU:C:2017:599, 34 punktas), taip pat mano i$vada byloje EMAG Handel Eder (C-245/04, EU:C:2005:675, 35 punktas).
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56. Sis konkretus tiekimas nustatomas atsizvelgiant j teisinj santykj, prie kurio turéty bati priskirtas
tarpvalstybinis prekiy judéjimas. Taip yra dél to, kad tarpvalstybinis prekiy siuntimas ar gabenimas
Bendrijos viduje yra kriterijus, skiriantis tiekima Bendrijos viduje (arba jsigijima Bendrijos viduje ) nuo
siprast[o]“ tiekimo $alies viduje ™.

57. Taigi visi kiti tiekimai pardavimy grandinéje, neatitinkantys $io papildomo tarpvalstybinio
gabenimo  kriterijaus, laikytini  tiekimais  Salies viduje, kaip tai suprantama pagal
direktyvos 14 straipsnio 1 dalj. Pagal PVM direktyvos 32 straipsnj visy tiekimy, kurie buvo atlikti iki
Bendrijos viduje neapmokestinamo tiekimo, vieta yra kilmés valstybéje, o visy kity paskesniy
tiekimy — paskirties valstybéje ™.

1. Tarpvalstybinio vezimo priskyrimas prie konkretaus tiekimo pardavimo grandinéje

58. Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija sprendziant, prie kurio tiekimo pardavimy grandinéje
priskirti tarpvalstybinj vezima, reikia visapusi$kai jvertinti visas konkretaus atvejo aplinkybes®.

59. Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra konstataves, kad nesvarbu, kas vezimo metu yra turto
savininkas, kaip tai suprantama pagal nacionaline teise, arba kas faktiskai valdo turta”. Teisingumo
Teismas taip pat jau yra nusprendes, jog vien remiantis aplinkybe, kad preké jau perparduota,
negalima daryti i$vados, kad gabenima reikia priskirti prie paskesnio tiekimo®. Siuo klausimu pats
perpardavimo faktas prekiy judéjimo priskyrimui prie tam tikro tiekimo neturi reiksmeés.

60. Vis délto pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija reikia atsizvelgti i tai, kas gabena prekes ir
kieno saskaita®. Tiksliau, svarbu yra tai, kam tenka atsitiktinio turto praradimo rizika ji gabenant.

61. Atitinkamai Teisingumo Teismas ne vienoje byloje dél dvinarés pardavimy grandinés (pirmasis
pardavéjas — prekybos tarpininkas — galutinis jgijéjas) yra nusprendes, kad vezimas nebegali buti
priskiriamas prie ,pirmojo“ tiekimo, jei teisés disponuoti preke kaip savininkui perdavimas galutiniam
igijéjui, t. y. ,antrojo“ tiekimo gavéjui, jvyko dar prie§ gabenant prekes.

62. Tam, kas ,kaip savininkas“” jau disponuoja turtu, paprastai tenka jo atsitiktinio praradimo rizika.
Teisé disponuoti turtu savo nuozidra, ji sunaikinti arba sunaudoti yra badinga nuosavybés teisés
iSraika®. Kitas $ios teisés aspektas yra butent tai, kad savininkui tenka atsitiktinio turto sunaikinimo
rizika. Todél galima pagrjstai manyti, kad tas, kas turi prisiimti atsitiktinio turto praradimo rizika, taip
pat turi teise disponuoti $iuo turtu kaip savininkas.

19 Prekiy tiekimo Bendrijos viduje ir jsigijimo Bendrijos viduje materialinés salygos yra vienodos, nes tai vienas ir tas pats ekonominis procesas;
siuo klausimu zr. $ios iSvados 32 punkty ir 9 iSnasg.

20 Zr. 2007 m. rugséjo 27 d. Sprendima Teleos ir kt. (C-409/04, EU:C:2007:548, 37 punktas) ir mano i$vada byloje EMAG Handel Eder (C-245/04,
EU:C:2005:675, 41 punktas).

21 2006 m. balandzio 6 d. Sprendimas EMAG Handel Eder (C-245/04, EU:C:2005:675, 50 punktas).

22 2010 m. gruodzio 16 d. Sprendimas euro Tyre Holding (C-430/09, EU:C:2010:786, 27 punktas), 2012 m. rugséjo 27 d. Sprendimas VSTR
(C-587/10, EU:C:2012:592, 32 punktas), 2017 m. liepos 26 d. Sprendimas Toridas (C-386/16, EU:C:2017:599, 35 punktas) ir 2018 m. vasario
21 d. Sprendimas Kreuzmayr (C-628/16, EU:C:2018:84, 32 punktas), taip pat mano i$vada byloje EMAG Handel Eder (C-245/04, EU:C:2005:675,
56 punktas).

23 Neginc¢ijama, kad, pavyzdziui, vezéjas konkreciu momentu i$ tikryjy faktiskai valdo preke, taciau ne kaip atitinkamas tiekéjas, o veikdamas tik
kaip vezéjas tiekéjo naudai. Siuo klausimu Zzr. 2010 m. gruodzio 16 d. Sprendima euro Tyre Holding (C-430/09, EU:C:2010:786, 40 punktas.)

24 2012 m. rugséjo 27 d. Sprendimas VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592, 36 ir 37 punktai).

25 2010 m. gruodzio 16 d. Sprendimas euro Tyre Holding (C-430/09, EU:C:2010:786, 40 punktas.)

26 Visos bylos, kuriose jau priimti sprendimai, buvo susijusios su grandinémis, sudarytoms tik i§ dviejy vienas po kito einanciy tiekimy; zr. 2010 m.
gruodzio 16 d. Sprendima euro Tyre Holding (C-430/09, EU:C:2010:786, 33 punktas), 2012 m. rugséjo 27 d. Sprendima VSTR (C-587/10,
EU:C:2012:592, 34 punktas) ir 2017 m. liepos 26 d. Sprendimg Toridas (C-386/16, EU:C:2017:599, 36 punktas).

27 To reikalauja tik faktiné tiekimo arba jsigijimo Bendrijos viduje sudéties savoka (Zr. direktyvos 14 straipsnio 1 dalj ir 20 straipsnio 1 dalj), bet ne
teisinis savininko statusas. Siuo klausimu Zr. 1990 m. vasario 8 d. Sprendima Shipping and Forwarding Enterprise Safe (C-320/88, EU:C:1990:61,
7 ir 8 punktai) ir 2003 m. vasario 6 d. Sprendima Auto Lease Holland (C-185/01, EU:C:2003:73, 32 punktas).

28 Taip pat zr. mano i$vada byloje EMAG Handel Eder (C-245/04, EU:C:2005:675, 58 punktas).
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63. Tam nedaro jtakos klausimas, kas tokiais atvejais iSoriskai vykdo vezimo procesa (nagrinétose
bylose tai daugiausia buvo prekybos tarpininkas)?”, neatsizvelgiant j teisinj asmens, turincio teise
disponuoti, padéties kvalifikavima® (t. y. ar jis — jau savininkas, ar tik turintis teise j nuosavybés
perdavima).

64. Dél Sios priezasties gabenima nagrinétose bylose buty reikéje priskirti prie tiekimo, kuriame
dalyvavo gavéjas, prisiémes atsitiktinio praradimo gabenant rizika (jei nacionalinis teismas tai buvo
nustates).

65. Pagrindinéje byloje tai reiskia, kad labai svarbu, ar Arex tarpvalstybinio kuro vezimo metu jau buvo
igijusi teise disponuoti kuru tokiu budu, kad atsitiktinio praradimo rizika baty tekusi batent jai. Taip
nebuty, jeigu tarpvalstybinj vezima (t. y. nuo naftos perdirbimo produkty gamyklos iki isleidimo
vartoti Cekijos Respublikoje) ji bty vykdziusi tik kaip ekspeditoré®'.

66. Vis délto galutinj sprendima S$iuo klausimu turi priimti pra§yma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas ™.

2. Kuro gabenimo taikant akcizy mokéjimo laiking atidéjimg svarba

67. IS nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima motyvy matyti, jog prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad vezimas per siena taikant akcizy mokéjimo laikino
atidéjimo rezima priskirtinas tik prie sandorio tarp Doppler ir pirmyjy pirkéjy i$ Cekijos — nepaisant
to, kad buvo gabenama Arex transporto priemonémis ir léSomis, nes tik tokiomis faktinémis
aplinkybémis tenkinamos $io gabenimo budo salygos. Pagal Akcizy direktyva taip gali gabenti tik
sandéliy savininkai ir registruoti Garantrans siuntéjai ir tik registruotiems gavéjams, kaip Garatrans.

68. Taigi Arex negaléjo pati vezti kuro pagal akcizy mokéjimo laikino atidéjimo rezima | pasirinkta
vieta. PrieSingai, paprastai registruotas gavéjas nurodo vieta kirtus sieng, kurioje akcizais
apmokestinami produktai isleidziami vartoti. Tik vélesniame etape produktus gali gabenti kiti nei
Akcizy direktyvoje nurodyti asmenys.

69. Gabenimas pritaikius akcizy mokéjimo laikino atidéjimo rezima gali bati aplinkybé, j kuria privalo
atsizvelgti nacionalinis teismas, spresdamas dél tam tikro sandorio priskyrimo. Pagal PVM
direktyvos 36 konstatuojamagja dalj batina sinchronizuoti PVM ir akcizo mokescio nasta. Vis délto,
prieSingai, nei mano prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, tai neleidzia daryti
iSvados, kad tam tikram asmeniui kilusi prievolé apskaiciuoti akcizo mokestj nei$vengiamai lemia
neapmokestinama tiekima $iam asmeniui. Per posédj tai pabrézé ir Komisija.

70. Teisingumo Teismas $iuo klausimu jau yra nusprendes, kad PVM apmokestinimo momentas, dél
kurio susidaro apmokestinti butinos teisinés salygos, yra prekeés tiekimas, o ne akcizo taikymas
pastarajam . Tokiai sasajai taip pat prieStarauja skirtinga PVM, kaip visuose etapuose taikomo
mokescio, ir akcizo mokescio, kaip tam tikro vienkartinio mokescio, samprata.

29 Vezéjas arba ekspeditorius neturi teisés naudotis prekémis taip, lyg buty jy savininkas; zr. 2010 m. birzelio 3 d. Sprendima De Fruytier
(C-237/09, EU:C:2010:316, 25 punktas) ir 2018 m. birzelio 20 d. Sprendima Enteco Baltic (C-108/17, EU:C:2018:473, 88 punktas).

30 Siuo klausimu zr. 2010 m. birZelio 3 d. Sprendima De Fruytier (C-237/09, EU:C:2010:316, 24 punktas) ir 2018 m. birzelio 20 d. Sprendima
Enteco Baltic (C-108/17, EU:C:2018:473, 86 punktas).

31 Taip pat zr. 2018 m. birzelio 20 d. Sprendima Enteco Baltic (C-108/17, EU:C:2018:473, 89 punktas).

32 Siuo klausimu taip pat zr. 2010 m. gruodzio 16 d. Sprendima euro Tyre Holding (C-430/09, EU:C:2010:786, 45 punktas) ir 2012 m. rugséjo 27 d.
Sprendima VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592, 37 punktas).

33 2005 m. liepos 14 d. Sprendimas British American Tobacco ir Newman Shipping (C-435/03, EU:C:2005:464, 41 punktas).
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71. Taigi, gabenimas pritaikius akcizy mokéjimo laikino atidéjimo rezima svarbus priimant sprendima
dél priskyrimo tik tuo atveju, jeigu jis daro jtaka su prekiy vezimu susijusios rizikos paskirstymui tarp
saliy.

72. Nacionaliniam teismui padarius i$vada, kad atsitiktinio praradimo rizika gabenant pagal akcizy
mokéjimo laikino atidéjimo rezima teko Doppler, gabenima, kurj Arex buty atitinkamai vykdziusi tik
kaip ekspeditoré, reikéty priskirti prie pirmojo tiekimo sandorio.

73. Mano nuomone*, apie atitinkamo asmens vaidmenj tiekimo grandinéje galima spresti i§ tenkancios
rizikos. Galima daryti faktine prielaida, jog asmuo, tiekiantis prekes kitam ir prisiimantis atsitiktinio $iy
prekiy praradimo ju pristatymo metu rizikg, veikia kaip tiekéjas. Todél jo tiekimas Bendrijos viduje turi
buti neapmokestinamas.

74. Si prielaida taikoma dvi$aliam (,jprastam) tiekimui Bendrijos viduje, taip pat grandininiams
sandoriams™®. Aisku, tiek dviSaliuose santykiuose, tiek sudarant grandininius sandorius gali pasitaikyti
atvejy, kai gabenant prekes kylancia rizika prisiima prekiy gavéjas. Vis délto tokio gavéjo vieta
grandininio sandorio atveju nei$vengiamai bus grandinés gale (priesingu atveju, jis veiks kaip tiekéjas).
Jeigu gavéjo vieta yra tiekimy grandinés gale, néra jokiy abejoniy dél teisinio santykio, prie kurio turi
buti priskiriamas gabenimas (t. y. paskutiniam).

75. Taigi, jei atsitiktinio praradimo gabenant rizika prisiima pirmasis pardavéjas, jis gali manyti, kad jo
tiekimas yra neapmokestinamas. Jei taip néra ir rizika tenka kitai jo sutarties $aliai, dél tiekimo
Bendrijos viduje neapmokestinimo sprendziama atsizvelgiant i tai, ar sandoris yra grandininis.

76. Siuo tikslu pirmajam pardavéjui, kaip reikalaujama pagal Teisingumo Teismo suformuota
jurisprudencija, turi buti pranesta apie tai, kad kita jo sutarties $alis jau perpardavé preke®. Jei taip
néra, jis turi teise net ir tuo atveju, kai pats neprisiima gabenimo rizikos, manyti, kad jo sandoris yra
neapmokestinamas, nes dvisaliuose santykiuose rizika gali tekti ir gavéjui ir tai nereiskia, kad tiekimo
Bendrijos viduje neapmokestinimas nebegali buti taikomas®.

77. Vis délto, jeigu jis yra informuotas, kad sudarytas sandoris yra grandininis, atsizvelgdamas j tai, kad
atsitiktinio praradimo rizika tenka kitam asmeniui, gali daryti iSvada, kad pastarasis, kaip paslaugos
teikéjas, vykdo tarpvalstybinj, taigi, neapmokestinama prekiy tiekima. Tai reiskia, kad jo tiekimas yra
apmokestinamas.

3. Prekybos tarpininkui tenkanti rizika

78. Jeigu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas vis délto padaryty isvada, kad
pirmosioms pirkéjoms i§ Cekijos teko atsitiktinio praradimo gabenant pagal laikino akcizo mokéjimo
atidéjimo rezima rizika, neapmokestinamu turéty buti laikomas antrasis tiekimas (pirmyjuy pirkéjy i$
Cekijos tiekimas kitai grandziai)**.

34 Zr. ios isvados 62 punkta.

35 Paprastai atsitiktinio praradimo rizika gavéjui pereina tik tuomet, kai jis jau gali disponuoti preke. Gali buti kitaip, kai gavéjas pageidauja, kad
prekeé buty pristatyta j tam tikra vieta.

36 Zr. 2010 m. gruodzio 16 d. Sprendima euro Tyre Holding (C-430/09, EU:C:2010:786, 34 ir paskesni punktai), 2012 m. rugséjo 27 d. Sprendima
VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592, 35 punktas) ir 2017 m. liepos 26 d. Sprendima Toridas (C-386/16, EU:C:2017:599, 44 punktas).

37 Dél priezasciy, susijusiy su teisiniu saugumu, turi bati apsaugoti pirmojo pardavéjo lakesciai, kad kita jo sutarties Salis teiks informacija, todél
mokescio i$ jo negali bati reikalaujama. Taciau tai nereiskia, kad jo tiekimas i$ tikryjy tampa neapmokestinamas tiekimas Bendrijos viduje; zr.
2018 m. vasario 21 d. Sprendima Kreuzmayr (C-628/16, EU:C:2018:84, 37 punktas). Tomis aplinkybémis, kuriomis buvo grindziamas
sprendimas byloje Kreuzmayr, nagrinéti tik teiséti antro tiekimo $aliy lakesciai. Jie buvo pagristai atmesti, nes antro tiekimo $alims turéjo buti
Zinoma, kad vienai i$ jy teko prekiy gabenimo rizika; Zr. 2018 m. vasario 21 d. Sprendima Kreuzmayr (C-628/16, EU:C:2018:84, 36 punktas).

38 Tokiomis aplinkybémis, nepaisant faktinio sienos kirtimo, Arex gabenant prekes jsigijimas nebity laikomas jvykdytu Bendrijos viduje. Taciau,
kaip jau nurodziau, nustatant neapmokestinama tiekima neturi reik§meés, i§ kurios vietos faktiskai buvo vezamos prekes; siuo klausimu Zr. mano
isvada byloje EMAG Handel Eder (C-245/04, EU:C:2005:675, 40 punktas).
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79. I8 to, kas iSdéstyta, taip pat iSplaukia, kad disponavimo teisés perdavimas galutiniam jgijéjui reiskia
tik paskutinj momenta, po kurio vélesnis gabenimas nebegali bati priskiriamas prie vieno i$ ankstesniy
tiekimuy.

80. I tiesy negalima atmesti galimybés, kad Bendrijos viduje jsigyty prekiy gabenimas laiko atzvilgiu
yra ankstesnis uz disponavimo teisés perdavimg. Kai vykdomi ne grandininiai sandoriai, tai yra netgi
jprasta praktika: teisé disponuoti preke kaip savininkui jprasto tarpvalstybinio tiekimo atveju paprastai
suteikiama gavéjui tik kai jam perduodama preké. Taciau negincijama, kad tiekimas jam yra
neapmokestinamas.

81. Siuo atzvilgiu vieninteliame Teisingumo Teismo sprendime priimta i$vada a contrario, kad
»pirmasis“ tiekimas dvinaréje tiekimy grandinéje turéty buati neapmokestinamas, jeigu galutiniam
igijéjui teisé disponuoti prekémis kaip nuosavybe perduodama tik paskirties valstybéje, néra
privaloma®. Tai taip pat rodo pardavimo grandiniy, sudaryty i§ daugiau nei dviejy tiekimy, kaip yra
pagrindinéje byloje, pavyzdys: jei teisé disponuoti prekémis perduodama galutiniam jgijéjui tik
paskirties valstybéje, pries §i perdavima vykdomi kiti tiekimai, kuriy atzvilgiu taip pat turi buti
nuspresta dél priskyrimo. Todél remiantis vien $ia aplinkybe (teisés disponuoti prekémis perdavimas
galutiniam jgijéjui paskirties valstybéje) negalima daryti iSvados, prie kurio i§ tiekimy turi bati
priskirtas prekiy judéjimas. Bet kuriuo atveju veikiau turi buti nustatyta, kam tenka atsitiktinio turto
praradimo jj gabenant rizika.

V. Isvada

82. Taigi, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti j Nejvyssi sprdvni soud (Aukiciausiasis
administracinis teismas, Cekijos Respublika) prejudicinius klausimus:

1. Direktyvos 2006/112/EB 138 straipsnio 2 dalies b punktas turi buti taikomas tik akcizais
apmokestinamy produkty tiekimui apmokestinamiesiems asmenims, kuriy kiti jsigijimai pagal tos
pacios direktyvos 3 straipsnio 1 dalj néra PVM objektas. Direktyvos 2006/112/EB 138 straipsnio
2 dalies b punkte apibréziamas tik neapmokestinimas, jame nenustatyta jokiy prekiy judéjimo
pagal akcizy mokéjimo laikino atidéjimo rezima priskyrimo prie konkretaus tiekimo tarpvalstybinio
tiekimo grandinéje kriterijy.

2. Priskiriant vienintelj tarpvalstybinj prekiy gabenima prie konkretaus tiekimo sandorio tiekimy
grandinéje svarbiausia nustatyti, kam tenka atsitiktinio prekés praradimo gabenant turta kitam
tiekimo grandinés nariui rizika.

39 Zr. 2010 m. gruodzio 16 d. Sprendima euro Tyre Holding (C-430/09, EU:C:2010:786, 45 punktas).
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