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1. Ar priimant jstatyma dél elektros energijos pramoninés gamybos atominése elektrinése laikotarpio
pratesimo butina atlikti poveikio aplinkai vertinima? Sis klausimas kyla Belgijos Konstituciniam
Teismui ir todél yra teikiamas Teisingumo Teismui, kad baty priimtas prejudicinis sprendimas.

2. Konstitucinis Teismas remiasi tarptautinémis konvencijomis: Espo konvencija® ir Orhuso
konvencija®, taip pat PAV direktyva® ir Buveiniy direktyva®, kuriose yra numatytas poveikio aplinkai
vertinimas, taciau skirtingomis salygomis. Atitinkamai pateikiama nemazai klausimy.

3. Vis délto prasyme priimti prejudicinj sprendima susikoncentruojama j tris esminius klausimus, t. y.
pirma, ar butinas teisiniy priemoniy poveikio aplinkai vertinimas, antra, ar batinas jau patvirtintos
veiklos pratesimo vertinimas ir, trecia, ar tolesnis elektrinés eksploatavimas gali bati pateisinamas
virSesniu vieSuoju interesu, kai yra galimai pazeista pareiga atlikti vertinima. Bent jau i§ pirmo
zvilgsnio kiekviename i$ $iy teisés akty nustatyti skirtingi reikalavimai $iais klausimais.

4. Klausimais dél konvencijy Sioje byloje Teisingumo Teismui, be kita ko, dar karta suteikiama
galimybé iSanalizuoti tarptautinés aplinkos teisés pasekmes Sgjungos teisei ir savo vaidmenj aiskinant
tokias nuostatas. Kaip per teismo posédj nurodé Vokietija, visy pirma tai turi didziule praktine
reiksme Espo konvencijos taikymui atominéms elektrinéms, nes §iuo metu konvencijos taikymo srityje
dar nepriimta sprendimy dél laikotarpio pratesimo mazdaug 90 jrenginiy. Todél, atsizvelgiant i
konvencija, $iuo klausimu susitarianc¢iosiose valstybése buvo sudaryta speciali darbo grupé.

2 1991 m. Konvencija dél poveikio aplinkai vertinimo tarpvalstybiniame kontekste (OL C 104, 1992, p. 7).

3 1998 m. Konvencija dél teisés gauti informacijy, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis j teismus aplinkosaugos
klausimais (OL L 124, 2005, p. 4), patvirtinta 2005 m. vasario 17 d. Tarybos sprendimu 2005/370/EB (OL L 124, 2005, p. 1).

4 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/92/ES dél tam tikry valstybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai
vertinimo (OL L 26, 2011, p. 1).

5 1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyva 92/43/EEB dél nataraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos (OL L 206, 1992, p. 7;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 102; klaidy iStaisymas OL L 81, 2015, p. 5) su pakeitimais, padarytais 2013 m. geguzés
13 d. Tarybos direktyva 2013/17/ES (OL L 158, 2013, p. 193).
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II. Teisinis pagrindas

A. Tarptautiné teisé

5. Espo ir Orhuso konvencijos buvo priimtos Jungtiniy Tauty Europos ekonomikos komisijos
(JT EEK). Tuometinéje Europos bendrijoje jos buvo priimtos kartu su valstybémis narémis kaip misras
susitarimai.

1. Espo konvencija

6. Espo konvencijos objektas yra poveikio aplinkai vertinimas tarpvalstybiniame kontekste. Taryba
patvirtino ja 1996 m. spalio 15 d. nepaskelbtu sprendimu, paprasyta ji pateiké ji Teisingumo Teismui®.
Sis sprendimas buvo priimtas remiantis tuo metu taikomu EB sutarties 130s straipsniu, siejamu su
228 straipsnio 2 dalies pirmu sakiniu ir 3 dalies pirma pastraipa. Dabar S$ios i§ dalies pakeistos
nuostatos jtrauktos j SESV 192 straipsnj ir 218 straipsnio 6 dalies b punktg bei 8 dalies pirma sakinj.

7. Espo konvencijos 1 straipsnio 5 ir 9 punktuose pateikiamos svarbios apibréztys:
,Sioje Konvencijoje:
<>

V) ,planuojama veikla“ yra bet kokia veikla arba bet koks reiksmingas veiklos pokytis, reikalaujantis
priimti atsakingos institucijos sprendima pagal tinkamas nacionalines procedras;

<...>

IX) ,atsakinga institucija“ reiskia valstybine institucija arba institucijas, kurios nors Salies skiriamas
atsakingas uz $ios Konvencijos nuostaty vykdyma, ir institucija arba institucijas, kurioms ta Salis
suteikia jgaliojimus priimti sprendimus, susijusius su planuojama veikla;

“

<>
8. Espo konvencijos 2 straipsnyje nustatyti pagrindiniai susitarianciyjy Saliy jsipareigojimai:

,1. Salys pavieniui ar kartu imasi visy reikiamy ir veiksmingy priemoniy, kad buaty i$vengta
planuojamos veiklos esminio nepalankaus tarpvalstybinio poveikio aplinkai, taip pat $iam poveikiui
sumazinti ir kontroliuoti.

2. Kiekviena Salis imasi butiny teisiniy, administraciniy ar kitokiy priemoniy sios Konvencijos
nuostatoms vykdyti, atsizvelgdama j I priede i$vardytas planuojamos veiklos rasis, kurios gali sukelti
esminj nepalanky tarpvalstybinj poveikj, priima poveikio aplinkai vertinimo procediry, kuria
suteikiama galimybé dalyvauti visuomenei, rengia poveikio aplinkai vertinimo dokumentus, nurodytus
IT priede.

3. Poveikj sukelianti Salis uztikrina, kad, laikantis $ios Konvencijos nuostaty, poveikio aplinkai
vertinimas bus atliekamas iki priimant sprendima sankcionuoti arba pradéti planuojama veikla, aptarta

I priede ir galinc¢ia daryti esminj nepalanky tarpvalstybinj poveiki.

<...>

6 1996 m. liepos 17 d. Tarybos dokumentas 8931/96.
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6. Pagal sios Konvencijos nuostatas poveikj sukelianti Salis suteikia rajony, kurie tikriausiai bus
pazeisti, visuomenei galimybe dalyvauti planuojamos veiklos poveikio aplinkai vertinimo atitinkamose
procedirose ir uztikrina, kad $i galimybe, suteikta poveikj patirian¢ios Salies visuomenei, bus lygiaverté
galimybei, suteiktai poveikj sukeliancios Salies visuomenei.”

9. Espo konvencijos I priedo 2 punkte apibréziamos S$iluminés elektrinés, kurioms taikoma $i
konvencija:

»300 megavaty arba didesnés galios Siluminés elektrinés ir kiti deginimo jrenginiai, taip pat atominés
elektrinés ir kiti jrenginiai su branduoliniais reaktoriais (iSskyrus tyrimo jrenginius skylanciy ir

reprodukuojamy medziagy gamybai ir konversijai, kuriy didZziausioji galia nevirsija vieno kilovato,
esant pastoviai $iluminei apkrovai).

2. Orhuso konvencija
10. Orhuso konvencijos 2 straipsnyje pateikiamos $ios svarbios apibréztys:
,Sioje Konvencijoje:
<>
2. ,Valstybés institucija“
a) valstybés, regiono ar kito lygmens administracija;
b) <..>
Sis terminas neapima teismy ar jstatymy leidybos institucijy.“

11. Orhuso konvencijos 6 straipsnyje nustatytas visuomenés dalyvavimas priimant sprendimus dél
konkrecios veiklos:

,1. Kiekviena Salis:

a) taiko Sio straipsnio nuostatas, susijusias su sprendimais dél leidimy planuojamos veiklos rasims,
iSvardytoms I priede, iSdavimo tikslingumo;

<>

c) jei tai reglamentuoja nacionaliniai jstatymai, kiekvienu konkreciu atveju gali nuspresti netaikyti Sio
straipsnio nuostaty planuojamoms veiklos rasims, susijusioms su krasto apsauga, jei, Salies
manymu, tai galéty pakenkti minétiems tikslams.

<...>

4. Kiekviena Salis uztikrina visuomenés dalyvavima jau pradiniame etape, kai yra visos galimybeés
svarstyti jvairius variantus ir kai galima uztikrinti veiksminga visuomenés dalyvavima.

<>
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6. Kiekviena Salis reikalauja, kad kompetentingos valstybés institucijos <...> sudaryty [visuomenés
grupéms] galimybe <...> susipazinti ir i$nagrinéti visa tuo metu turimg ir gaunama informacija,
susijusia su S$iame straipsnyje minimy sprendimy priémimo procesu, jgyvendinant visuomenés
dalyvavimo procedira <...>;

<>

10. Kiekviena Salis uztikrina, kad, valstybés institucijai svarstant i§ naujo ar atnaujinant veiklos,
iSvardytos 1 dalyje, jgyvendinimo salygas, §io straipsnio 2—9 daliy nuostatos taikomos su atitinkamais
pakeitimais ir tais atvejais, kai tai tikslinga.

14

<.o>

12. Kitose $io straipsnio dalyse nustatomos atskiros visuomenés dalyvavimo ir veiklos poveikio aplinkai
vertinimo taisyklés.

13. Orhuso konvencijos I priede isvardytos veiklos rasys, kurioms biutinas visuomenés dalyvavimas
pagal 6 straipsnio 1 dalies a punkta. Orhuso konvencijos I priedo 1 punkto penktoje jtraukoje
nurodyta: ,atominés jégainés ir kiti atominiai reaktoriai, jskaitant tokiy jégainiy ar reaktoriy
demontavima arba uzdaryma“. Pagal 22 punkto pirma sakinj ,[b]et kokiam veiklos pakeitimui arba
isplétimui, kai toks pakeitimas arba i$plétimas atitinka $iame priede nustatytus kriterijus / slenkstines
vertes, taikomas $ios Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies a punktas®.

B. Sgjungos teisé

1. PAV direktyva

14. PAV direktyvos 1 straipsnio 2 dalies a punkte numatyta, kad ,projektai“ yra ,statybos darbai bei
kity objekty ar veiklos plany jgyvendinimas® (pirma jtrauka) ir ,kitokie jsikisimai j nataralia aplinka ir
gamtovaizdj, jskaitant mineraliniy i$tekliy gavyba“ (antra jtrauka).

15. Pagal PAV direktyvos 1 straipsnio 4 dalj direktyva netaikoma teisés aktams:

,Si direktyva netaikoma projektams, kuriy detalés priimamos konkreciais nacionaliniais teisés aktais,
nes $ios direktyvos tikslai, jskaitant dél informacijos pateikimo, yra jgyvendinami per jstatymuy leidybos
procesa.”

16. PAV direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta esminé pareiga atlikti poveikio aplinkai vertinima:
»Valstybés narés imasi visy priemoniy, reikalingy uztikrinti, jog prie§ duodant sutikima projektams,
kurie gali daryti reikéminga poveikj aplinkai, be kita ko, dél savo pobudzio, masto ar vietos, bus
reikalaujama sutikimo planuojamai veiklai ir poveikio aplinkai vertinimo. Tie projektai apibreézti

4 straipsnyje.”

17. PAV direktyvos 2 straipsnio 4 dalyje valstybéms naréms leidziama netaikyti direktyvos tam tikriems
projektams:

»Nepazeisdamos 7 straipsnio, valstybés narés gali iSimtiniais atvejais netaikyti $ios direktyvos nuostaty
konkretiems projektams ar ju dalims.
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Tokiu atveju valstybés narés:
a) svarsto, ar buty tinkama kita vertinimo forma;

b) supazindina suinteresuota visuomene su informacija, gauta naudojant kitas a punkte nurodytas
vertinimo formas, informacija apie sprendimu suteikta i$§imtj — procedtros netaikyma ir netaikymo
motyvus;

c) pries duodamos sutikimag, informuoja Komisija apie priezastis, pateisinancias padaryta i$imtj, ir, kur
taikoma, pateikia jai informacijg, kuria gavo tos valstybés gyventojai.

Komisija nedelsiant siuncia gautus dokumentus kitoms valstybéms naréms.

“«

<.o.>

18. Pagal PAV direktyvos 4 straipsnio 1 dalj ,[r]Jemiantis 2 straipsnio 4 dalimi“ turi buati vertinami
»1 priede i$vardyti projektai <...>“. I priedo 2 punkto b papunktyje nurodytos atominés elektrinés. Be
to, I priedo 24 punkte paminétas ,[k]iekvienas S$iame priede i$vardyty projekty pakeitimas ar
iSplétimas tais atvejais, kai pats toks pakeitimas ar iSplétimas atitinka Siame priede nustatytus ribinius
dydzius, jei jie yra nustatyti“.

19. Pagal PAV direktyvos 4 straipsnio 2 dalj valstybés narés sprendzia, ar turi biti vertinamas II priede
iSvardyty projekty poveikis aplinkai. II priedo 13 punkto a papunktyje nurodytas ,[b]et kuriy I ir Siame
priede iSvardyty ir jau jgyvendinty, jgyvendinamy ar leisty jgyvendinti projekty pakeitimas ar
isplétimas, galintis daryti reikéminga neigiama poveikj aplinkai (pakeitimas ar i$plétimas, nejtrauktas i
I prieda)”.

20. PAV direktyvos 6 straipsnio 4 dalyje reglamentuojamas visuomenés dalyvavimo laikas:

»ouinteresuotai visuomenei sudaromos iSankstinés ir veiksmingos palankios galimybés dalyvauti
2 straipsnio 2 dalyje nurodytose sprendimo aplinkos klausimais priémimo procedurose ir tuo tikslu ji
turi teise reik$ti pastabas ir nuomones, kol kompetentingai institucijai ar institucijoms visos
pasirinkimo galimybés yra atviros prie$ priimant sprendima dél leidimo suteikimo vykdyti planuojama
veikla.”

21. PAV direktyvos 7 straipsnyje reglamentuojamas tarpvalstybinis poveikio aplinkai vertinimas. Jis turi

buti atliekamas, jei ,valstybé naré zino, kad koks nors projektas gali turéti didelj poveikj kitos valstybés
narés aplinkai, arba jeigu valstybé naré, kurios aplinka gali patirti tokj poveikj, to praso®.

ECLIL:EU:C:2018:972 7
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2. Buveiniy direktyva

22. Dél leidimo vykdyti planus ir projektus, kurie gali daryti reikéminga poveikj pagal Buveiniy
direktyva arba Pauksciy direktyva’ saugomoms teritorijoms, i$davimo Buveiniy direktyvos 6 straipsnio
3 ir 4 dalyse nustatyta:

»3. Bet kokiems planams ir projektams, tiesiogiai nesusijusiems arba nebttiniems teritorijos tvarkymui,
bet galintiems ja reikSmingai paveikti individualiai arba kartu su kitais planais arba projektais, turi buti
atliekamas jy galimo poveikio teritorijai jvertinimas. Atsizvelgiant j poveikio teritorijai jvertinimo
iSvadas ir remiantis 4 dalies nuostatomis, kompetentingos nacionalinés institucijos pritaria planui ar
projektui tik jsitikinusios, kad jis neigiamai nepaveiks nagrinéjamos teritorijos vientisum[o,] ir, jei
reikia, issiaiSkinusios placiosios visuomenés nuomone.

4. Jei, nepaisant poveikio teritorijai neigiamo jvertinimo ir nesant kity alternatyviy sprendimy, Sis
planas ar projektas vis délto privalo buti jgyvendintas dél jpareigojanciy svarbesnio vie$ojo intereso
priezasCiy, tarp jy ir socialinio ar ekonominio pobadzio, valstybé naré imasi visy kompensaciniy
priemoniy, batiny bendram [,]Natura 2000[“] vientisumui apsaugoti. Apie patvirtintas kompensacines
priemones ji pranesa Komisijai.

Kai atitinkamoje teritorijoje yra prioritetinis nataraliy buveiniy tipas ir (arba) prioritetiné rasis,
vieninteliai argumentai, kuriuos galima pateikti, yra argumentai, susije su Zmoniy sveikata ar sauga, su
labai svarbiomis aplinkai palankiomis pasekmémis arba kitomis, Komisijos nuomone, jpareigojanciomis
priezastimis neatsizvelgti | visuomenés interesus [jpareigojanciomis virSesnio vie$ojo intereso
priezastimis].”

II1. Faktinés aplinkybés

23. Laikotarpiu nuo 1975 m. vasario 15 d. iki 1985 m. rugséjo 1 d. Belgijoje, Doelyje prie Seldés ir
Tihange prie Maso, septynios atominés elektrinés pradéjo veikla neterminuotam laikotarpiui.

24. Doelio elektriniy vieta ribojasi pakrantéje su teritorija ,Schorren en Polders van de
Beneden-Schelde”, saugoma pagal Pauks¢iy direktyva (,Natura 2000“ kodas: BE2301336). Seldé yra
pagal Buveiniy direktyva saugomos teritorijos ,Schelde- en Durmeéstuarium van de Nederlandse grens
tot Gent“ (,Natura 2000“ kodas: BE2300006) ir Nyderlandy teritorijos ,Westerschelde & Saeftinghe”
(,Natura 2000 kodas: NL9803061) dalis. Be to, kaip nurodyta pra§yme priimti prejudicinj sprendima,
netoli yra Belgijos teritorija ,Bos- en heidegebieden ten oosten van Antwerpen“ (,Natura 2000“ kodas:
BE2100017).

25. Belgijos teritorijoje BE2300006 visy pirma yra 350 hektary prioritetiniy buveiniy ,Aliuviniai miskai
su Alnus glutinosa ir Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)“ (,Natura 2000“
kodas: 91E0*), be to, Siek tiek taip pat prioritetiniy buveiniy ,Rasiy turtingos Nardus pievos ant silicio
substraty kalny srityje (ir priekalniy srityse Europos Zemyninéje dalyje” (,Natura 2000“ kodas: 6230%)®.
Ty paciy tipy prioritetiniy buveiniy yra Belgijos teritorijoje BE2100017°. Nyderlandy teritorijoje
NL9803061 nedidele dalj uzima prioritetiniy buveiniy tipas ,Nurimusios pakranc¢iy kopos, apaugusios
zoliniais augalais (pilkosios kopos)“ (,Natura 2000“ kodas: 2130%) ™.

7 2009 m. lapkri¢io 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/147/EB dél laukiniy pauks¢iy apsaugos (OL L 20, 2010, p. 7) su
paskutiniais pakeitimais, padarytais 2013 m. geguzés 13 d. Tarybos direktyva 2013/17/ES, kuria dél Kroatijos Respublikos stojimo
adaptuojamos aplinkos srities direktyvos (OL L 158, 2013, p. 193).

8  Standartiné duomeny forma http://natura2000.eea.europa.eu/Natura2000/SDF.aspx?site=BE2300006.
9  Standartiné duomeny forma http://natura2000.eea.europa.eu/Natura2000/SDF.aspx?site=BE2100017.
10 Standartiné duomeny forma http://natura2000.eea.europa.eu/Natura2000/SDF.aspx?site=NL9803061.
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26. Kaip ir baty galima tikétis, abiejose saugomose teritorijose, apimanciose Selde, minimos jvairios
Zzuvy rasys, nurodytos Buveiniy direktyvos II priede, pavyzdziui, atlantinés perpelés (Alosa fallax),
kartuolés (Rhodeus sericeus amarus), paprastieji kjagalviai (Cottus gobio), paprastieji kirtikliai (Cobitis
taenia), upinés négés (Lampetra fluviatilis) ir jarinés négés (Petromyzon marinus); tiesa, abi
pastarosios rasys nepriskiriamos Zuvims siaurgja prasme, o priklauso apskritaziomeniy antklasiui .

27. Siena su Nyderlandais yra keliy kilometry atstumu. Kitos valstybés narés (Vokietija ir Prancazija)
yra mazdaug uz 100 km arba toliau nuo $ios vietos.

28. 2003 m. Belgijos jstatymy leidéjas nusprendé nutraukti elektros energijos gamyba naudojant
branduoline energija. 2003 m. sausio 31 d. jstatymu nustatyta, kad nebus statoma jokia nauja atominé
elektriné ir kad veikiancios elektrinés palaipsniui bus uzdarytos po 40 mety eksploatavimo, t. y. nuo
2015 m. (,Doel 1% ,Doel 2“ ir ,Tihange 1) iki 2025 m. laikotarpiu. Kadangi atominés elektrinés
pagamina daugiau nei puse visos elektros energijos, 2003 m. sausio 31 d. jstatymu vyriausybei i§ esmés
leista nukrypti nuo $iy nuostaty, jeigu kilty grésmé elektros energijos tiekimo saugumui.

29. 2013 m. gruodzio 18 d. jstatymu atominés elektrinés , Tihange 1“ uzdarymo data nukelta 10 mety.
Taip pat juo panaikinta vyriausybés teisé nukrypti nuo atominiy elektriniy eksploatavimo nutraukimo
grafiko.

30. Elektriné ,Doel 1“ baigé gaminti elektros energija 2015 m. vasario 15 d.

31. 2015 m. birzelio 28 d. jstatymu pakeista elektriniy ,Doel 1 ir ,Doel 2“ elektros energijos
pramoninés gamybos pabaigos data siekiant uztikrinti elektros energijos tiekimo sauguma Belgijoje.
Juo leista atominei elektrinei ,Doel 1“ i§ naujo gaminti elektros energija nuo 2015 m. liepos 6 d. iki
2025 m. vasario 15 d. ir 10 mety — iki 2025 m. gruodzio 1 d. — nukelta elektrinés ,Doel 2“ elektros
energijos pramoninés gamybos pabaiga.

32. Remiantis prasymu priimti prejudicinj sprendimg, elektros energijos pramoninés gamybos
laikotarpiui pratesti buvo batina sutartis tarp Belgijos valstybés ir Electrabel S. A. (toliau — Electrabel),
eksploatuojancios elektrines. Si sutartis buvo sudaryta 2015 m. lapkric¢io 30 d. Sutartyje buvo nustatytas
mazdaug 700 mln. eury vertés investiciju planas ,eksploatavimo laikui pratesti“. Numatytos priemonés
apémé pakeitimus, kuriuos reikia atlikti dél ketvirtosios periodinés saugos patikros, ir atsparumo testus,
atliekamus po Fukusimos avarijos.

33. Buvo atliekamas preliminarus minéty investicijy vertinimas dél ju poveikio aplinkai. Sio vertinimo
metu padaryta iSvada, kad poveikio aplinkai vertinimas nereikalingas, nes numatyti pokyciai neturés
neigiamo radiologinio poveikio ir nebus reikimingy esamo radiologinio poveikio aplinkai poky¢iy. Sis
sprendimas buvo apskuystas Belgijos Valstybés Tarybai. Teikiant prasyma priimti prejudicinj
sprendimg, byla dar nebuvo i$nagrinéta .

34. Dél elektrinés ,Doel 1“ 2015 m. birzelio 28 d. jstatyme numatyta, kad Sios elektrinés operatoriui
turi buti iSduotas naujas atskiras leidimas gaminti elektros energija ir kad veiklos licencija turi buti
papildyta naujomis nuostatomis dél elektros energijos gamybos.

35. Abi ieskovés pagrindinéje byloje, asociacijos, kuriy tikslas — aplinkos ir gyvenamosios aplinkos
apsauga, Konstituciniame Teisme pareiské ieskinj dél 2015 m. birzelio 28 d. jstatymo panaikinimo, nes
juo elektriniy ,Doel 1“ ir ,Doel 2“ branduoliniy reaktoriy veikla 10 mety pratesta i$ anksto neatlikus
poveikio aplinkai vertinimo ar procediros, leidzianc¢ios dalyvauti visuomenei.

11 Zr. 8-10 i$nasas.
12 Prasymo priimti prejudicinj sprendima 39 ir 40 puslapiai.
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36. Abi asociacijos remiasi Espo ir Orhuso konvencijomis, taip pat PAV direktyva, Buveiniy direktyva
ir Pauksciy direktyva.

IV. Prasymas priimti prejudicinj sprendima
37. Taigi Belgijos Konstitucinis Teismas pateiké Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Espo konvencijos 2 straipsnio 1-3, 6 ir 7 dalys, 3 straipsnio 8 dalis, 5 straipsnis ir 6 straipsnio
1 dalis bei I priedo 2 punktas turi buati aiSkinami remiantis paaiskinimais, pateiktais
Informaciniame dokumente dél konvencijos taikymo veiklai, susijusiai su branduoline energija
(Background note on the application of the Convention to nuclear energy-related activities), ir
Rekomendacijose dél gerosios praktikos taikant konvencija veiklai, susijusiai su branduoline energija
(Good Practice recommendations on the application of the Convention to nuclear energy-related
activities)?

2. Ar Espo konvencijos 1 straipsnio 9 punktas, kuriuo apibrézta ,atsakinga institucija®, gali bati
aiskinamas taip, kad pagal ji i minétos konvencijos taikymo sritj nepatenka tokie teisés aktai kaip
2015 m. birzelio 28 d. jstatymas, kuriuo i§ dalies pakeistas 2003 m. sausio 31 d. [statymas dél
laipsnisko branduolinés energijos naudojimo nutraukimo elektros energijos pramoninés gamybos
tikslais siekiant uztikrinti energijos tiekimo sauguma, atsizvelgiant, be kita ko, j jvairius tyrimus ir
klausymus, vykdytus priimant $j jstatyma?

3. a) Ar Espo konvencijos 2—6 straipsniai turi buti aiSkinami kaip taikytini prie§ priimant tokj teisés
akta kaip 2015 m. birzelio 28 d. jstatymas, kuriuo i§ dalies pakeistas 2003 m. sausio 31 d.
Istatymas dél laipsnisko branduolinés energijos naudojimo nutraukimo elektros energijos
pramoninés gamybos tikslais siekiant uztikrinti energijos tiekimo sauguma, kurio 2 straipsniu
atidéta atominiy elektriniy ,Doel 1“ ir ,Doel 2“ uzdarymo ir elektros energijos pramoninés
gamybos pabaigos data?

b) Ar atsakymas j a punkte nurodyta klausima skiriasi pagal tai, ar jis susijes su elektrine ,Doel 1%
ar su elektrine ,Doel 2% atsizvelgiant j tai, kad dél pirmosios elektrinés reikia priimti
administracinius aktus, kuriais jgyvendinamas minétas 2015 m. birzelio 28 d. jstatymas?

c) Ar salies elektros energijos tiekimo saugumas gali bati laikomas jpareigojancia vie$ojo intereso
priezastimi, leidziancia netaikyti Espo konvencijos 2—6 straipsniy arba sustabdyti §j taikyma?

4. Ar Orhuso konvencijos dél teisés gauti informacija, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir
teisés kreiptis j teismus aplinkosaugos klausimais 2 straipsnio 2 dalis turi bati aiSkinama taip, kad
pagal ja i minétos konvencijos taikymo sritj nepatenka tokie teisés aktai kaip 2015 m. birzelio 28 d.
jstatymas, kuriuo i§ dalies pakeistas 2003 m. sausio 31 d. [statymas dél laipsnisko branduolinés
energijos naudojimo nutraukimo elektros energijos pramoninés gamybos tikslais siekiant uztikrinti
energijos tiekimo sauguma, atsizvelgiant arba ne j jvairius tyrimus ir klausymus, vykdytus priimant
$i istatyma?

5. a) Ar, be kita ko, atsizvelgiant | Mastrichto rekomendacijas dél priemoniy paskatinti veiksminga
visuomenés  dalyvavimg  priimant sprendimus aplinkosaugos srityje = (Maastricht
Recommendations on Promoting Effective Public Participation in Decision-making in
Environmental Matters) dél sprendimy priémimo proceso, kuri sudaro keli etapai, Orhuso
konvencijos 2 ir 6 straipsniai, siejami su jos I priedo 1 punktu, turi bati aikinami kaip taikytini
prie§ priimant tokj teisés akta kaip 2015 m. birzelio 28 d. jstatymas, kuriuo i$ dalies pakeistas
2003 m. sausio 31 d. [statymas dél laipsnisko branduolinés energijos naudojimo nutraukimo
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elektros energijos pramoninés gamybos tikslais siekiant uztikrinti energijos tiekimo sauguma,
kurio 2 straipsniu atidéta atominiy elektriniy ,Doel 1“ ir ,Doel 2“ uzdarymo ir elektros
energijos pramoninés gamybos pabaigos data?

Ar atsakymas j a punkte nurodyta klausima skiriasi pagal tai, ar jis susijes su elektrine ,Doel 1%
ar su elektrine ,Doel 29 atsizvelgiant | tai, kad dél pirmosios elektrinés reikia priimti
administracinius aktus, kuriais jgyvendinamas minétas 2015 m. birzelio 28 d. jstatymas?

Ar salies elektros energijos tiekimo saugumas gali bati laikomas jpareigojancia vie$ojo intereso
priezastimi, leidziancia netaikyti Orhuso konvencijos 2 ir 6 straipsniy arba sustabdyti $§j
taikyma?

Ar PAV direktyvos 1 straipsnio 2 dalis, siejama su jos II priedo 13 punkto a papunkdiu,
prireikus aiSkinama atsizvelgiant | Espo ir Orhuso konvencijas, turi bati aiskinama kaip
taikytina atominés elektrinés uzdarymo ir elektros energijos pramoninés gamybos pabaigos
datos atidéjimui, reikalaujan¢iam, kaip nagrinéjamu atveju, dideliy investicijy ir su atominiy
elektriniy ,Doel 1“ ir ,Doel 2“ saugumu susijusio atnaujinimo?

Jeigu j a punkte nurodyta klausima buty atsakyta teigiamai, ar PAV direktyvos 2—8 straipsniai ir
11 straipsnis bei I, II ir III priedai turi bati aiskinami kaip taikytini prie§ priimant tokj teisés
akta kaip 2015 m. birzelio 28 d. jstatymas, kuriuo i§ dalies pakeistas 2003 m. sausio 31 d.
Istatymas dél laipsnisko branduolinés energijos naudojimo nutraukimo elektros energijos
pramoninés gamybos tikslais siekiant uztikrinti energijos tiekimo sauguma, kurio 2 straipsniu
atidéta atominiy elektriniy ,Doel 1“ ir ,Doel 2“ uzdarymo ir elektros energijos pramoninés
gamybos pabaigos data?

Ar atsakymas j a ir b punktuose nurodytus klausimus skiriasi pagal tai, ar jis susijes su elektrine
»Doel 1% ar su elektrine ,Doel 2% atsizvelgiant j tai, kad dél pirmosios elektrinés reikia priimti
administracinius aktus, kuriais jgyvendinamas minétas 2015 m. birzelio 28 d. jstatymas?

Jeigu i a punkte nurodyta klausima buty atsakyta teigiamai, ar PAV direktyvos 2 straipsnio
4 dalis turi buti aiSkinama kaip leidzianti atominés elektrinés uzdarymo atidéjimui netaikyti
PAV direktyvos 2—8 straipsniy ir 11 straipsnio dél jpareigojanciy vie$ojo intereso priezasciy,
susijusiy su Salies elektros energijos tiekimo saugumu?

Ar ,konkretaus teisés akto” savoka, kaip ji suprantama pagal PAV direktyvos 1 straipsnio 4 dalj, turi

buti aiskinama taip, kad pagal ja i minétos direktyvos taikymo sritj nepatenka toks teisés aktas kaip
2015 m. birzelio 28 d. jstatymas, kuriuo i§ dalies pakeistas 2003 m. sausio 31 d. [statymas dél
laipsnisko branduolinés energijos naudojimo nutraukimo elektros energijos pramoninés gamybos
tikslais siekiant uztikrinti energijos tiekimo sauguma, atsizvelgiant, be kita ko, i jvairius tyrimus ir
klausymus, kurie vykdyti priimant §j jstatyma ir kuriais gali buti pasiekti minétos direktyvos tikslai?

8. a)

Ar Buveiniy direktyvos 6 straipsnis kartu su Pauksc¢iy direktyvos 3 ir 4 straipsniais, prireikus
aiSkinamais atsizvelgiant | PAV direktyva ir Espo ir Orhuso konvencijas, turi buti aiSkinamas
kaip taikytinas atominés elektrinés uzdarymo ir elektros energijos pramoninés gamybos
pabaigos datos atidéjimui, reikalaujan¢iam, kaip nagrinéjamu atveju, dideliy investicijy ir su
atominiy elektriniy ,,Doel 1“ ir ,Doel 2“saugumu susijusio atnaujinimo?

Jeigu i a punkte nurodyta klausima buty atsakyta teigiamai, ar Buveiniy direktyvos 6 straipsnio
3 dalis turi buti aiSkinama kaip taikytina prie§ priimant tokj teisés akta kaip 2015 m. birzelio
28 d. jstatymas, kuriuo i§ dalies pakeistas 2003 m. sausio 31 d. Jstatymas dél laipsnisko
branduolinés energijos naudojimo nutraukimo elektros energijos pramoninés gamybos tikslais
siekiant uztikrinti energijos tiekimo sauguma, kurio 2 straipsniu atidéta atominiuy elektriniy
»Doel 1* ir ,Doel 2“ uzdarymo ir elektros energijos pramoninés gamybos pabaigos data?
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¢) Ar atsakymas j a ir b punktuose nurodytus klausimus skiriasi pagal tai, ar jis susijes su elektrine
»Doel 1% ar su elektrine ,Doel 2% atsizvelgiant j tai, kad dél pirmosios elektrinés reikia priimti
administracinius aktus, kuriais jgyvendinamas minétas 2015 m. birzelio 28 d. jstatymas?

d) Jeigu i a punkte nurodyta klausima buty atsakyta teigiamai, ar Buveiniy direktyvos 6 straipsnio
4 dalis turi bati aiSkinama kaip leidzianti jpareigojanciomis virSesnio vie$ojo intereso
priezastimis laikyti priezastis, susijusias su S$alies elektros energijos tiekimo saugumu,
atsizvelgiant, be kita ko, i jvairius tyrimus ir klausymus, kurie vykdyti priimant minéta jstatyma
ir kuriais gali buti pasiekti minétos direktyvos tikslai?

9. Jeigu, remdamasis atsakymais j pirmesnius prejudicinius klausimus, nacionalinis teismas turéty
nuspresti, kad gincijamu jstatymu pazeidziama viena i§ pareigy pagal minétas konvencijas ar
direktyvas, o Salies elektros energijos tiekimo saugumas negaléty bati laikomas jpareigojancia
vie$ojo intereso priezastimi, leidzianc¢ia netaikyti $iy pareigy, ar jis galéty palikti galioti 2015 m.
birzelio 28 d. jstatymo pasekmes, siekdamas i$vengti teisinio nesaugumo ir suteikti galimybe
ivykdyti poveikio aplinkai vertinimo ir visuomenés dalyvavimo pareigas pagal minétas konvencijas
ar direktyvas?“

38. Pastabas rastu pateiké Inter-Environnement Wallonie ASBL ir Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen
vzw, taip pat Electrabel S. A., kaip Salis pagrindinéje byloje, Belgijos Karalysté, Austrijos Respublika,
Vokietija, Portugalijos Respublika, Suomijos Respublika, Cekijos Respublika, Jungtiné Didziosios
Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté ir Europos Komisija. Visy $aliy, i$skyrus Jungtine Karalyste,
atstovai dalyvavo ir 2018 m. rugséjo 10 d. teismo posédyje.

V. Teisinis vertinimas

39. Konstitucinio Teismo klausimai susije su dviejy tarptautiniy Sajungos konvencijuy ir dviejy Sajungos
teisés direktyvy aiskinimu atsizvelgiant j panaSius teisinius klausimus, t. y. ar elektros energijos
gamybos atominéje elektrinéje laikotarpio pratesimui (zr. C ir D skirsnius) teisés akty leidybos procese
priimtu aktu (zr. B skirsnj), kaip projektui, butinas poveikio aplinkai vertinimas, ar gali bati leidziama
nukrypti nuo pareigos atlikti poveikio aplinkai vertinima (zr. E skirsnj). Siuos teisinius klausimus
pirmiausia nagrinésiu PAV direktyvos pozitriu, o paskui jvertinsiu, kokia jtaka iSvadai daro abi
konvencijos. Klausimai dél Buveiniy direktyvos turi buti nagrinéjami atskirai (zr. F skirsnj).
Atsizvelgiant | tai, kad i$ atsakymy j klausimus matyti, jog greiciausiai esama procedirinio pazeidimo,
galiausiai i$nagrinésiu, kokiu mastu galima palikti galioti priemone, kuri buvo priimta pazeidziant
poveikio aplinkai vertinimo taisykles (zr. G skirsnj). Vis délto pirmiausia reikia apsvarstyti, ar EAEB
sutartis neprieStarauja Sgjungos teisés taikymui Sioje byloje (zr. A skirsnj).

A. Dél Sgjungos teisés akty taikymo branduolinés energetikos srityje

40. Visi teisés aktai, dél kuriy pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg, buvo grindziami
turima kompetencija aplinkos apsaugos srityje, kuri dabar jtvirtinta SESV 192 straipsnyje, o
konvencijos — ratione temporis taikomomis procedirinémis nuostatomis dél iSorés kompetencijos
igyvendinimo.

41. Vis délto pagal AE 106a straipsnio 3 dalj SESV nuostatos nenukrypsta nuo EAEB sutarties

nuostaty *°. Todél pirmiausia butina jvertinti, ar abiejy konvencijy arba direktyvy taikymas elektros
energijos pramoninés gamybos atominése elektrinése laikotarpio pratesimui nulemty tokj nukrypima.

13 2015 m. vasario 12 d. Sprendimas Parlamentas / Taryba (C-48/14, EU:C:2015:91, 38 punktas).
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42. Bet kuriuo atveju negali bati kalbama apie nukrypimag, kai nagrinéjamos Sgjungos teisés nuostatos
susijusios su klausimais, kurie néra reglamentuojami EAEB sutartyje arba ja grindziami'.

43. Siuo atzvilgiu visy pirma galima kalbéti apie AE II antrastinés dalies 3 skyriaus nuostatas dél
sveikatos apsaugos branduoliniame sektoriuje. Jas reikia aiSkinti placiai, kad buaty uztikrintas jy
veiksmingumas . Todél administraciniy leidimy, susijusiy su branduoliniy jrenginiy statyba ir
eksploatacija, iSdavimas, atsizvelgiant j sveikatos apsauga nuo pavojaus, gyventojams kylancio dél
jonizuojanciosios spinduliuotes, patenka j EAEB sutarties taikymo sritj .

44. Siuo klausimu pirmiausia reikéty pazymeéti, kad $i EAEB sutarties taikymo sritis, susijusi su
gyventojy apsauga, negali kliudyti taikyti Buveiniy direktyvos. Direktyvos tikslas néra apsaugoti
gyventojus, ja siekiama nattraliy buveiniy ir laukiniy rasiy apsaugos.

45. Remiantis EAEB sutarties nuostatomis taip pat nebuvo priimta jokiy atitinkamuy teisés akty dél
poveikio aplinkai vertinimo, privalomo pagal PAV direktyva ir Espo ir Orhuso konvencijas. Be to,
teisés aktuose numatytas poveikio aplinkai vertinimas skirtas ne vien gyventojy apsaugai nuo pavojaus,
kylancio dél jonizuojanciosios spinduliuotés; turi bti vertinamas bet koks reikSmingas poveikis aplinkai,
kurj galéty sukelti tam tikra veikla.

46. Be to, Sajungos teisés akty leidéjas taip pat, atrodo, daré prielaida, kad EAEB sutartis nepriestarauja
konvencijoms ir PAV direktyvai, nes jos nuostatose aiskiai numatomas atominiy elektriniy poveikio
aplinkai vertinimas ", tik jos néra papildomai grindziamos EAEB sutartimi.

47. Nors Belgija nurodo, kad Sajungos teisés taikymu taip pat negali buti prieStaraujama EAEB
sutarties tikslams, visy pirma tikslui pagal EA 2 straipsnio d punkta uztikrinti tiekimo sauguma, vis
délto Sioje nuostatoje kalbama apie rados ir branduolinio kuro tiekima. Negalima daryti i$vados, kad
poveikio aplinkai vertinimas ar visuomenés dalyvavimas daryty tam jtaka.

48. Taigi, kitos Salys ir Konstitucinis Teismas teisingai laikosi bendros nuomonés, kad pagal EAEB
sutartj nedraudziama taikyti nagrinéjamy konvencijy ir direktyvy.

B. Teisékiiros procediira priimamo akto poveikio aplinkai vertinimas

49. Prasymo priimti prejudicinj sprendima 2, 4 ir 7 klausimai susije su aplinkybe, kad elektros energijos
pramoninés gamybos laikotarpis atominése elektrinése ,Doel 1“ ir ,Doel 2“ buvo pratestas jstatymine
priemone. Todél Konstitucinis Teismas klausia, ar pagal Espo ir Orhuso konvencijas ir PAV direktyva
reikalaujama atlikti jstatyminés priemonés poveikio aplinkai vertinima.

50. Pagal PAV direktyvos 1 straipsnio 4 dalj s§i direktyva netaikoma projektams, kuriy detalés
priimamos konkreciais nacionalinés teisés aktais, nes Sios direktyvos tikslai, jskaitant dél informacijos
pateikimo, yra jgyvendinami per jstatymuy leidybos procesa.

51. Kita vertus, Espo konvencijoje teisés akty leidybos procese priimti aktai néra aiskiai atmetami.
Tiesa, Orhuso konvencijos 2 straipsnio 2 punkte pateikta islyga dél teisés akty. Vis délto ji
suformuluota taip, kad neapimamos tik jstatymy leidybos institucijos.

14 Siuo klausimu zr. 1990 m. kovo 29 d. Sprendima Graikija / Taryba (C-62/88, EU:C:1990:153, 17 punktas) ir 2005 m. balandzio 12 d.
Sprendima Komisija / Jungtiné Karalysté (C-61/03, EU:C:2005:210, 44 punktas), taip pat 1994 m. lapkri¢io 15 d. Nuomone 1/94 (prie PPO
steigimo sutarties pridéti susitarimai) (EU:C:1994:384, 24 punktas).

15 2002 m. gruodzio 10 d. Sprendimas Komisija / Taryba (Branduolinés saugos konvencija) (C-29/99, EU:C:2002:734, 78 punktas) ir 2009 m.
spalio 27 d. Sprendimas CEZ (C-115/08, EU:C:2009:660, 100 punktas).

16 2009 m. spalio 27 d. Sprendimas CEZ (C-115/08, EU:C:2009:660, 105 punktas). Taip pat zr. 2002 m. gruodzio 10 d. Sprendima Komisija /
Taryba (Branduolinés saugos konvencija) (C-29/99, EU:C:2002:734, 89 punktas).

17  Espo konvencijos I priedo 2 punktas, Orhuso konvencijos I priedo 1 punkto penkta jtrauka ir PAV direktyvos I priedo 2 punkto b papunktis.
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52. Taigi, abi konvencijas baty galima suprasti taip, kad jos taip pat apima teisés akty leidéjo aktus,
jeigu jis veikia ne kaip teisés akty leidéjas, t. y. vykdo ne teisékaros funkcijg, bet kaip administraciné
institucija, tvirtinanti projekta'*.

53. I§ pirmo zvilgsnio atrodyty, kad toks poveikio aplinkai vertinimo taikymo srities i$plétimas,
palyginti su PAV direktyva, baty priimtinesnis, nes prieSingu atveju galéty kilti vengimo rizika, kuri
galéty pasitvirtinti visy pirma dél didelés apimties projekty, daranciy ypac¢ didele zala aplinkai.

54. Tokiu vengimu buty pazeidziamos ne tik abi konvencijos, bet ir bendras tarptautinis
jsipareigojimas dél poveikio aplinkai vertinimo. Kaip nurodo Tarptautinis Teisingumo Teismas (TTT),
visy valstybiy pareiga yra atlikti poveikio aplinkai vertinima, jeigu yra pavojus, kad planuojama arba
sitloma veikla galéty turéti didelj neigiama poveikj tarpvalstybiniame kontekste". Valstybés pagal
bendrgjj tarptautinés teisés principa, iSreiksta, pavyzdziui, Vienos konvencijos dél tarptautiniy sutarciy
teisés® 27 ir 46 straipsniuose, negali remtis savo vidaus teisés sistema, jskaitant savo vidaus
kompetencijos pasidalijima, siekdamos pateisinti tarptautiniy jsipareigojimy pazeidima. Sajungos
teis¢je Siuo klausimu taikomi tokie patys principai®. Atitinkamai pagal dabar naujai suformuluota
nukrypti leidzian¢ia nuostata pagrindinéje byloje dar netaikomos PAV direktyvos redakcijos (su
pakeitimais, atliktais Direktyva 2014/52/ES**) 2 straipsnio 5 dalyje dél konkreciy nacionalinés teisés
akty numatyta taikymo tarpvalstybiniam poveikio aplinkai vertinimui pagal 7 straipsnj iSimtis.

55. Vis délto galiausiai Teisingumo Teismas neprivalo Sioje byloje nuspresti, kokios yra $io i§ pirmo
zvilgsnio kylancio priestaravimo tarp PAV direktyvos 1 straipsnio 4 dalies ir Espo ir Orhuso konvencijy
pasekmés. Galiausiai jo pateiktas 1 straipsnio 4 dalies aiskinimas uzkerta kelia konvencijos pazeidimui.

56. Teismas dél PAV direktyvos 1 straipsnio 4 dalies yra konstataves, kad vertinimo procedira pagal
$ia nuostata projektams netaikoma tik tuomet, kai yra jvykdytos dvi salygos. Pirma, reikalaujama, kad
projekto detalés buty patvirtintos konkreciuose nacionalinés teisés aktuose; antra, Sios direktyvos
tikslai, jskaitant informacijos teikima, turi buti pasiekti per jstatymy leidybos procesa ™.

57. Pirmoji salyga reiskia, kad teisés akty leidybos procese priimtas aktas pasizymi tokiomis paciomis
charakteristikomis kaip ir sutikimas dél planuojamos veiklos, kaip tai suprantama pagal PAV direktyvos
1 straipsnio 2 dalj*. Tiek, kiek praSymas priimti prejudicinj sprendima susijes su $iuo klausimu,
pateiksiu savo nuomone $iuo aspektu nagrinédama elektros energijos pramoninés gamybos laikotarpio
pratesima .

18 Dél Orhuso konvencijos taikymo panasioms priemonéms Jungtinéje Karalystéje zr. Atitikties Orhuso konvencijai komiteto 2013 m. spalio 23 d.
isvadas ir rekomendacijas Ewing / Jungtiné Karalysté (ACCC/C/2011/61, ECE/MP.PP/C.1/2013/13, Hybrid Bill, 54 punktas). Dél $io komiteto
zr. mano i$vada byloje Edwards (C-260/11, EU:C:2012:645, 8 punktas). Vis délto kitaip yra 2011 m. spalio 18 d. Sprendime Boxus ir kt.
(C-128/09-C-131/09, C-134/09 ir C-135/09, EU:C:2011:667, 50 punktas) ir 2012 m. vasario 16 d. Sprendime Solvay ir kt. (C-182/10,
EU:C:2012:82, 43 punktas).

19 2010 m. balandzio 20 d. TTT sprendimas Pulp Mills on the River Uruguay (Argentina pries Urugvajy), 1.C.J. Reports 2010, p. 14, 204 punktas,
ir 2015 m. gruodzio 16 d. Certain Activities Carried Out by Nicaragua in the Border Area (Kosta Rika pries Nikaragvg) and Construction of a
Road in Costa Rica along the San Juan River (Nikaragva pries Kosta Rikg), 1.C.J. Reports 2015, p. 665, 104 punktas.

20 Pasirasyta 1969 m. geguzés 23 d. (Jungtiniy Tauty sutarciy rinkinys, 1155 tomas, p. 331).

21 Zr., pavyzdziui, 1970 m. geguzés 5 d. Sprendima Komisija / Belgija (77/69, EU:C:1970:34, 15 punktas) ir 2003 m. gruodzio 9 d. Sprendima
Komisija / Italija (C-129/00, EU:C:2003:656, 29 punktas), taip pat 2011 m. kovo 8 d. Nuomone 1/09 (Susitarimas dél bendros patenty gincy
nagrinéjimo sistemos sukurimo) (EU:C:2011:123, 86 punktas).

22 2014 m. balandzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (OL L 124, 2014, p. 1).

23 1999 m. rugséjo 16 d. Sprendimas WWF ir kt. (C-435/97, EU:C:1999:418, 57 punktas), 2011 m. spalio 18 d. Sprendimas Boxus ir kt.
(C-128/09-C-131/09, C-134/09 ir C-135/09, EU:C:2011:667, 37 punktas), taip pat 2016 m. lapkri¢io 17 d. Sprendimas Stadt Wiener Neustadt
(C-348/15, EU:C:2016:882, 26 punktas).

24 1999 m. rugséjo 16 d. Sprendimas WWF ir kt. (C-435/97, EU:C:1999:418, 58 punktas), 2011 m. spalio 18 d. Sprendimas Boxus ir kt.
(C-128/09-C-131/09, C-134/09 ir C-135/09, EU:C:2011:667, 38 ir 39 punktai) ir 2016 m. lapkri¢io 17 d. Sprendimas Stadt Wiener Neustadt
(C-348/15, EU:C:2016:882, 27 punktas).

25  Zr. $ios i$vados 63 ir paskesnius punktus.
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58. Antroji salyga reiskia, kad PAV direktyvos tikslai pasiekiami per teisés akty leidybos procesg. I$
2 straipsnio 1 dalies matyti, jog pagrindinis direktyvos tikslas yra uztikrinti, kad ,pries duodant
sutikima“ dél projekty, kurie dél savo pobudzio, masto ar vietos gali turéti reik§minga poveikj aplinkai,
buty i$ anksto jvertintas jy poveikis aplinkai®.

59. Vadinasi, tvirtindamas projekta teisés akty leidéjas turi turéti pakankamai informacijos. Siuo
klausimu informacija, kuria privalo pateikti uzsakovas, turi sudaryti bent projekto aprasymas, jo
vykdymo vieta, projektavimas ir dydis, numatyty priemoniy, skirty reik§mingo neigiamo poveikio
pasekméms iSvengti, suSvelninti ar, jeigu imanoma, atitaisyti, aprasymas ir duomenys, reikalingi
galimam pagrindiniam projekto poveikiui aplinkai nustatyti ir jvertinti®.

60. Teisés akty leidybos procese turi bati uztikrinamas ne tik informacijos teikimas, bet ir pakankamas
visuomenés dalyvavimas. Kaip matyti i§ 16, 17 ir 19 konstatuojamyjy daliy, tai taip pat vienas i$
svarbiausiy PAV direktyvos tiksly. Tai nei$vengiamai apima tarptautinj visuomenés dalyvavima, nes
direktyva pagal 15 konstatuojamaja dalj turi uztikrinti Espo konvencijos jgyvendinima.

61. Taigi, turi buti laikomasi abiejy konvencijuy reikalavimy, kai teisés akty leidybos procese priimamu
aktu jgyvendinami PAV direktyvos tikslai.

62. Todél | prasymo priimti prejudicinj sprendima 2, 4 ir 7 klausimus reikia atsakyti taip, kad pagal
PAV direktyvos 1 straipsnio 4 dalj $i direktyva netaikoma tik tiems projektams, kuriy detalés priimtos
konkreciu teisés aktu, o $ios direktyvos tikslai buvo pasiekti per jstatymy leidybos procesa. Nacionalinis
teismas, atsizvelgdamas tiek j priimto teisés akto turinj, tiek i visa su jo priémimu susijusj jstatymuy
leidybos procesa, ypac i parengiamuosius aktus ir parlamente vykusius debatus, turi patikrinti, ar teisés
akty leidybos procese priimtas aktas yra lygiavertis projekto leidimui ir ar teisés akty leidybos procese
pasiekiami direktyvos tikslai®.

C. Dél elektros energijos pramoninés gamybos laikotarpio pratesimo

63. Vis délto PAV direktyvos arba Espo ir Orhuso konvencijy tikslai turi bati pasiekti tik tuo atveju, jei
atitinkama priemoné patenka j ju taikymo sritj. Atsizvelgdamas j tai, Konstitucinis Teismas pirmuoju
klausimu, treciojo klausimo a punktu, penktojo klausimo a punktu ir pirmuoju daliniu $estojo klausimo
a punkto klausimu teiraujasi, ar elektros energijos pramoninés gamybos laikotarpio pratesimas abiejose
atominése elektrinése laikytinas projektu.

1. Sgvoka ,projektas“ PAV direktyvoje

64. Pirmuoju daliniu Sestojo klausimo a punkto klausimu siekiama issiaiskinti, ar atominiy elektriniy
elektros energijos pramoninés gamybos laikotarpio pratesimas yra projektas, kaip jis suprantamas
pagal PAV direktyva.

65. PAV direktyvos 1 straipsnio 2 dalies a punkte projektas apibréziamas kaip ,statybos darbai bei kity
objekty ar veiklos plany jgyvendinimas“ (pirma jtrauka) ir ,kitokie jsikiS$imai j nataralia aplinka ir
gamtovaizdj, jskaitant mineraliniy istekliy gavyba“ (antra jtrauka).

26 2011 m. spalio 18 d. Sprendimas Boxus ir kt. (C-128/09—-C-131/09, C-134/09 ir C-135/09, EU:C:2011:667, 41 punktas) ir 2016 m. lapkric¢io
17 d. Sprendimas Stadt Wiener Neustadt (C-348/15, EU:C:2016:882, 29 punktas).

27 2011 m. spalio 18 d. Sprendimas Boxus ir kt. (C-128/09—C-131/09, C-134/09 ir C-135/09, EU:C:2011:667, 43 punktas) ir 2016 m. lapkricio
17 d. Sprendimas Stadt Wiener Neustadt (C-348/15, EU:C:2016:882, 30 punktas).

28  Zr. 2011 m. spalio 18 d. Sprendima Boxus ir kt. (C-128/09-C-131/09, C-134/09 ir C-135/09, EU:C:2011:667, 48 punktas).
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66. Siuo klausimu Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad savoka ,projektas“ apima darbus ar
isikisima, dél kuriy fiziskai kei¢iama vietové”. Vadinasi, vien esamo leidimo vykdyti projekta pratesimo
nesant darby ar jsikiS$imo, dél kuriy fiziskai kei¢iama vietové, negalima pripazinti projektu, kaip tai
suprantama pagal PAV direktyvos 1 straipsnio 2 dalies a punkta®.

67. Nors toks PAV direktyvos 1 straipsnio 2 dalies a punkto aiSkinimas, remiantis $ios nuostatos
formuluote, atrodo jtikinamas, vis délto jis neatitinka Espo ir Orhuso konvenciju.

2. Savoka ,projektas“ Espo konvencijoje

68. Nors Konstitucinio Teismo klausimuose konkreciai nekalbama apie projekto savoka Espo
konvencijoje, vis délto su ja galiausiai susijes tiek pirmasis klausimas, tiek treciojo klausimo a punktas.
Visy pirma pirmuoju klausimu nesiekiama i$siaiskinti, ar abu jame nurodyti dokumentai yra
privalomi — j tai net nepretenduojama. Siy klausimy tikslas — nustatyti, ar teisinga juose isreiksta
nuomong, kad leidimo atominei elektrinei pratesimas yra projektas. Galiausiai tai taip pat yra treciojo
klausimo a punkto esmé.

a) Teisingumo Teismo jurisdikcija aiskinti

69. Visy pirma Espo konvencijos savoka ,projektas” gali bati aiskinama tik tuo atveju, jei Teisingumo
Teismas apskritai turi teise aiskinti konvencija.

70. Kadangi tuometiné Europos bendrija patvirtino Espo konvencija, jos nuostatos pagal
SESV 216 straipsnio 2 dalj dabar yra neatsiejama Sajungos teisinés sistemos dalis*".

71. Nors konvencija Bendrija ir visos valstybés narés sudaré jgyvendindamos pasidalijamaja
kompetencija®, vis délto Teisingumo Teismas, jeigu i ji kreipiamasi pagal SESV 267 straipsnj, turi
jurisdikcija daryti skirtuma tarp jsipareigojimy, kuriuos priémé Sajunga, ir jsipareigojimy, tenkanciy
vien valstybéms naréms, ir (3iuo tikslu) aikinti Konvencijos nuostatas®. Jei Teisingumo Teismas
padaro i$vada, kad atitinkama nuostata priskirtina prie Sajungos prisiimty jsipareigojimy, jos
aiskinimas taip pat patenka j jo jurisdikcija.

72. Espo konvencijoje numatyta, kad suteikiant leidimg vykdyti tam tikry rasiy veikla tarpvalstybiniu
lygmeniu turi dalyvauti visuomené ir turi biiti atliekamas poveikio aplinkai vertinimas. Sios nuostatos
i§ esmés perkeltos PAV direktyva, visy pirma jos 7 straipsniu, taigi taikomos srityje, kuria i§ esmés
apima Sgjungos teisé. Vien dél Sios priezasties Teisingumo Teismas turi jurisdikcija ai$kinti bent jau
tas konvencijos nuostatas, kurios yra susijusios su $iuo poveikio aplinkai vertinimu >

29 2011 m. kovo 17 d. Sprendimas Brussels Hoofdstedelijk Gewest ir kt. (C-275/09, EU:C:2011:154, 24 punktas) ir 2012 m. balandzio 19 d.
Sprendimas Pro-Braine ir kt. (C-121/11, EU:C:2012:225, 31 punktas).

30 2011 m. kovo 17 d. Sprendimas Brussels Hoofdstedelijk Gewest ir kt. (C-275/09, EU:C:2011:154, 24 punktas) ir 2012 m. balandzio 19 d.
Sprendimas Pro-Braine ir kt. (C-121/11, EU:C:2012:225, 32 punktas).

31 2011 m. kovo 8 d. Sprendimas Lesoochrandrske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125, 30 punktas), 2018 m. kovo 15 d. Sprendimas North East
Pylon Pressure Campaign ir Sheehy (C-470/16, EU:C:2018:185, 46 punktas) ir 2018 m. liepos 11 d. Sprendimas Bosphorus Queen Shipping
(C-15/17, EU:C:2018:557, 44 punktas).

32  Europos Bendrijos deklaracija dél kompetencijos srities pagal Espo konvencijos (Suomija) dél poveikio aplinkai vertinimo tarpvalstybiniame
kontekste 17 straipsnio 5  dali  (Tarybos  dokumentas  8931/96, B priedas, ji taip pat galima  rasti
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXVII-4&chapter=27&lang=en#EndDec).

33 2011 m. kovo 8 d. Sprendimas Lesoochrandrske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125, 31 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

34 Zr. 2002 m. kovo 19 d. Sprendima Komisija / Airija (C-13/00, EU:C:2002:184, 20 punktas), 2004 m. spalio 7 d. Sprendima Komisija /
Prancizija (C-239/03, EU:C:2004:598, 29-31 punktai), 2011 m. kovo 8 d. Sprendima Lesoochrandrske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125,
36 punktas) ir 2014 m. rugséjo 4 d. Sprendima Komisija / Taryba (C-114/12, EU:C:2014:2151, 102 punktas).
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73. Net darant prielaidg, kad tam tikri projektai priklauso isimtinei valstybiy nariy kompetencijai, kai
Sajungos teisés nuostata gali buti taikoma ir situacijoms, patenkan¢ioms j nacionalinés teisés taikymo
sritj, ir situacijoms, patenkancioms j Sajungos teisés taikymo sritj, yra tam tikras suinteresuotumas,
kad, siekiant iSvengti skirtingo aiSkinimo ateityje, $i nuostata bity aiskinama vienodai, neatsizvelgiant j
aplinkybes, kuriomis ji turi bati taikoma®.

74. Taigi, Teisingumo Teismas turi jurisdikcija aiskinti konvencija atsizvelgdamas j poveikio aplinkai
vertinima.

b) Savoka ,projektas“ Espo konvencijoje

75. Pagal Espo konvencijos 1 straipsnio 5 punkta savoka ,planuojama veikla“ yra bet kokia veikla arba
bet koks reik§mingas veiklos pokytis. Si apibréztis, kalbant apie projekto savoka, yra akivaizdziai bendro
pobudzio, nes joje, kitaip nei PAV direktyvoje, i$samiau neapibréziami reikalingi veiksmai.

76. Vis délto, siekiant tiksliau apibrézti projekto savoka, galima pasitelkti Espo konvencijos I priede
nurodytus konkrecius projektus®. Tik Sie projektai patenka j konvencijos taikymo sritj ir gali lemti
pareiga atlikti poveikio aplinkai vertinima.

77. Taigi, yra kelios projekty rasys, kurios gali bati apibudintos konkreciais veiksmais, pavyzdziui,
misky kirtimas dideliuose plotuose (Espo konvencijos I priedo 17 punktas) arba automagistraliy,
greitkeliy, tolimojo susisiekimo gelezinkeliy ir tam tikry oro uosty statyba (7 punktas). Vis délto
dauguma projekty rasiy apima tam tikro tipo gamyklas ar jrenginius, pavyzdziui, naftos perdirbimo
gamyklas (1 punktas), stambius ketaus ir plieno pradinio lydymo ir spalvotyju metaly gamybos
irenginius (4 punktas) arba chemijos kombinatus (6 punktas).

78. Atominés elektrinés (Espo konvencijos I priedo 2 punktas) patenka j $ia antra kategorija. Taigi,
Espo konvencijos jgyvendinimo komitetas padaré teisinga iSvada, kad projektu laikoma ne tik
branduolinio reaktoriaus statyba ir eksploatavimo pradzia, bet ir tolesnis eksploatavimas pasibaigus i$
pradziy patvirtintai branduolinio reaktoriaus eksploatavimo trukmei. Toks eksploatavimas gali sukelti
didelj neigiama tarpvalstybinj poveikj*”. Todeél atominés elektrinés eksploatavimo leidimo pratesimas
taip pat laikomas projektu.

79. Tiesa, Belgija teigia, kad aptariamy atominiy elektriniy veiklos licencija néra terminuota. Pratestas
tik elektros energijos pramoninés gamybos laikotarpis.

80. Vis délto atominés elektrinés eksploatavimas néra savitikslis. Priesingai, jis grindziamas tik elektros
energijos gamyba. Nepratesus elektros energijos pramoninés gamybos laikotarpio atominése elektrinése
»Doel 1“ ir ,Doel 2% jose negaléty buti vél vykdoma elektros energijos gamyba arba ji turéty buati
stabdoma. Dél Sios priezasties elektrinés ,Doel 1 eksploatacija buvo laikinai sustabdyta iki $io jstatymo
isigaliojimo. Todél $i situacija gana panasi i atveji, kurj i$nagrinéjo Igyvendinimo komitetas **.

81. Daug svaresnis yra Cekijos Respublikos argumentas, kad i ankstesniy svarstymy matyti, jog
atominés elektrinés, kuriai jau buvo iSduotas leidimas, pakartotinis poveikio aplinkai vertinimas
priklausyty tik nuo to, ar atitinkama valstybé iSdavé leidima ribotam laikotarpiui.

35 2011 m. kovo 8 d. Sprendimas Lesoochrandrske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125, 42 punktas) ir 2018 m. kovo 15 d. Sprendimas North
East Pylon Pressure Campaign ir Sheehy (C-470/16, EU:C:2018:185, 50 punktas).

36 Panasaus pozitrio Teisingumo Teismas laikési 2011 m. kovo 17 d. Sprendime Brussels Hoofdstedelijk Gewest ir kt. (C-275/09, EU:C:2011:154,
26-28 punktai), siekdamas dar karta patvirtinti savokos ,projektas“ PAV direktyvoje i$aiskinima.

37  Report of the Implementation Committee on its thirtieth session, 2014 m. rugpjucio 14 d., ECE/MP.EIA/IC/2014/2, priedas (Rivnés atominé
elektriné), 37 punktas.

38 Ten pat, 41-45 punktai.
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82. Tiesa, leidimo pratesimas, nepaisant §io argumento, gali turéti didelj poveikj aplinkai, todél
poveikio aplinkai vertinimas turéty buti atliekamas remiantis ne tik Espo konvencijos tekstu, bet ir jos
tikslais.

83. IS esmés buty naudinga reguliariai po viesy konsultacijy svarstyti, ar atomines elektrines ir kitus
panasaus tipo jrenginius tikslinga toliau eksploatuoti atsizvelgiant j ju poveikj aplinkai, net ir tuo
atveju, jeigu jiems yra iSduotas neterminuotas leidimas. Aplinkybé, kad tai néra numatyta pagal Espo
konvencija, nereiskia, jog i§ tikryjy butini sprendimai dél tolesnio eksploatavimo nepatenka j
konvencijos taikymo sritj.

84. Be to, nagrinéjant Orhuso konvencija bus matyti, kad kituose teisés aktuose numatyta leidimo
atominéms elektrinéms perzitra gali nulemti pareiga dél visuomenés dalyvavimo ir poveikio aplinkai
vertinimo .

85. Vis délto reikéty pazymeéti, kad, priskyrus tam tikra veikla projektui, kaip tai suprantama pagal Espo
konvencijos 1 straipsnio 5 punkta ir I prieda, kitaip nei projektams pagal PAV direktyvos 4 straipsnio
1 dalj ir I prieda, nebutinai reikalaujama atlikti poveikio aplinkai vertinima. Pagal Espo konvencijos
2 straipsnio 3 dalj néra negincijamai preziumuojama, kad projektas pagal I prieda daryty didelj
tarpvalstybinj zalinga poveikj aplinkai, todél poveikio aplinkai vertinimas yra batinas. Tai visy pirma
pabréziama konvencijos 3 straipsnio 7 dalyje, kurioje gin¢y atveju numatoma tarpvalstybiné procedara,
siekiant nustatyti, ar toks poveikis yra tikétinas.

86. Tvirtinti, kad elektros energijos pramoninés gamybos atominéje elektrinéje laikotarpio pratesimas
galéty turéti didelj tarpvalstybinj neigiama poveikj aplinkai, be kita ko, leidzia tai, jog pratesus
atominés elektrinés eksploatacija atitinkamai didéja tiek pavojingo incidento rizika, tiek susidaranciy
atlieky kiekis. Be to, nejgyvendinus atnaujinimo priemoniy atsiranda pagrindas baimintis, kad
nusidévéjus jrangai neproporcingai iSaugs nelaimingy atsitikimy rizika. Todél elektros energijos
pramoninés gamybos atominéje elektrinéje laikotarpio pratesimas gali turéti reikSmingy tarpvalstybiniy
neigiamy padariniy aplinkai, kurie pateisina poveikio aplinkai vertinima. Pagrindinéje byloje taip pat
reikia atsizvelgti j tai, kad artimiausioje elektriniy kaimynystéje yra Nyderlandai, o jvykus didelei
avarijai greiciausiai buty daromas poveikis ir kitoms valstybéms naréms.

87. Beje, jvertinti poveikj aplinkai prie§ pratesiant elektros energijos gamybos laikotarpj taip pat baty
prasminga todél, kad ilga laika eksploatuojant elektring paprastai surenkama naujos mokslinés
informacijos apie su tuo susijusias rizikas, i kuriag anksc¢iau dar nebuvo galimybés atsizvelgti®. Kaip
teigia Portugalija, visy pirma senesniy jrenginiy poveikis aplinkai dar niekada nebuvo vertintas
dalyvaujant visuomenei.

88. Taciau poveikio aplinkai vertinimo paprastai neturéty buti reikalaujama pratesiant atominiy
elektriniy naudojima labai trumpam laikotarpiui. Tokiu pratesimu dazniausiai negali bati daromas
didelis neigiamas poveikis aplinkai. Vis délto Teisingumo Teismas neturi spresti, kur nubrézti tikslia
ribg, nes pratesimas 10 mety bet kuriuo atveju yra pakankamas, kad galéty nulemti tokio poveikio
aplinkai rizika.

89. Vadinasi, j pirmgjj klausima ir treciojo klausimo a punkta reikia atsakyti taip, kad elektros energijos
pramoninés gamybos laikotarpio pratesimas 10 mety yra projektas, kaip tai suprantama pagal Espo
konvencijos 1 straipsnio 5 punkta ir I priedo 2 punkta, kuriam pagal 2 straipsnio 3 dalj butinas
tarpvalstybinio poveikio aplinkai vertinimas, nes jis gali turéti didelj neigiama tarpvalstybinj poveikj
aplinkai.

39  Zr. $io sprendimo 98 punkta.

40  Report of the Implementation Committee on its thirtieth session, 2014 m. rugpjucio 14 d., ECE/MP.EIA/IC/2014/2, priedas (Rivnés atominé
elektriné), 42 punktas.
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3. Sgvoka ,projektas” Orhuso konvencijoje

90. Penktojo klausimo a punktas susijes su Orhuso konvencijos 6 straipsnio nuostaty dél visuomenés
dalyvavimo ir poveikio aplinkai vertinimo taikymu elektros energijos pramoninés gamybos atominéje
elektrinéje laikotarpio pratesimui.

a) Pratesimas kaip ,projektas”

91. Orhuso konvencijos 6 straipsnio 1 dalies a punkte numatyta, kad 6 straipsnis taikomas priimant
sprendimus dél leidimy planuojamos veiklos rasims, i$vardytoms I priede, iSdavimo tikslingumo.
Savoka ,veiklos rasys” atitinka PAV direktyvoje vartojama savoka ,projektas®.

92. Orhuso konvencijos I priedo 1 punkto penktoje jtraukoje nurodytos ,atominés jégainés“ ir
nenustatyta jokiy naudojimo komerciniais tikslais riby. Kitaip nei Espo konvencijoje, nereikalaujama
jvertinti, ar toks projektas konkreciu atveju turés didelj neigiama poveikj aplinkai.

93. Ginc¢ijamu jstatymu leista gaminti elektros energija abiejose atominése elektrinése dar 10 mety.
Kaip pabrézé Belgija ir Electrabel, abi elektrinés papildomai turi neterminuota veiklos leidima, kuris
dél elektros energijos gamybos laikotarpio ribojimo netapo gincytinas. Vis délto, kaip jau minéta
nagrinéjant Espo konvencija®, elektros energijos gamyba yra atominiy elektriniy eksploatavimo
priezastis. Taigi, leidimas gaminti elektros energija atominéje elektrinéje taip pat laikytinas leidimu
»atominiy jégainiy“ veiklai pagal Orhuso konvencijos I priedo 1 punkto penkta jtrauka.

94. Kiek tai susije su aplinkybe, kad pratesiamas jau turimas leidimas, pazymeétina, kad Orhuso
konvencijos 6 straipsnio 1 dalies a punktas neapsiriboja pirmuoju veiklos leidimu. Todél $i nuostata i$
esmeés taip pat apima pakartotinj veiklos leidima.

95. Tiesa, Orhuso konvencijoje numatytos specialios taisyklés, taikomos leidimy svarstymui i§ naujo
(6 straipsnio 10 dalis) ir pakeitimui (I priedo 22 punktas). Vis délto, kaip paaiskinsiu toliau, Sios
nuostatos nepriestarauja, kad 6 straipsnio 1 dalies a punktas ir I priedo 1 punkto penkta jtrauka bity
taikomi elektros energijos pramoninés gamybos laikotarpio pratesimui.

b) Leidimy persvarstymas kaip ,projektas”

96. Orhuso konvencijos 6 straipsnio 10 dalis i§ pirmo Zzvilgsnio galéty buti laikoma lex specialis
6 straipsnio 1 dalies a punkto atzvilgiu. Pagal $ia nuostata kiekviena $alis uztikrina, kad, valstybés
institucijai svarstant i§ naujo ar atnaujinant veiklos, iSvardytos 1 dalyje, jgyvendinimo salygas, $io
straipsnio 2-9 daliy nuostatos buaty taikomos su atitinkamais pakeitimais ir tais atvejais, kai tai
tikslinga. Siose dalyse i§samiau apibréziamas visuomenés dalyvavimas ir poveikio aplinkai vertinimas.

97. Tiesa, elektros energijos pramoninés gamybos laikotarpio pratesimas buvo susijes su veiklos
jigyvendinimo salygy svarstymu i§ naujo ar atnaujinimu, t. y. su sutartomis atnaujinimo priemonémis.
Vadinasi, vien dél Sios priezasties visuomenés dalyvavimas ir poveikio aplinkai vertinimas galéty buti
batinas *.

98. Galiausiai leidimo atominéms elektrinéms svarstymas i§ naujo ar atnaujinimas néra ypatingas
leidimo atominei elektrinei pratesiant elektros energijos gamybos laikotarpj atvejis. Taigi, Orhuso
konvencijos 6 straipsnio 10 dalis néra lex specialis 6 straipsnio 1 dalies a punkto atzvilgiu.

41  Zr. $ios isvados 80 punkta.

42 Zr. Atitikties Orhuso konvencijai komiteto 2011 m. geguzés 12 d. i$vadas ir rekomendacijas Global 2000 [Friends of the Earth Austria] /
Slovakija (ACCC/C/2009/41, ECE/MP.PP/2011/11/Add.3, Mochovcés atominé elektring, 55-57 punktai).
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99. Vis délto si galimybé jpareigoti jvertinti poveikj aplinkai dalyvaujant visuomenei, kai i§ naujo
svarstomas ar atnaujinamas leidimas atominei elektrinei, paneigia Cekijos Respublikos argumenta, kad
taikyti projekto savoka leidimy pratesimui yra nenuoseklu, nes ji neapima leidima neribotam
laikotarpiui turin¢iy atominiy elektriniy®. Vienos konvencijos dél branduolinés saugos* 14 straipsnyje
ir Direktyvos 2009/71/Euratomas® 6 straipsnio 2 dalyje numatyta atominiy elektriniy periodiné saugos
patikra taikant Orhuso konvencijos 6 straipsnio 10 dalj gali nulemti visuomenés dalyvavima ir poveikio
aplinkai vertinimg. Beje, Belgija tvirtina, kad jos valdzios institucijos, i§ naujo svarstydamos tokius
leidimus, atlieka poveikio aplinkai vertinima. Direktyvoje dél pramoniniy i$metamy ter$aly* taip pat
jtvirtinta pareiga dél kity didesniy jrenginiy persvarstymo.

¢) Pakeitimas arba isplétimas kaip ,projektas”

100. Orhuso konvencijos I priedo 22 punkto pirmame sakinyje numatyta, kad bet kokiam veiklos
pakeitimui arba iSplétimui taikomas 6 straipsnio 1 dalies a punktas, kai toks pakeitimas arba
iSplétimas atitinka Siame priede nustatytus kriterijus / slenkstines vertes. Tai taip pat galéty buati
laikoma lex specialis 6 straipsnio 1 dalies a punkto, siejamo su I priedo 1 punkto penkta jtrauka,
atzvilgiu.

101. Elektros energijos pramoninés gamybos elektrinéje laikotarpio pratesimas buty Sios veiklos
iSplétimas laiko atzvilgiu, o sutartos atnaujinimo priemonés atitinka pakeitimo savoka. Atsizvelgiant j
tai, kad slenkstinés vertés atominéms elektrinéms, skirtoms komercinei elektros energijos gamybai,
néra nustatytos, pagal $ia nuostata visuomenés dalyvavimas taip pat yra butinas®.

102. Vis délto Orhuso konvencijos I priedo 22 punkto pirmas sakinys néra lex specialis 1 priedo
1 punkto penktos jtraukos atzvilgiu tuo atveju, kai pratesiamas elektros energijos gamybos laikotarpis.
Irenginio eksploatavimo pratesimas skiriasi nuo ,paprasto” pakeitimo arba i$plétimo jau vien tuo, kad
tokia veikla, jos nepratesus, buty nutraukta.

d) Tarpiné isvada

103. Todél | penktojo klausimo a punkta reikia atsakyti taip, kad elektros energijos pramoninés
gamybos tam tikrose atominése elektrinése laikotarpio pratesimas laikytinas, viena vertus, leidimo
vykdyti tam tikros rasies veikla iSdavimu, kaip tai suprantama pagal Orhuso konvencijos 6 straipsnio
1 dalies a punkta ir I priedo 1 punkto penkta jtrauka, ir, kita vertus, atominiy elektriniy veiklos
pakeitimu ir i$plétimu laiko atzvilgiu pagal 6 straipsnio 1 dalies a punkta ir I priedo 22 punkto pirma
sakinj, siejama su 1 punkto penkta jtrauka.

43 Zr. $ios isvados 81 punkta.

44 OL L 318, 1999, p. 21; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk, 32 t, p. 181; patvirtinta 1999 m. lapkri¢io 16 d. Komisijos
sprendimu 1999/819/Euratomas dél Europos atominés energijos bendrijos (Euratomas) prisijungimo prie 1994 m. Branduolinés saugos
konvencijos (OL L 318, 1999, p. 21; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 4 t., p. 370).

45 2009 m. birzelio 25 d. Tarybos direktyva, kuria nustatoma Bendrijos branduoliniy jrenginiy branduolinés saugos sistema (OL L 172, 2009,
p. 18).

46 Zr. 2010 m. gruodzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2010/75/ES dél pramoniniy i$metamy tersaly (tarSos integruotos
prevencijos ir kontrolés) (OL L 334, 2010, p. 17) 21 straipsni.

47  Atitikties Orhuso konvencijai komiteto 2011 m. geguzés 12 d. i$vados ir rekomendacijos Global 2000 [Friends of the Earth Austria] / Slovakija
(ACCC/C/2009/41, ECE/MP.PP/2011/11/Add.3, Mochovcés atominé elektriné, 58 punktas). Taip pat zr. JT EEK Mastrichto rekomendacijy dél
veiksmingo visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus aplinkosaugos klausimais (Maastricht Recommendations on Promoting Effective
Public Participation in Decision-making in Environmental Matters) 40 punkto f papunktj ir Darbo grupés dél visuomenés dalyvavimo priimant
sprendimus ketvirtojo posédzio ataskaita (Task Force on Public Participation in Decision-making, Report on the fourth meeting) (2013 m.
birzelio 18 d., ECE/MP.PP/WG.1/2013/6, 56 ir 57 punktai).
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4. Priestaravimas tarp PAV direktyvos 1 straipsnio 2 dalies a punkto ligsiolinio aiskinimo ir abiejy
konvencijy

104. Vadinasi, pagal Espo ir Orhuso konvencijas reikalaujamas elektros energijos pramoninés gamybos
tam tikrose atominése elektrinése laikotarpio pratesimo tarpvalstybinis poveikio aplinkai vertinimas
arba visuomenés dalyvavimas ir poveikio aplinkai vertinimas. Todél pagal ligsiolinj projekto apibrézties
PAV direktyvos 1 straipsnio 2 dalies a punkte aiskinimg tokia priemoné nepatenka j direktyvos
taikymo sritj.

a) Tarptautine teise atitinkantis PAV direktyvos sqvokos ,projektas” aiskinimas

105. Atsizvelgiant | tai, kad PAV direktyva didzia dalimi siekiama jgyvendinti minétas konvencijas®, vis
délto pageidautina aiskinti ja taip, kad ji atitikty $ias konvencijas®. Be to, Sajungos kompetencija turi
bati jgyvendinama laikantis tarptautinés teisés, todél antriné Sgjungos teisé i§ esmés turi buti
ai$kinama pagal Sgjungos tarptautinius jsipareigojimus .

106. PAV direktyvos 1 straipsnio 2 dalies a punktas leidzia aiskinti $ia nuostata taip, kad ji atitikty
abiejy konvencijy reikalavimus, nes leidimo pratesimas gali bati laikomas kitokiu jsikisimu | natiralig
aplinkg ir gamtovaizdy.

107. Taip pat matyti, kad Teisingumo Teismas ligsiolinio PAV direktyvos 1 straipsnio 2 dalies a punkto
aiskinimo nelaiké grieztai privalomu, nes bent jau pirmajame i§ dviejyu atitinkamy sprendimy
nusprendé, kad isvada dél direktyvos netaikymo gincijamam projektui batinai turi buti papildomai
pagrista atitinkamu projekto tipu pagal I prieda. Minétu atveju buvo nagrinéjama oro uosty statyba
pagal 7 dalies a punkta®. Vis délto paprastas veiklos leidimo pratesimas nevykdant statybos darby
negali bati laikomas oro uosto statyba. Taciau atominiy elektriniy projekto tipas néra ribojamas vien
statyba.

108. Todél, kaip Vokietija pasitlé per teismo posédj, atsizvelgiant i tarptautinj jsipareigojima atlikti
tarpvalstybinj poveikio aplinkai vertinima, i$plaukiantj tiek i§ Espo konvencijos, tiek i§ TTT
jurisprudencijos®, atrodo, | PAV direktyvos savoka ,projektas“ butina jtraukti bent tokiy leidimy,
kurie gali sukelti didelj tarpvalstybinj neigiama poveikj pagal Espo konvencija, pratesima.

109. Platesnis savokos ,projektas” aiskinimas, be kita ko, taip pat iSimtinai nacionaliniais atvejais, labiau
atitikty Orhuso konvencija ir PAV direktyvos tiksla uztikrinti, kad buty atliekamas ty projekty, kurie
dél savo pobudzio, masto ar vietos gali daryti reikSminga poveikji aplinkai, poveikio aplinkai
vertinimas. Be abejonés, jrenginio eksploatacijos pratesimas gali daryti reik§minga poveikj aplinkai ne
vien dél tolesnio eksploatavimo, bet ir dél pasikeitusiy aplinkos salygy toje vietovéje. Be to, gali biti,
kad sprendziant dél pratesimo turima naujos mokslinés informacijos.

48  7Zr., viena vertus, Europos Bendrijos deklaracija dél kompetencijos srities pagal Espo konvencijos (Suomija) dél poveikio aplinkai vertinimo
tarpvalstybiniame  kontekste (Tarybos ~ dokumentas  8931/96, B  priedas, ji taip pat galima rasti  adresu
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXVII-4&chapter=27&lang=en#EndDec) 17 straipsnio 5 dalj ir PAV
direktyvos 15 konstatuojamaja dalj, kita vertus — 2003 m. geguzés 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/35/EB, nustatancig
visuomenés dalyvavima rengiant tam tikrus su aplinka susijusius planus ir programas ir i§ dalies keiciancig Tarybos direktyvas 85/337/EEB ir
96/61/EB dél visuomenés dalyvavimo ir teisés kreiptis j teismus (OL L 156, 2003, p. 17; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 7 t.,
p. 466).

49  Zr. 2011 m. kovo 8 d. Sprendima Lesoochrandrske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125, 42 punktas) ir 2018 m. kovo 15 d. Sprendima North
East Pylon Pressure Campaign ir Sheehy (C-470/16, EU:C:2018:185, 50 punktas).

50 1992 m. lapkri¢io 24 d. Sprendimas Poulsen ir Diva Navigation (C-286/90, EU:C:1992:453, 9 punktas), 2008 m. rugséjo 3 d. Sprendimas Kadi
ir Al Barakaat International Foundation / Taryba ir Komisija (C-402/05 P ir C-415/05 P, EU:C:2008:461, 291 punktas), 2011 m. gruodzio
21 d. Sprendimas Air Transport Association of America ir kt. (C-366/10, EU:C:2011:864, 123 punktas) ir 2018 m. liepos 11 d. Sprendimas
Bosphorus Queen Shipping (C-15/17, EU:C:2018:557, 44 punktas).

51 2011 m. kovo 17 d. Sprendimas Brussels Hoofdstedelijk Gewest ir kt. (C-275/09, EU:C:2011:154, 26—28 punktai).

52  Zr. $ios i$vados 54 punkta.
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110. Pagaliau reikéty priminti ir tai, kad leidimo pratesimo pripazinimas projektu dar nereiskia
pareigos atlikti poveikio aplinkai vertinima. Pagal PAV direktyva turi bati atliekamas tik ty I ir
II prieduose nurodyty tipy projekty, kurie yra susije su tam tikra rizika aplinkai, poveikio aplinkai
vertinimas. Tik Siomis aplinkybémis turéty bati svarstoma, ar konkretus pratesimas yra pakankamai
reik§mingas, kad pagristy vertinima.

111. Todél j pirmaji klausima, treciojo klausimo a punkta, penktojo klausimo a punkta ir pirmajj dalinj
sestojo klausimo a punkto klausima reikia atsakyti taip, kad savoka ,projektas” pagal PAV direktyvos
1 straipsnio 2 dalies a punkta, kitaip nei pagal ligsioline jurisprudencija, apima elektros energijos
pramoninés gamybos atominéje elektrinéje laikotarpio pratesima 10 mety.

112. Atsizvelgiant j S$ia iSvada ir ligsiolinés jurisprudencijos uzduotj, baty galima svarstyti apie
atitinkamo sprendimo poveikio ribojima siekiant apriboti rizika priemoniy, kurios buvo jgyvendintos
neatlikus poveikio aplinkai vertinimo pasikliaunant ligsioline Teisingumo Teismo jurisprudencija,
teisiniam saugumui®. Vis délto tik nedaugeliui projekty grésty rizika, kad bus pateiktas skundas dél
PAV direktyvos pazeidimo, nes pagal Sgjungos teise nedraudziama taikyti apskundimo terminy™. Be
to, dél abieju konvenciju ir atitinkamuy stebésenos komitety iSvady galéty kilti abejoniy, ar pasitikima
Teisingumo Teismo jurisprudencija. Todél nemanau, kad bitina apriboti sprendimo poveiki.

b) Dél Espo ir Orhuso konvencijy tiesioginio veikimo

113. Tuo atveju, jei Teisingumo Teismas vis délto toliau laikytysi savo jurisprudencijos dél savokos
»projektas PAV direktyvos 1 straipsnio 2 dalies a punkte, kyla klausimas, ar Espo ir Orhuso
konvencijos daro tiesioginj poveikj bent jau ty projekty, kuriy poveikio aplinkai vertinima reikia atlikti,
apibrézciai.

114. Sgjungos ir jos valstybiy nariy su treCiosiomis valstybémis sudaryto susitarimo nuostatos veikia
tiesiogiai, jei, atsizvelgiant j jy teksta, taip pat j Sio susitarimo tiksla ir pobudj, kitaip tariant, ,rasj ir
struktara®, jose nustatyta aiSki ir tiksli pareiga, kurios vykdymas arba veikimas nepriklauso nuo
vélesniy akty priémimo®.

115. Toks teisés aktas kaip PAV direktyva nepriestarauja tiesioginiam $iy konvencijy taikymui. Jeigu
Sajunga sudaro susitarimus, tokie susitarimai privalomi Sgjungos institucijoms pagal
SESV 216 straipsnio 2 dalj; todél $ie susitarimai turi virSenybe Sajungos akty atzvilgiu .

116. Vis délto nagrinéjamu atveju svarbu ne jvertinti PAV direktyvos veiksminguma abiejy konvenciju
atzvilgiu, o tik remiantis konvencijomis nustatyti savokos ,projektas“ spraga ir panaikinti ja tiesiogiai
remiantis projekto savoka konvencijose.

53 Dél sprendimo poveikio apribojimo zr. 1988 m. vasario 2 d. Sprendimg Blaizot ir kt. (24/86, EU:C:1988:43, 28 ir 30 punktai); 2005 m. kovo
15 d. Sprendima Bidar (C-209/03, EU:C:2005:169, 66—69 punktai) ir 2010 m. lapkri¢io 9 d. Sprendima Volker ir Markus Schecke ir Eifert
(C-92/09 ir C-93/09, EU:C:2010:662, 93 punktas).

54 2016 m. lapkric¢io 17 d. Sprendimas Stadt Wiener Neustadt (C-348/15, EU:C:2016:882, 41 ir 42 punktai).

55 1987 m. rugséjo 30 d. Sprendimas Demirel (12/86, EU:C:1987:400, 14 punktas), 2011 m. kovo 8 d. Sprendimas Lesoochrandrske zoskupenie
(C-240/09, EU:C:2011:125, 44 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

56 2006 m. sausio 10 d. Sprendimas IATA ir ELFAA (C-344/04, EU:C:2006:10, 35 punktas), 2008 m. birzelio 3 d. Sprendimas The International
Association of Independent Tanker Owners ir kt. (C-308/06, EU:C:2008:312, 42 punktas), 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimas Air Transport
Association of America ir kt. (C-366/10, EU:C:2011:864, 50 punktas) ir 2015 m. liepos 16 d. Sprendimas ClientEarth / Komisija (C-612/13 P,
EU:C:2015:486, 33 punktas).
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117. Todél nekyla klausimo, ar tam, kad buty atliktas poveikio aplinkai vertinimas, reikia priimti
papildomus jgyvendinimo teisés aktus, pavyzdziui, nustatyti procedaros tvarka. Si tvarka jau nustatyta
PAV direktyvoje ir ja jgyvendinanciuose valstybiy nariy teisés aktuose. Reikia tik taikyti ja projektams,
kuriuos apima abi konvencijos, bet neapima PAV direktyva®. Tokj patj reikalavima Teisingumo
Teismas taiko projektams, kurie patenka j Orhuso konvencijos 6 straipsnio 1 dalies b punkto taikymo
sritj, t. y. kurie, nepaisant to, kad néra aiskiai jvardyti konvencijos priede, gali daryti didelj poveikj
aplinkai ir todeél turi bati jvertinti®.

118. Konvenciju tikslas ir pobudis netrukdo taikyti juy tiesiogiai.

119. Aplinkosauga yra esmine reikSme turintis konvencijy reguliavimo dalykas. Orhuso konvencijos
1 straipsnyje ir septintoje konstatuojamojoje dalyje pabréziama, kad kiekvienas asmuo turi teise
gyventi tinkamoje jo sveikatai ir gerovei aplinkoje. Septintoje konstatuojamojoje dalyje netgi nustatyta
pareiga ir individualiai, ir kartu su kitais saugoti aplinka ir gerinti jos bukle dél dabartiniy ir basimuy
karty gerovés. Dél Sios priezasties Orhuso konvencijos astuntoje, tryliktoje ir astuonioliktoje
konstatuojamosiose dalyse pabréziama butinybé uztikrinti veiksminga teisine apsauga vykdant aplinkos
teisés aktus. Tai turi apimti galimybe remtis tarptautinés teisés aplinkos srityje normomis, kurios, kaip
teisé dalyvauti pagal Espo konvencija, teikia nauda privatiems asmenims.

120. Paaiskinimuose dél sialomo tarptautinio aplinkos pakto daroma logiska i$vada, kad butent
tarptautinémis aplinkos apsaugos konvencijomis, kitaip nei vien deklaracijomis, paprastai siekiama
jtvirtinti tiesiogiai taikomas teises, kurias galima ginti teisme .

121. Tuo atveju, jei Teisingumo Teismas laikytysi savo pateikto PAV direktyvos 1 straipsnio 2 dalies
a punkto savokos ,projektas” aiskinimo elektros energijos gamybos atominése elektrinése laikotarpio
pratesimo atzvilgiu, sitilau konstatuoti, kad PAV direktyva vis délto taikoma tokiam pratesimui, nes tai
yra projektas, kaip $i savoka suprantama pagal Espo konvencijos 1 straipsnio 5 punkta ir I priedg ir
Orhuso konvencijos 6 straipsnio 1 dalies a punkta ir I prieda.

5. Dél projekto kokybés atlikus papildomus darbus

122. Galiausiai $estojo klausimo pirmosios dalies a punkte uzsimenama apie kita galimybe pripazinti
projekta pagrindinéje byloje. Tuo atveju, jei pratesiant leidima priimamas sprendimas dél ,sutvarkymo
plano®, kuris yra susijes su projekto pakeitimu arba iSplétimu darbais ar jsikisimu, dél kuriy fiziskai
keiciama vietové ir gali bati daromas didelis neigiamas poveikis aplinkai, taip pat turi bati kalbama

apie projekta ir sutikima pagal PAV direktyvos 1 straipsnio 2 dalj®.

123. Jeigu toks sutvarkymo planas yra leidimo pratesimo salyga, i ilgesnj nagrinéjamo projekto
eksploatavima ir tiesioginj sutvarkymo poveikj turéty bati atsizvelgiama ne tik sprendziant klausima
dél vertinimo batinybés, bet ir atliekant patj vertinima.

124. Taigi, neatsizvelgiant j tai, ar Teisingumo Teismas pritars silymams aiSkinti PAV direktyvos
1 straipsnio 2 dalies a punkta taip, kad $i nuostata atitikty tarptautine teise, arba tiesiogiai taikyti Espo
ir Orhuso konvencijy savoka ,projektas®, elektros energijos pramoninés gamybos atominéje elektrinéje
laikotarpio pratesimas laikytinas leidimu projektui, kaip jis apibréztas 1 straipsnio 2 dalies a punkte,
jeigu jis susijes su leidimu darbams ar jsikisimui, dél kuriy kei¢iama ar i$pleciama jranga.

57 Dél tiesioginio direktyvy taikymo zr. 2001 m. spalio 18 d. Sprendima Gharehveran (C-441/99, EU:C:2001:551, 41—44 punktai) ir 2018 m.
rugséjo 6 d. Sprendima Hampshire (C-17/17, EU:C:2018:674, 62 punktas).

58 2016 m. lapkric¢io 8 d. Sprendimas Lesoochrandrske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, 57 ir 59 punktai) ir 2017 m. gruodzio 20 d.
Sprendimas Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15, EU:C:2017:987, 38 ir 39 punktai).

59  Groupe d'experts pour le Pacte (Fabius ir kt.), Livre blanc vers un Pacte mondial pour [lenvironnement, 4.2.1 ir 4.2.2 skirsniai
(http://pactenvironment.emediaweb.fr/wp-content/uploads/2017/07/Livre-blanc-Pacte-mondial-pour-lenvironnement.pdf).

60 2012 m. balandzio 19 d. Sprendimas Pro-Braine ir kt. (C-121/11, EU:C:2012:225, 33 punktas).
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125. Praktiskai tai reiskia, kad Konstitucinis Teismas turi i$nagrinéti, kaip glaudziai numatytos
nagrinéjamy atominiy elektriniy atnaujinimo priemonés susijusios su elektros energijos gamybos
laikotarpio pratesimu, nustatomu jstatyme. Jei darbai yra batina pratesimo salyga, tai yra vienas
projektas®. Jei priemonés jgyvendinamos tik pritarus pratesimui, jos neturéty buti laikomos to paties
projekto dalimi.

D. Kiti klausimai dél PAV direktyvos taikymo

126. Sestojo klausimo a punkte esanc¢iu antruoju daliniu klausimu siekiama i$siaiskinti, kokiam
projekto tipui PAV direktyvos I priede arba II priede turéty bati priskiriamas elektros energijos
gamybos laikotarpio pratesimas, jei taikoma — kartu su atnaujinimo priemonémis. Nesant tokio
priskyrimo, néra pareigos atlikti vertinima. Sestojo klausimo b punktas susijes su vertinimo laiku.

1. Priskyrimas PAV direktyvos priedams

127. Tuo atveju, jei Teisingumo Teismas pritars mano sitlomai nuomonei, kad elektros energijos
gamybos laikotarpio pratesimas yra projektas, toks projektas turéty buti priskirtas PAV direktyvos
I priedo 2 punkto b papunkdiui, kuriame nurodytos atominés elektrinés. Tas pats galioty tiesiogiai
taikant Orhuso ir Espo konvencijy savoka ,projektas®.

128. Bet jeigu projektui, kaip jis suprantamas pagal PAV direktyva, turéty buti pritarta tik siejant jji su
atnaujinimo priemonémis, tai galéty reik$ti esamos atominés elektrinés pakeitima. Atrodo,
Konstitucinis Teismas mano, kad S$iuo atveju taikytinas PAV direktyvos II priedo 13 punkto
a papunktis. Jame nurodytas abiejuose prieduose iSvardyty ir jau jgyvendinty, jgyvendinamuy ar leisty
jgyvendinti projekty pakeitimas ar i$plétimas, galintis daryti reiksminga neigiama poveikj aplinkai. Ju
poveikj aplinkai, jei taikoma, reikéty vertinti pagal 4 straipsnio 2 dalj ir tik tada, kai poveikis aplinkai
galéty buti reik§mingas ir neigiamas.

129. Bet II priedo 13 punkto a papunktis aiskiai netaikomas pakeitimui ar isplétimui, jtrauktam i
I prieda. PAV direktyvos I priedo 24 punkte — Orhuso konvencijos pavyzdziu® — nurodytas kiekvienas
siame priede iSvardyty projekty pakeitimas ar iSplétimas tais atvejais, jei pats toks pakeitimas ar
iSplétimas atitinka Siame priede nustatytus ribinius dydzius, jei jie yra nustatyti. Neatsizvelgiant | tai, ar
yra nustatyta, kad toks pakeitimas galéty turéti didelj neigiama poveikj aplinkai, pagal 4 straipsnio
1 dalj turéty bati atliekamas jo poveikio aplinkai vertinimas.

130. Nuoroda j ribinius dydzius nereiskia, kad PAV direktyvos I priedo 24 punktas taikytinas tik tokio
tipo projektams, kuriems numatyti ribiniai dydziai. Sioje nuostatoje veikiau numatyta salyga ir $ios
salygos iSimtis. Salyga yra ribiniy dydziy atitikimas. Vis délto ji taikoma tik tada, kai ribiniai dydziai
apskritai yra nustatyti.

131. Atsizvelgiant j tai, kad komercinéms atominéms elektrinéms ribiniai dydziai nenustatyti, i esmés
turi bati atliekamas kiekvieno tokios jrangos pakeitimo ar iSplétimo poveikio aplinkai vertinimas. Jeigu
elektros energijos pramoninés gamybos abiejose atominése elektrinése laikotarpio pratesimas dél sasajy
su atnayjinimo darbais laikytinas projektu pagal PAV direktyvos 1 straipsnio 2 dalies a punkts, jo
poveikio aplinkai vertinimas pagal 4 straipsnio 1 dalj ir I priedo 2 punkto b papunktj ir 24 punkta yra
privalomas.

61 Zr. 2004 m. sausio 7 d. Sprendima Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, 44—48 punktai).

62 Zr. Komisijos pasitlymo aiskinamojo memorandumo COM(2000) 0839 final, kuris tapo Direktyva 2003/35 (nurodyta 48 isnagoje),
6.2.6 punkta.

24 ECLIL:EU:C:2018:972



GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT 15vADA — Byra C-411/17
INTER-ENVIRONNEMENT WALLONIE IR BOND BETER LEEFMILIEU VLAANDEREN

132. Galéty kilti klausimas, ar pareiga atlikti jrangos, kurios ribiniai dydziai nenustatyti, pakeitimy ar
iSplétimy vertinima neturéty buti apribota atsizvelgiant | PAV direktyvos tiksla. Ja siekiama uztikrinti,
kad baty atliekamas tuy projekty, kurie gali daryti reikéminga poveikj aplinkai (1 straipsnio 1 dalis), arba
ty, kuriy reik§mingas poveikis aplinkai yra tikétinas (2 straipsnio 1 dalis), poveikio aplinkai vertinimas.
Yra ir tokiy atominiy elektriniy pakeitimy, kurie tikrai nedaro jokio poveikio aplinkai. Buaty galima
abejoti tokiy priemoniy poveikio aplinkai vertinimo tikslingumu. Kita vertus, I priedo 24 punkta
galima aiskinti ne taip kaip II priedo 13 punkto a papunktj, nes pastaruoju atveju turi bati nustatyta
galimybé, kad bus daromas reik§mingas neigiamas poveikis aplinkai, kitaip pirmiau minéta nuostata
prarasty savo praktinj veiksminguma.

133. Galiausiai $iuo atveju akivaizdu, kad elektros energijos pramoninés gamybos laikotarpio
pratesimas 10 mety kartu su atnaujinimo priemonémis gali turéti reikiminga poveikj aplinkai®. Todél
nebatina spresti klausimo dél siauresnio PAV direktyvos I priedo 24 punkto aiskinimo.

134. Todeél, kiek tai susije su Sestojo klausimo a punkto antruoju daliniu klausimu, reikia konstatuoti,
kad pagal PAV direktyvos 4 straipsnio 1 dalj ir I priedo 24 punktg, siejama su 2 punkto b papunkdciu,
privaloma atlikti elektros energijos pramoninés gamybos komercinése atominése elektrinése
laikotarpio pratesimo 10 mety, siejamo su statybinémis atnaujinimo priemonémis, kaip atominés
elektrinés pakeitimo, poveikio aplinkai vertinimg, jeigu jau pats pratesimas néra laikytinas leidimu
projektui pagal I priedo 2 punkto b papunkti.

2. Vertinimo laikas

135. Poveikio aplinkai vertinimo laikas galéty turéti lemiama reikSme Konstituciniame Teisme
nagrinéjamoje byloje. Jei §is vertinimas turi buti atliekamas tik iSduodant leidima atnaujinimo
priemonéms, negalima atmesti galimybés, kad su tuo susijusius klausimus reikéty aiskintis lygiagreciai
Belgijos Valstybés Taryboje® nagrinéjamoje byloje, susijusioje su $iuo leidimu. Jei poveikio aplinkai
vertinimas vis délto turéjo buti atliktas iki jstatymo, kuriuo patvirtintas pratesimas, priémimo, $is
klausimas buty skirtas Konstituciniam Teismui, nagrinéjan¢iam jstatyma.

136. Jei nacionalinéje teiséje numatyta keliy etapy procedira suteikiant leidima vykdyti planuojama
veikly, projekto poveikio aplinkai vertinimas i§ esmés turi bati atliekamas kuo greiciau, kad buty
nustatytos ir jvertintos visos galimos pasekmés aplinkai®. Todél tais atvejais, kai vienas i$ $iy etapy
yra pagrindinis sprendimas, o kitas — sprendimas dél jgyvendinimo, kur negalima virsyti
pagrindiniame sprendime nustatyty parametry, galimos Sio projekto pasekmés aplinkai turi buti
nustatytos ir jvertintos vykdant su pagrindiniu sprendimu susijusia procedira®.

137. Tiesa, Teisingumo Teismas dél anksciau taikytos PAV direktyvos®” buvo nusprendes, kad
vertinimas turi buti atliekamas vykdant procedira, susijusia su sprendimu dél jgyvendinimo, jei Sios
pasekmés negali buati nustatytos iki $ios procediiros pradzios®. Si jurisprudencija galéty bati
suprantama taip, kad nagrinéjamoje byloje turi bati atliekamas tik susitarimo dél atnaujinimo
priemoniy ar net vélesniy statybos leidimy poveikio aplinkai vertinimas, nes tik Sie sprendimai leidzia
tiksliai ir galutinai nustatyti poveikj aplinkai.

63  Zr. $ios i$vados 86 punkta.

64 Prasymo priimti prejudicinj sprendimg B.9.2 skirsnis.

65 2004 m. sausio 7 d. Sprendimas Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, 53 punktas), 2008 m. vasario 28 d. Sprendimas Abraham ir kt. (C-2/07,
EU:C:2008:133, 26 punktas) ir 2011 m. kovo 17 d. Sprendimas Brussels Hoofdstedelijk Gewest ir kt. (C-275/09, EU:C:2011:154, 33 punktas).

66 2004 m. sausio 7 d. Sprendimas Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, 52 punktas) ir 2008 m. vasario 28 d. Sprendimas Abraham ir kt. (C-2/07,
EU:C:2008:133, 26 punktas).

67 1985 m. birzelio 27 d. Tarybos direktyva 85/337/EEB dél tam tikry valstybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimo (OL L 175, 1985,
p- 40; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 1 t., p. 248).

68 2004 m. sausio 7 d. Sprendimas Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, 52 punktas) ir 2008 m. vasario 28 d. Sprendimas Abraham ir kt. (C-2/07,
EU:C:2008:133, 26 punktas).
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138. Vis délto neilgai trukus po $ios jurisprudencijos suformavimo buvo atlikti PAV direktyvos
pakeitimai Direktyva 2003/35, igyvendinant Orhuso konvencija PAV direktyvos 6 straipsnio 4 dalyje
buvo nustatyta, kad visuomenés dalyvavimas turi buti uztikrintas, kol visos pasirinkimo galimybés yra
atviros prie$ priimant sprendima dél leidimo suteikimo. Kai teisés akty leidéjas jau yra priémes
sprendima pratesti elektros energijos pramoninés gamybos laikotarpj, visos pasirinkimo galimybés
pries iSduodant leidima atskiroms atnaujinimo priemonéms nebéra atviros.

139. Todél jau pats sprendimas pratesti elektros energijos pramoninés gamybos tam tikrose atominése
elektrinése laikotarpj turi buti parengtas taip, kad bty tinkamai atsizvelgta i ju poveikj aplinkai.

140. Priesingu atveju galéty buti neatsizvelgta i poveikj aplinkai priimant svarbesnj pagrindinj
sprendima. Beje, Strateginio poveikio aplinkai vertinimo direktyvoje iliustruojama galimybé jvertinti
poveikj aplinkai, kol dar néra Zinoma i$sami vélesniy projekty informacija.

141. Todél batinybé dél atominés elektrinés ,Doel 1% priimti administracinj teisés akta, kuriuo
jgyvendinamas 2015 m. birzelio 28 d. jstatymas ir kurio néra priimta dél atominés elektrinés ,Doel 2%
nelemia skirtumy atsakant j klausimus dél PAV direktyvos ir abiejy konvencijy.

142. Todél | Sestojo klausimo b punkta reikia atsakyti taip, kad priimant sprendimag dél elektros
energijos pramoninés gamybos tam tikrose atominése elektrinése laikotarpio pratesimo, kuris yra
susijes su statybinémis atnaujinimo priemonémis, butina kuo anksc¢iau uztikrinti visuomenés
dalyvavima pagal PAV direktyvos 6 straipsnio 4 dalj, kol dar yra atviros visos pasirinkimo galimybés,
t. y. prie$ nusprendziant pratesti laikotarpj.

E. Nukrypimas nuo pareigos atlikti vertinimag dél elektros energijos tiekimo saugumo ir teisinio
tikrumo

143. Konstitucinio Teismo treciojo klausimo c punktas, penktojo klausimo c punktas, sestojo klausimo
d punktas ir devintasis klausimas susije su galimybe nukrypti nuo pareigos atlikti poveikio aplinkai
vertinima dél elektros energijos tiekimo saugumo arba teisinio tikrumo.

1. Nukrypimas dél konkreCiu atveju leidziancios nukrypti PAV direktyvos nuostatos

144. Sestojo klausimo d punktu Konstitucinis Teismas siekia issiaikinti, ar pagal PAV direktyvos
2 straipsnio 4 dalj leidziama nukrypti nuo pareigos jvertinti poveikj aplinkai pratesiant elektros
energijos pramoninés gamybos atominéje elektrinéje laikotarpj dél jpareigojanciy vie$ojo intereso
priezasciy, susijusiy su $alies elektros energijos tiekimo saugumu.

145. PAV direktyvos 2 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad valstybés narés gali iSimtiniais atvejais,
nepazeisdamos 7 straipsnio, netaikyti $ios direktyvos nuostaty konkretiems projektams ar jy dalims.

146. Kaip pazyméjo pats Konstitucinis Teismas, galima neatlikti poveikio aplinkai vertinimo S$alies
viduje, bet ne 7 straipsnyje reglamentuojamo tarpvalstybinio vertinimo. Ankstesnés redakcijos PAV
direktyvoje® tokios islygos dél tarpvalstybinio poveikio aplinkai vertinimo dar nebuvo. Sia islyga
Taryba papildé Direktyva 97/11/EB™, siekdama uztikrinti, kad i$imtj numatanti taisyklé nedaryty
itakos grieztesniems tarpvalstybinés konsultacijos procediros reikalavimams pagal 7 straipsnj”, kurie
pagal Direktyvos 97/11 12 ir 13 konstatuojamasias dalis nustatyti remiantis Espo konvencija.

69 1985 m. birzelio 27 d. Tarybos direktyva 85/337/EEB dél tam tikry valstybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimo (OL L 175, 1985,
p- 40; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 1 t., p. 248).

70 1997 m. kovo 3 d. Tarybos direktyva, i§ dalies keicianti Direktyva 85/337/EEB dél tam tikry valstybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai
vertinimo (OL L 73, 1997, p. 5; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 3 t., p. 151).

71  Bendroji pozicija (EB) Nr. 40/96 (OL C 248, 1996, p. 75 (88)).
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147. Be to, 2 straipsnio 4 dalies a—c punktuose nustatyti kiti reikalavimai, kuriy valstybé naré privalo
laikytis, jei nori remtis $ia iSimtimi.

148. Visy pirma ji turi apsvarstyti, ar buty tinkama kita vertinimo forma (a punktas), taip pat
supazindinti suinteresuota visuomene su informacija, gauta naudojant kitas a punkte nurodytas
vertinimo formas, su informacija apie sprendimu suteikta i§imtj — proceduros netaikyma ir netaikymo
motyvus (b punktas). Be to, valstybé naré turi informuoti Komisija (c punktas).

149. Sios salygos pirmiausia turi bati jvykdytos formaliai, t. y. kompetentingos jstaigos turi apsvarstyti,
kaip numatyta a punkte, ir tuomet imtis minétos ,kitos vertinimo formos“, taip pat supazindinti
suinteresuota visuomene su nurodyta informacija ir informuoti Komisija.

150. Taciau tai néra vien formalumai. Pagal savo pobudj $iais reikalavimais veikiau siekiama kuo geriau
igyvendinti PAV direktyvos tikslus remiantis kitokia vertinimo forma.

151. Kaip matyti visy pirma i§ PAV direktyvos angly ir prancizy kalbiniy versijy 23 konstatuojamosios
dalies, taip pat 2 straipsnio 4 dalies a punkto, pavyzdziui, angly ir prancazy kalbiniy versijy, vietoje
poveikio aplinkai vertinimo leidziama taikyti kita vertinimo forma, kai tai yra tinkama. Sia salyga
suprantu taip, kad turi bati labai svarbiy priezas¢iy, dél kuriy vertinimas pagal PAV direktyva bity
negalimas. Siuo pozitriu svarbus ne tik elektros energijos tiekimo saugumas, bet ir siekis i$vengti
teisinio netikrumo, apie kurj uzsimenama devintajame klausime. Jeigu, kaip galimai yra pagrindinéje
byloje, dél tarpvalstybinio poveikio aplinkai batina atlikti tarpvalstybinj poveikio aplinkai vertinima
pagal 7 straipsnj, kurio negali buti atsisakyta, atrodo mazai tikétina, kad gali atsirasti priezasciy, tokiais
atvejais priestaraujanciy poveikio aplinkai vertinimui $alies viduje.

152. Taip pat reikéty pazyméti, kad laiku neatliktas poveikio aplinkai vertinimas paprastai neturéty
leisti pateisinti PAV direktyvos netaikymo. Tiesa, Belgija uzsimena apie trumpalaikes problemas kitose
elektrinése. Bet i§ esmés elektros energijos poreikis galéjo buti prognozuojamas ilgalaikéje
perspektyvoje, todél buvo galima laiku imtis reikiamy priemoniy. Be to, negalima a priori atmesti
galimybés, kad Belgijos elektros energijos poreikis bent laikinai galéjo buti patenkintas ja tiekiant i$
kity valstybiy nariy.

153. Apibendrinant darytina iSvada, kad PAV direktyvos 2 straipsnio 4 dalimi suteikiama galimybé dél
ipareigojanciy vie$ojo intereso priezasciy, susijusiy su Salies elektros energijos tiekimo saugumu, ir
(arba) siekiant i$vengti teisinio netikrumo netaikyti elektros energijos pramoninés gamybos laikotarpio
atominéje elektrinéje pratesimui pareigos jvertinti poveikj aplinkai, jeigu yra tinkama kita vertinimo
forma, o suinteresuota visuomené ir Komisija informuotos pagal 2 straipsnio 4 dalies b ir ¢ punktus.
Taciau 2 straipsnio 4 dalyje draudziama atsisakyti tarpvalstybinio poveikio aplinkai vertinimo pagal
7 straipsnj.

2. Nukrypimas nuo Espo konvencijos

154. Atsizvelgiant j tai, kad pagal PAV direktyva draudziama atsisakyti tarpvalstybinio poveikio aplinkai
vertinimo, j treciojo klausimo ¢ punkto klausima, ar leidziama nukrypti pagal Espo konvencija, atsakyti
nereikia.

3. Nukrypimas nuo Orhuso konvencijos

155. Kita vertus, i§ pirmo zvilgsnio atrodo, kad pagal PAV direktyvos 2 straipsnio 4 dalj leidziama
netaikyti poveikio aplinkai vertinimo platesne apimtimi, nei leidziama nukrypti nuo Orhuso
konvencijos 6 straipsnio nuostaty dél visuomenés dalyvavimo. Toks prieStaravimas taip pat galéty
reiksti Sios konvencijos jgyvendinimo Sajungos teiséje spraga.
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156. Orhuso konvencijoje néra numatyta isimties, grindziamos elektros energijos tiekimo saugumu ir
teisiniu tikrumu; vienintelé i$imtis pagal 6 straipsnio 1 dalies ¢ punkta numatyta krasto apsaugai, bet
$iuo atveju ji netaikytina. Taip pat Siuo atveju nereik$mingi Vienos konvencijos dél tarptautiniy
sutarciy teisés 54—64 straipsniai dél sutar¢iy nutraukimo ar jy galiojimo sustabdymo.

157. Tiesa, kaip pateisinanti tarptautiniy jsipareigojimy nesilaikyma pagal paprotine teise pripazjstama
nepaprastoji padétis (state of mecessity)”, bet tik laikantis labai griezty salygy. Tarptautinés teisés
komisija kodifikavo $ia norma taip, kad nesilaikymas turi buti vienintelé galimybé valstybei apsaugoti
esminj interesa nuo rimto ir tiesiogiai gresiancio pavojaus”. Sias salygas taip pat taiko TTT ™.

158. Neatmestina, kad tiekimo saugumui ar teisiniam tikrumui kylanti rizika galéty bati pripazinta
rimtu ir tiesiogiai gresianciu pavojumi esminiam Belgijos interesui. Vis délto taip pat turi bati jrodyta,
kad Orhuso konvencijoje nustatyty pareigy nesilaikymas buvo vienintelé galimybé pasalinti $ig grésme.

159. Todél Siomis aplinkybémis taip pat reikéty apsvarstyti, ar nebuvo galimybés laiku uztikrinti
visuomenés dalyvavima ir poveikio aplinkai vertinima.

160. Taigi, elektros energijos tiekimo Salyje saugumas ir teisinio netikrumo vengimas néra jpareigojanti
viesojo intereso priezastis, kuri leisty nukrypti nuo Orhuso konvencijos ir (arba) sustabdyti jos taikyma,
jei buvo jmanoma laiku imtis reikiamuy priemoniy tam, kad buty laikomasi konvencijos.

4. Pasekmeés dél nukrypimo galimybés pagal PAV direktyvg aiskinimo

161. Taigi, i§ pirmo zvilgsnio atrodo, kad PAV direktyva leidzia nukrypima, kurio galimai neleidzia
Orhuso konvencija.

162. Tam, kad buty i$vengta tokio priestaravimo, i PAV direktyvos 2 straipsnio 4 dalies aiskinima turi
bati jtraukti nepaprastosios padéties reikalavimai pagal tarptautine teise. Siuo tikslu svarstytina, kaip
numatyta PAV direktyvos 2 straipsnio 4 dalies a punkte, ar tinkama kita vertinimo forma. Todél apie
tinkamuma gali bati teigiama tik tada, kai taip pat tenkinamos nepaprastosios padéties salygos pagal
tarptautine teise.

163. Taigi, | treciojo klausimo ¢ punkta, penktojo klausimo ¢ punkta, $estojo klausimo d punkta ir
devintaji klausima turi bati atsakyta taip, kad PAV direktyvos 2 straipsnio 4 dalimi suteikiama
galimybé netaikyti elektros energijos pramoninés gamybos atominéje elektrinéje laikotarpio pratesimui
pareigos jvertinti poveikj aplinkai, jeigu tam, kad buty pasalinta rimta ir tiesioginé grésmé atitinkamos
valstybés narés esminiam interesui, pavyzdziui, elektros energijos tiekimo saugumui arba teisiniam
tikrumui, butina kita vertinimo forma, o suinteresuota visuomené ir Komisija informuotos pagal
2 straipsnio 4 dalies b ir ¢ punktus. Taciau 2 straipsnio 4 dalyje draudziama atsisakyti tarpvalstybinio
poveikio aplinkai vertinimo pagal 7 straipsnj.

72 1997 m. rugséjo 25 d. TTT sprendimas Gabcikovo-Nagymaros Project (Vengrija pries Slovakijg), 1.C.J. Reports 1997, p. 7, 51 punktas.

73 Projekto dél valstybiy atsakomybés uz tarptautinés teisés pazeidimus 25 straipsnio 1 dalies a punktas (Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos
penkiasdesimt $estoji sesija, VII skirsnis, p. 530 (http://www.un.org/Depts/german/gv-56/band1/56bd-6.pdf).

74 1997 m. rugséjo 25 d. TTT sprendimas Gabcikovo-Nagymaros Project (Vengrija pries Slovakijg), 1.C.J. Reports 1997, p. 7, 52 punktas.
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F. Dél astuntojo klausimo. Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 ir 4 dalys

1. Dél astuntojo klausimo a punkto. Sgvoka ,projektas“ Buveiniy direktyvoje

164. Astuntojo klausimo a punktu Konstitucinis Teismas siekia i$siaiskinti, ar Buveiniy direktyvos
6 straipsnis taikytinas elektros energijos pramoninés gamybos atominéje elektrinéje laikotarpio
pratesimui.

165. Pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalies pirma sakinj bet kokiems planams ir projektams,
tiesiogiai nesusijusiems arba nebutiniems teritorijos tvarkymui, bet galintiems ja reikSmingai paveikti
individualiai arba kartu su kitais planais arba projektais, turi buti atliekamas ju galimo poveikio
teritorijai jvertinimas, atsizvelgiant j teritorijos i$saugojimo tikslus. Jei toks jvertinimas butinas, jis
apimty visuomenés dalyvavima pagal Orhuso konvencijos 6 straipsnj”.

166. Taigi, visy pirma reikia i$siaiskinti, ar elektros energijos pramoninés gamybos atominéje
elektrinéje laikotarpio pratesimas yra planas arba projektas, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata.

167. Tiesa, Buveiniy direktyvoje projekto savoka néra apibrézta. Vis délto Teisingumo Teismas yra
nusprendes, kad PAV direktyvos 1 straipsnio 2 dalies a punkte pateikta projekto savoka yra tinkama
apibréziant plano ar projekto savokas Buveiniy direktyvoje, kuria, kaip ir PAV direktyva, siekiama, kad
veiksmai, galintys sukelti Zala aplinkai, nebaty patvirtinti be iSankstinio ju galimo poveikio aplinkai
jvertinimo ’°.

168. Vis délto negalima déti lygybés zenklo tarp projekto savokuy abiejose direktyvose vien todél, kad
jvertinimas pagal Buveiniy direktyva yra neatsiejamas nuo leidimo planams ir projektams, kurie gali
reikSmingai paveikti saugomas teritorijas, gavimo salygy. Kompetentingos institucijos turi teise pritarti
planui arba projektui tik su salyga, kad poveikio teritorijai vertinime yra pateikti issamus, tikslas ir
galutiniai duomenys ir i$vados, galintys i$sklaidyti moksliniu poziariu pagrjstas abejones dél numatyty
darby, kurie gali reikSmingai paveikti atitinkama saugoma teritorija, poveikio”. Kitaip yra PAV
direktyvoje, kurioje nekeliama materialiniy teisiniy projekto leidimo reikalavimy .

169. Todél Teisingumo Teismo iSvada dél PAV direktyvos projekto savokos ry$io su Buveiniy
direktyvos 6 straipsnio 3 dalimi suprantu taip, kad bent jau projektai pagal $ig apibréztj taip pat yra
projektai pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalies pirma sakinj. Vis délto manau, kad Buveiniy
direktyvos savoka ,projektas” tuo néra galutinai atskirta”.

170. Todél, jei Teisingumo Teismas pritars mano nuomonei ir laikys pratesima projektu, kaip tai
suprantama pagal PAV direktyva, arba jei Konstitucinis Teismas padarys i$vada, kad pratesimas kartu
su atnaujinimo priemonémis sudaro viena projekta, tai taip pat reik$ projekta pagal Buveiniy direktyvos
6 straipsnio 3 dalj. Vis délto net ir nesant projekto pagal PAV direktyva nedraudziama taikyti Buveiniy
direktyvos 6 straipsnio 3 dalies.

75 2016 m. lapkric¢io 8 d. Sprendimas Lesoochrandrske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, 46 ir 49 punktai).

76 2004 m. rugséjo 7 d. Sprendimas Waddenvereniging ir Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, 26 punktas) ir 2010 m. sausio
14 d. Sprendimas Stadt Papenburg (C-226/08, EU:C:2010:10, 38 punktas). Siek tiek kitokia formuluoté pateikta 2014 m. liepos 17 d.
Sprendime Komiisija / Graikija (C-600/12, nepaskelbtas Rink., EU:C:2014:2086, 75 punktas).

77 2013 m. balandzio 11 d. Sprendimas Sweetman ir kt. (C-258/11, EU:C:2013:220, 44 punktas), 2016 m. liepos 21 d. Sprendimas Orleans ir kt.
(C-387/15 ir C-388/15, EU:C:2016:583, 50 punktas) ir 2018 m. balandzio 17 d. Sprendimas Komisija / Lenkija (Belovezo giria) (C-441/17,
EU:C:2018:255, 114 punktas).

78 2007 m. gruodzio 13 d. Sprendimas Komisija / Airija (C-418/04, EU:C:2007:780, 231 punktas) ir 2013 m. kovo 14 d. Sprendimas Leth
(C-420/11, EU:C:2013:166, 46 punktas).

79 Zr. 2018 m. lapkri¢io 7 d. Sprendima Codperatie Mobilisation for the Environment ir kt. (C-293/17 ir C-294/17, EU:C:2018:882, 65 ir
66 punktai) ir mano i$vadas, pateiktas byloje Waddenvereniging ir Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:60, 31 punktas) ir
sujungtose bylose Codperatie Mobilisation for the Environment ir kt. (C-293/17 ir C-294/17, EU:C:2018:622, 114—118 punktai).
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171. Pavyzdziui, Teisingumo Teismas taip pat yra pabrézes, jog negalima netaikyti pareigos atlikti tam
tikry kategorijy projekty, jgyvendinamy remiantis kriterijais, kurie negali uztikrinti, kad $ie projektai
reik§mingai nepaveiks saugomuy teritorijy, vertinima®. Toliau nagrinédamas jvairias nacionalinéje
teiséje numatytas iSimtis jis konkreciai nevertino, ar §i pareiga taikoma ir projektams, kaip jie
suprantami pagal PAV direktyvos 1 straipsnio 2 dalies a punkta. Veikiau vien galimybés, kad
saugomos teritorijos bus reik§mingai paveiktos, pakako konstatuoti, kad nagrinéjamai veiklai i§imtys
negali buti taikomos®'.

172. Atitinkamai projekto apibréztimi PAV direktyvos 1 straipsnio 2 dalies a punkte néra galutinai
atskiriama projekto sgvoka pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalies pirma sakinj. Veikiau
lemiamag reik$me turi tai, ar atitinkama veikla gali reikémingai paveikti saugoma teritorija.

173. Todél visy pirma liekanti grésmé, kad vienoje i§ elektriniy jvykus pavojingai avarijai bus
reik§mingai paveiktos saugomos teritorijos, leidzia laikyti veikla projektu pagal Buveiniy direktyvos
6 straipsnio 3 dalj. Be to, veikiant au$inimui, visy pirma galéty buati daromas neigiamas poveikis
zuvims ir apskritaziomeniams®, dél kuriy tiek Belgija, tiek Nyderlandai saugo Selde. Remiantis turima
informacija, neatmestina, kad galimas ir kitoks neigiamas poveikis.

174. Taigi, | astuntojo klausimo a punkta reikia atsakyti taip, kad elektros energijos pramoninés
gamybos atominéje elektrinéje laikotarpio pratesimas laikytinas projektu pagal Buveiniy direktyvos
6 straipsnio 3 dalies pirma sakinj ir tuo atveju, kai toks pratesimas néra projektas, kaip jis
suprantamas pagal PAV direktyva, nei kaip toks, nei dél savo sgsajos su jrangos atnaujinimo darbais.

2. Dél astuntojo klausimo b punkto. Teisés akty leidybos procese priimtas aktas

175. Astuntojo klausimo b punktas susijes su aplinkybe, kad elektros energijos pramoninés gamybos
atominéje elektrinéje laikotarpio pratesimas nustatytas teisés akty leidybos procese priimtu aktu.

176. Vis délto tai nekelia abejoniy dél Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalies taikymo. Si nuostata
turi bati aiskinama taip, kad ja neleidziama nacionalinei institucijai, net jeigu ji baty jstatymuy leidéja,
tvirtinti plano ar projekto nejsitikinus, kad jis nepakenks atitinkamos teritorijos vientisumui*.

3. Dél astuntojo klausimo ¢ punkto. ,Doel 1 ir ,,Doel 2

177. 1§ atsakymo | astuntojo klausimo b punkta darytina tokia iSvada dél astuntojo klausimo c punkto:
atsakymai j a ir b punkty klausimus dél abiejy atominiy elektriniy —, ,Doel 1“ ir ,Doel 2“ — neturi
skirtis.

4. Dél astuntojo klausimo d punkto. Tiekimo saugumo isimtis

178. Galiausiai Konstitucinis Teismas astuntojo klausimo d punkte teiraujasi, ar pagal Buveiniy
direktyvos 6 straipsnio 4 dalj leidziama atidéti elektros energijos pramoninés gamybos atominéje
elektrinéje pabaiga dél elektros energijos tiekimo saugumo.

80 2006 m. sausio 10 d. Sprendimas Komisija / Vokietija (C-98/03, EU:C:2006:3, 41 punktas). Taip pat zr. 2011 m. geguzés 26 d. Sprendima
Komisija / Belgija (C-538/09, EU:C:2011:349, 41 punktas).

81 2006 m. sausio 10 d. Sprendimas Komisija / Vokietija (C-98/03, EU:C:2006:3, 42—44 punktai). Dabar taip pat zr. 2018 m. lapkri¢io 7 d.
Sprendima Codperatie Mobilisation for the Environment ir kt. (C-293/17 ir C-294/17, EU:C:2018:882, 67 punktas).

82  Zr. 2017 m. balandzio 26 d. Sprendima Komisija / Vokietija (Moorburg) (C-142/16, EU:C:2017:301, 30 punktas).

83 2012 m. vasario 16 d. Sprendimas Solvay ir kt. (C-182/10, EU:C:2012:82, 69 ir 70 punktai) ir 2012 m. rugséjo 11 d. Sprendimas Nomarchiaki
Aftodioikisi Aitoloakarnanias ir kt. (C-43/10, EU:C:2012:560, 100 punktas).
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179. Pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 4 dalies pirma pastraipa valstybé naré imasi visy
kompensaciniy priemoniy, batiny bendram tinklo ,Natura 2000 vientisumui apsaugoti, jei, nepaisant
poveikio teritorijai neigiamo jvertinimo ir nesant kity alternatyviy sprendimy, $is planas ar projektas
vis délto privalo buti jgyvendintas dél jpareigojanciy virSesnio vieSojo intereso priezasCiy, tarp juy ir
socialinio ar ekonominio pobudzio.

a) Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 4 dalies taikymo sglygos

180. Taigi, sis klausimas grindziamas prielaida, kad poveikis teritorijai buvo jvertintas neigiamai. Jei
projekto poveikis buaty buves jvertintas teigiamai, jam galéjo buti pritarta pagal Buveiniy direktyvos
6 straipsnio 3 dalies antra sakinj.

181. Be to, Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 4 dalis, kaip nuo $io 6 straipsnio 3 dalies antrame sakinyje
nustatyto leidimo kriterijaus leidzianti nukrypti nuostata, turi bati aiS$kinama siaurai ir taikoma tik
iStyrus plano ar projekto poveikj pagal direktyvos 6 straipsnio 3 dali*. To poveikio zinojimas,
atsizvelgiant j su nagrinéjama teritorija susijusius apsaugos tikslus, yra butina iSankstiné salyga norint
taikyti minétos direktyvos 6 straipsnio 4 dalj, nes, nesant $iy duomenuy, jokia $ios nukrypti leidziancios
nuostatos taikymo salyga negali bati vertinama. Nagrinéjant galimas jpareigojancias virSesnio viesojo
intereso priezastis ir tai, ar yra ne tokiy zalingy alternatyvy, i$§ tiesy reikalaujama palyginti tai su zala,
kuri baty padaryta minétai teritorijai vykdant atitinkama plana ar projekta. Be to, reikia tiksliai
nustatyti atitinkamai vietovei daroma zala, kad buty galima apibrézti, kokiy kompensaciniy priemoniy
gali prireikti®.

182. Todél Konstitucinis Teismas pirmiausia turi nustatyti, ar jvairas tyrimai ir klausymai, vykdyti
priimant jstatyma dél elektros energijos pramoninés gamybos abiejose atominése elektrinése laikotarpio
pratesimo, atitinka poveikio vertinimo pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj reikalavimus.

183. Jei butini vertinimai atlikti, galima nustatyti, ar elektros energijos tiekimo saugumas, atsizvelgiant i
neigiama poveikj saugomoms teritorijoms, yra jpareigojanti virSesnio vieSojo intereso priezastis.

b) Elektros energijos tiekimo saugumas

184. ViesSasis interesas uztikrinti energijos tiekimo sauguma pagal SESV 194 straipsnio 1 dalies
b punkta yra vienas i§ Sgjungos energetikos politikos tiksly. Be to, pagal SESV 194 straipsnio 2 dalj
valstybés narés i§ esmés turi teise pasirinkti i$ skirtingy energijos Saltiniy ir nustatyti bendra energijos
tiekimo struktarg.

185. Atitinkamai Teisingumo Teismas kapitalo judéjimo laisvés taikymo srityje, be kita ko, kiek tai
susije su jmonémis, veikianciomis naftos, telekomunikaciju ir elektros sektoriuose, pripazino, kad
tikslas uztikrinti aprapinimo tokiais produktais ar tokiy paslaugy teikimo nagrinéjamos valstybés narés
teritorijoje sauguma esant krizei gali buti visuomenés saugumo priezastis ir todél gali pateisinti galima
laisvo kapitalo judéjimo ribojima .

84 2016 m. liepos 21 d. Sprendimas Orleans ir kt. (C-387/15 ir C-388/15, EU:C:2016:583, 60 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija) ir 2018 m.
balandzio 17 d. Sprendimas Komisija / Lenkija (Belovezo giria) (C-441/17, EU:C:2018:255, 189 punktas).

85 2016 m. liepos 21 d. Sprendimas Orleans ir kt. (C-387/15 ir C-388/15, EU:C:2016:583, 61 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija) ir 2018 m.
balandzio 17 d. Sprendimas Komisija / Lenkija (Belovezo giria) (C-441/17, EU:C:2018:255, 191 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

86 2003 m. geguzes 13 d. Sprendimas Komisija / Ispanija (C-463/00, EU:C:2003:272, 71 punktas) ir 2009 m. kovo 26 d. Sprendimas Komisija /
Italija (C-326/07, EU:C:2009:193, 69 punktas).
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186. Tiesa, visuomenés saugumu gali buti remiamasi tik siekiant uztikrinti minimaly aprapinima¥.
Visuomenés saugumo reikalavimai, ypa¢ kaip leidimas nukrypti nuo pagrindinio laisvo kapitalo
judéjimo principo, turi buti suprantami siaurai, t. y. taip, kad kiekviena valstybé naré negali
vienasaliskai (be Sajungos instituciju kontrolés) nustatyti ju apimties. Taigi visuomenés saugumu
galima remtis tik jei kyla reali ir pakankamai didelé grésmeé pagrindiniam visuomeneés interesui ™.

187. Tokie svarstymai i§ esmés taip pat turéty bati taikomi Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 4 daliai.
Vis délto reikia pazyméti, kad $i nuostata, kitaip nei laisvo kapitalo judéjimo iSimtys pagal
SESV 65 straipsnio 1 dalj, aiskiai taikoma ir ekonominio ar socialinio pobudzio priezastims.

188. Tai reiskia, kad jpareigojanti virSesnio vie$ojo intereso priezastis gali bati ne tik minimalus
aprapinimas, bet ir apskritai paklausai patenkinti pakankamas aprapinimas. Tacdiau visuomenés
saugumu gali buti remiamasi tik siekiant uztikrinti minimaly aprapinima.

189. Sis skirtumas tarp bendrojo intereso uztikrinti elektros energijos tiekimo sauguma ir ypatingo
intereso uztikrinti minimaly aprapinima svarbus visy pirma todél, kad pagal Buveiniy direktyvos
6 straipsnio 4 dalies antra pastraipa vieninteliai argumentai, kuriuos galima pateikti, yra susije su
zmoniy sveikata ar sauga ir su labai svarbiomis aplinkai palankiomis pasekmémis, kai atitinkamoje
teritorijoje yra prioritetinis nataraliy buveiniy tipas ir (arba) prioritetiné rasis. Kitomis
jpareigojanciomis virSesnio vie$ojo intereso priezastimis gali buati remiamasi tik vadovaujantis
Komisijos pateikta nuomone.

190. Dél $ios nuostatos Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad tiekimo saugumas energetikos
srityje konkrec¢iu aprapinimo anglimis atveju nepatenka j Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 4 dalies
antros pastraipos taikymo sritj*. Kaip suprantu, tai reiskia, kad Teisingumo Teismas isreiske savo
pozicija tik dél tiekimo saugumo bendrojo intereso, kuris nesiekia intereso uztikrinti visuomenés
sauguma lygmens.

191. Kaip jau minéta, jvairiose Konstitucinio Teismo nurodytose saugomose teritorijose yra
prioritetiniy buveiniy® ir negalima a priori atmesti galimybés, kad elektrinés gali daryti joms neigiama
poveikj. Vien dél Sios priezasties Konstitucinis Teismas turi i$nagrinéti, ar abiejy gincijamuy atominiy
elektriniy veikla skirta vien bendrajam tiekimo saugumo interesui, ar yra net batina siekiant uztikrinti
minimaly aprapinima. Pirmuoju atveju Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 4 dalies taikymo salyga yra
Komisijos nuomoné.

192. Toks vertinimas reikalingas taip pat todél, kad gali bati keliami skirtingi alternatyviy sprendimy
nebuvimo reikalavimai atsizvelgiant j tai, ar turéty bati remiamasi svarbesniu interesu uztikrinti
minimaly aprapinimg, ar maziau svarbiu tiekimo saugumo bendruoju interesu.

193. Atrodo pagrista, kai valstybé naré siekia uztikrinti minimaly aprapinima savo valstybés
teritorijoje”’. Kita vertus, néra nepriimtina atkreipti valstybiy nariy démesj j galimybe importuoti
elektros energija siekiant patenkinti bendrgjj tiekimo saugumo interesa*.

87 1984 m. liepos 10 d. Sprendimas Campus Oil ir kt. (72/83, EU:C:1984:256, 35 ir 47 punktai) ir 2002 m. birzelio 4 d. Sprendimas Komisija /
Prancuzija (C-483/99, EU:C:2002:327, 47 punktas) ir 2002 m. birzelio 4 d. Sprendimas Komisija / Belgija (C-503/99, EU:C:2002:328,
46 punktas).

88 2000 m. kovo 14 d. Sprendimas Eglise de scientologie (C-54/99, EU:C:2000:124, 17 punktas), 2002 m. birzelio 4 d. Sprendimas Komisija /
Prancuzija (C-483/99, EU:C:2002:327, 48 punktas) ir 2002 m. birzelio 4 d. Sprendimas Komisija / Belgija (C-503/99, EU:C:2002:328,
47 punktas).

89 2011 m. lapkric¢io 24 d. Sprendimas Komiisija / Ispanija (Alto Sil / Ispanijos rudasis lokys) (C-404/09, EU:C:2011:768, 193 ir 195 punktai). Taip
pat zr. 2004 m. balandzio 24 d. Komisijos nuomone pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 4 dalj dél kasyklos Prosper Haniel
(http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/art6/prosper_haniel_de.pdf).

90 Zr. $ios i$vados 25 punkta.

91 Zr. $io sprendimo 86 ir 87 i$nagose minimus sprendimus.

92  Siuo klausimu zr. visy pirma 2017 m. gruodzio 20 d. Sprendima Eni ir kt. (C-226/16, EU:C:2017:1005, 45 punktas) ir 2018 m. kovo 20 d.
Sprendima Komiisija / Austrija (C-187/16, EU:C:2018:194, 87 punktas).
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¢) Tarpiné isvada

194. Taigi, i astuntojo klausimo d punkta reikia atsakyti taip, kad viesasis interesas uztikrinti minimaly
apripinimg elektra yra grindziamas visuomenés saugumu pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio
4 dalies antra pastraipa, o minimaly aprapinima vir$ijantis vieSasis elektros energijos tiekimo saugumo
interesas laikytinas ekonominio pobudzio priezastimi, kaip tai suprantama pagal Buveiniy direktyvos
6 straipsnio 4 dalies pirma pastraipg.

G. Dél to, ar turi buti paliekami galioti [statymo dél atominiy elektriniy ,,Doel 1“ ir ,,Doel 2“
elektros energijos pramoninés gamybos laikotarpio pratesimo padariniai

195. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, yra pagrindo teigti, kad priimant jstatyma dél atominiy elektriniy
»Doel 1“ ir ,Doel 2“ elektros energijos pramoninés gamybos laikotarpio pratesimo buvo pazeistos $ioje
iSvadoje iSnagrinétos nuostatos ir kad tai negali bati pateisinama elektros energijos tiekimo saugumu
arba teisiniu tikrumu. Vis délto, mano nuomone, $iuo atveju yra galimybé palikti galioti minéto
jstatymo padarinius. Tai gali bati grindziama Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusia su tolesniu
priemoniy, kurios buvo priimtos pazeidziant Strateginio poveikio aplinkai vertinimo direktyva, taikymu.

1. Dél jurisprudencijos Strateginio poveikio aplinkai vertinimo direktyvos taikymo srityje

196. Teisingumo Teismas Strateginio poveikio aplinkai vertinimo direktyvos taikymo srityje yra
nusprendes, kad gali bati atsizvelgiama | jpareigojancius vieSuosius interesus, siejamus su priemoniy
poveikio aplinkai vertinimo taisykliy procediriniy pazeidimy pasekmémis. Taip yra todél, kad
Strateginio poveikio aplinkai vertinimo direktyvoje taip pat, kaip Espo ir Orhuso konvencijose, PAV
direktyvoje ir Buveiniy direktyvoje, néra nuostaty dél tokiy pasekmiy .

197. Todél procesinés taisyklés, taikomos ieskiniams dél pazeistos pareigos prie§ priimant sprendima
dél tam tikros veiklos atlikti poveikio aplinkai vertinima, su salyga, kad bus atsizvelgiama i
lygiavertiskumo ir veiksmingumo principus, nustatomos valstybiy nariy proceso teiséje ™.

198. Veiksmingumo principo reikalavimai $iuo atveju iSplaukia i$ valstybiy nariy pareigos vadovaujantis
ESS 4 straipsnio 3 dalyje nustatytu lojalaus bendradarbiavimo principu panaikinti neteisétas Sgjungos
teisés pazeidimo pasekmes®. Todél tokias bylas nagrinéjantys teismai, remdamiesi nacionaline teise,
$iuo klausimu turi priimti priemones dél sprendimo, kuris buvo priimtas nesilaikant pareigos atlikti
poveikio aplinkai vertinimg, sustabdymo arba panaikinimo™. Bity nesilaikoma nuostatos dél poveikio
aplinkai vertinimo pagrindinio tikslo, jeigu $j klausima nagrinéjantys teismai, remdamiesi tokiais
ieskiniais ir laikydamiesi procesinio autonomiskumo, nepriimty nacionalinéje teiséje numatyty
priemoniy, kurios galéty sukliudyti jgyvendinti tokia veikla neatlikus poveikio aplinkai vertinimo®.

93 Dél PAV direktyvos zr. 2017 m. liepos 26 d. Sprendima Comune di Corridonia ir kt. (C-196/16 ir C-197/16, EU:C:2017:589, 34 punktas).

94 2004 m. sausio 7 d. Sprendimas Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, 67 punktas) ir 2012 m. vasario 28 d. Sprendimas Inter-Environnement
Wallonie ir Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, 45 punktas).

95 2004 m. sausio 7 d. Sprendimas Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, 64 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija), 2012 m. vasario 28 d.
Sprendimas Inter-Environnement Wallonie ir Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, 43 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

96 2004 m. sausio 7 d. Sprendimas Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, 65 punktas), 2008 m. liepos 3 d. Sprendimas Komisija / Airija (C-215/06,
EU:C:2008:380, 59 punktas), 2012 m. vasario 28 d. Sprendimas Inter-Environnement Wallonie ir Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103,
46 punktas) ir 2017 m. liepos 26 d. Sprendimas Comune di Corridonia ir kt. (C-196/16 ir C-197/16, EU:C:2017:589, 35 punktas).

97 2012 m. vasario 28 d. Sprendimas Inter-Environnement Wallonie ir Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, 46 ir 47 punktai).
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199. Be to, priemonés dél tokiy sprendimy sustabdymo arba panaikinimo batinos remiantis
[Pagrindiniy teisiy] chartijos 47 straipsnio pirmoje pastraipoje ijtvirtintos pagrindinés teisés i
veiksminga teising gynyba materialiniu teisiniu aspektu. Nors S$ia pagrindine teise daugiausia
naudojamasi dél jos procediriniy reikalavimy, vis délto tai yra tik priemoné pasiekti tiksla, t. y.
uztikrinti veiksmingg teisine gynyba. Taciau teisiné gynyba veiksminga tik tada, kai konstatuoti teisiniai
pazeidimai turi atitinkamas pasekmes®. Taigi, $i teisé buty sunkiai suderinama su tolesniu gin¢ijamo
akto taikymu teisés pazeidimy atveju be jokiy islygy.

200. Jau esu isreiskusi nuomone, kad paprastai reikia sustabdyti atitinkamo jrenginio eksploatacija, jei

jo leidimas dél PAV direktyvos pazeidimo panaikinamas arba sustabdomas leidimo galiojimas®™.

Atrodo, kad Teisingumo Teismas taip pat mano, jog tai yra tipiné tokios isvados pasekme'®.

201. Vis délto Teisingumo Teismas Sprendime Inter-Environnement Wallonie ir Terre wallonne
nusprendé, kad nacionaliniam teismui, remiantis su aplinkos apsauga susijusiu imperatyviuoju
pagrindu, gali buti leidziama iSimtinai pasinaudoti nacionalinés teisés nuostata, suteikiancia jam teise
palikti galioti tam tikrus nacionalinés teisés akto, kurj jis panaikino dél Strateginio poveikio aplinkai

vertinimo direktyvos pazeidimo, padarinius'®.

202. Sprendime Association France Nature Environnement Teisingumo Teismas netgi iSaiskino
ankstesnj sprendima taip, kad siekia kiekvienu konkreciu atveju iSimties tvarka pripazinti nacionalinio
teismo jgaliojimus pakeisti nacionalinés teisés nuostatos, pripazintos nesuderinama su Sajungos teise,
panaikinimo padarinius'®. Vis délto $is aiSkinimas man atrodo klaidinantis tiek, kiek jis galéty buti
nesuderinamas su suformuota jurisprudencija, jog tik Teisingumo Teismas gali laikinai atidéti
virSenybe turinéios Sgjungos teises taikyma laiko atzvilgiu'®.

203. IS tiesy Sprendimas Inter-Environnement Wallonie ir Terre wallonne susijes tik su tais atvejais, kai
nacionalinés priemonés néra nesuderinamos su Sajungos teise turinio atzvilgiu, tik buvo priimtos
pazeidziant nuostatas dél poveikio aplinkai vertinimo. Taigi, tokios priemonés netaikytinos ne todél,
kad buty nesuderinamos su pirmenybés tvarka taikytina Sgjungos teise. Jos veikiau turi procediirinj
tritkumg, kurio padariniai, kaip jau minéta, néra aiskiai reglamentuoti. Tai paaiskina diskrecija, kuria
Teisingumo Teismas suteiké nacionaliniams teismams. Sprendime Association France Nature
Environnement Teisingumo Teismas galiausiai taip pat neperzengé $iy riby.

204. 1§ pradziy'® Teisingumo Teismas tokiomis aplinkybémis leido palikti galioti tik ty priemoniy,

kuriomis Nitraty direktyva'® jgyvendinama tinkamai, poveikj, o veéliau placiai taiké $j aiSkinima
apskritai Sajungos aplinkos apsaugos teisés akty igyvendinimui'®. Be to, i jurisprudencija gali buti
suprantama taip, kad siekis uzkirsti kelia neigiamam poveikiui aplinkai galéty sudaryti pagrinda,
neatsizvelgiant j Sgjungos aplinkos teisés akty jgyvendinima, leisti palikti galioti priemoniy, kurios

buvo priimtos pazeidziant Strateginio poveikio aplinkai vertinimo direktyva, padarinius'”.

98 Zr., pavyzdziui, 1997 m. kovo 19 d. EZTT sprendima Hornsby pries Graikijg (18357/91, CE:ECHR:1997:0319JUD001835791, 40 ir
41 punktai) ir 2004 m. balandzio 8 d. EZTT sprendima Assanidze pries Gruzijg (71503/01, CE:ECHR:2004:0408]UD007150301, 181 ir
182 punktai).

99 Mano i$vada sujungtose bylose Comune di Corridonia ir kt. (C-196/16 ir C-197/16, EU:C:2017:249, 41 punktas).

100 2004 m. sausio 7 d. Sprendimas Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, 58 punktas).

101 2012 m. vasario 28 d. Sprendimas Inter-Environnement Wallonie ir Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, 58 punktas).

102 2016 m. liepos 28 d. Sprendimas Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603, 34 punktas).

103 1990 m. geguzés 17 d. Sprendimas Barber (C-262/88, EU:C:1990:209, 41 punktas), 2010 m. rugséjo 8 d. Sprendimas Winner Wetten (C-409/06,
EU:C:2010:503, 67 punktas) ir 2016 m. liepos 28 d. Sprendimas Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603,
33 punktas).

104 2012 m. vasario 28 d. Sprendimas Inter-Environnement Wallonie ir Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, 59 punktas).

105 1991 m. gruodzio 12 d. Tarybos direktyva 91/676/EEB dél vandeny apsaugos nuo tar$os nitratais i§ zemés akio $altiniy (OL L 375, 1991, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 68).

106 2016 m. liepos 28 d. Sprendimas Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603, 39 punktas).

107 2012 m. vasario 28 d. Sprendimas Inter-Environnement Wallonie ir Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, 57 ir 58 punktai) ir 2016 m.
liepos 28 d. Sprendimas Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603, 34—36 punktai).
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205. Todél reikia daryti i$vada, kad, remiantis su aplinkos apsauga susijusiu imperatyviuoju
reikalavimu, nacionaliniam teismui gali buti leidziama iSimtinai pasinaudoti nacionalinés teisés
nuostata, suteikiancia jam teise palikti galioti tam tikrus nacionalinés teisés akto, kurj jis panaikino dél
Strateginio poveikio aplinkai vertinimo direktyvos proceduriniy reikalavimy pazeidimy, padarinius.

2. Dél pritaikymo kitiems poveikio aplinkai vertinimams
206. Sios jurisprudencijos taikymas nagrinéjamoje byloje ja gerokai isplésty.

207. Tokj iSplétima ilgainiui baty sunku apriboti Espo ir Orhuso konvencijy, PAV direktyvos ir
Buveiniy direktyvos procediriniais reikalavimais. Priesingai, ji galéty buti pradéta taikyti daugeliui
Sajungos teisés procediriniy nuostaty. Be to, galimy pateisinimy ratas i$siplésty ir apimty ne tik
aplinkos apsauga, bet ir kitus viesuosius interesus, nutarus, kad pakanka remtis tiekimo saugumu arba
teisinio netikrumo vengimu.

208. Vis délto nuolat trukty argumenty dalies, susijusios su plany ir programy, kurioms taikoma
Strateginio poveikio aplinkai vertinimo direktyva, testinumu. PrieSingai nei $iy priemoniy atveju,
panaikinus arba sustabdzius individualius sprendimus dazniausiai nelieka teisés spragy'®. Paprastai
nelieka tik leidimo, todél atitinkama veikla negali bati vykdoma.

209. Tokie sprendimai, priimti pazeidziant procedurinius Sgjungos teisés reikalavimus, nebutinai
prieStarauja Sajungos teisei turinio pozitriu. Todél Sgjungos teisé nedraudzia, kad nacionalinése
nuostatose tam tikrais atvejais buty leista jteisinti jai priestaraujancias operacijas ar veiksmus'”.

210. Turint omenyje $ia galimybe, tam tikrais atvejais galéty buti neproporcinga dél konstatuotos
procedurinés klaidos panaikinti susijusio sprendimo pasekmes, kai atitinkama veikla bent laikinai
nebegaléty buti vykdoma. Todél galéty prireikti derinti skirtingus interesus ir tam tikrais atvejais
palikti galioti sprendimo pasekmes, kol sprendimas a posteriori bus istaisytas.

211. Taciau tai reikia daryti labai nuosaikiai.

212. Tokia vélesnio iStaisymo galimybé turi likti iSimtiné ir nesuteikti progos apeiti Sajungos nuostaty
ar jy netaikyti''’. Taciau tikrai reikéty baimintis apéjimo, jei pazeidziant procedirinius reikalavimus
priimty sprendimy pasekmés dar prie$ iStaisyma buty pernelyg placiai paliekamos galioti.

213. Be to, reikia uztikrinti, kad toliau taikomos sprendimo, kuris buvo priimtas neatlikus reikalaujamo
poveikio aplinkai vertinimo, pasekmés nesukelty neigiamo poveikio aplinkai, kuriam iSvengti poveikio
aplinkai vertinimas ir yra skirtas.

214. Darytina i$vada, kad tokio sprendimo pasekmés gali bati toliau taikomos tik tuo atveju, jei,
remiantis turima informacija ir taikytinomis nuostatomis, galima pagrjstai tikétis, kad, véliau atlikus
poveikio aplinkai vertinima, sprendimas bus patvirtintas ta pacia forma. Esant pagristy abejoniy dél
tokio patvirtinimo, pasekmés negaléty biti toliau taikomos. Siam vertinimui turi reik§més materialinés
teisinés atitinkamos veiklos vykdymo salygos, nagrinéjamu atveju, be atominiy elektriniy
eksploatavimui taikytiny nuostaty, taip pat, pavyzdziui, Buveiniy direktyvos 6 straipsnis.

108 2012 m. vasario 28 d. Sprendimas Inter-Environnement Wallonie ir Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, 56 punktas) ir 2016 m. liepos
28 d. Sprendimas Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603, 38 punktas).

109 2008 m. liepos 3 d. Sprendimas Komisija / Airija (C-215/06, EU:C:2008:380, 57 punktas), 2013 m. sausio 15 d. Sprendimas Krizan ir kt.
(C-416/10, EU:C:2013:8, 87 punktas), 2016 m. lapkricio 17 d. Sprendimas Stadt Wiener Neustadt (C-348/15, EU:C:2016:882, 36 punktas) ir
2017 m. liepos 26 d. Sprendimas Comune di Corridonia ir kt. (C-196/16 ir C-197/16, EU:C:2017:589, 37-43 punktai).

110 2008 m. liepos 3 d. Sprendimas Komisija / Airija (C-215/06, EU:C:2008:380, 57 punktas), 2013 m. sausio 15 d. Sprendimas Krizan ir kt.
(C-416/10, EU:C:2013:8, 87 punktas), 2016 m. lapkri¢io 17 d. Sprendimas Stadt Wiener Neustadt (C-348/15, EU:C:2016:882, 36 punktas) ir
2017 m. liepos 26 d. Sprendimas Comune di Corridonia ir kt. (C-196/16 ir C-197/16, EU:C:2017:589, 38 punktas).
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215. Be to, dél tolesnio taikymo neturéty atsirasti papildomu faits accomplis, pavyzdziui, kai projektu
vykdytojai papildomai investuoja arba sukelia papildoma zala aplinkai.

216. Jvyke faktai silpnina véliau atliekamo poveikio aplinkai vertinimo veiksminguma. Laiku atliekant
vertinimg, pagrindiné jo funkcija yra daryti jtaka sprendimui dél projekto taip, kad neigiamas poveikis
aplinkai baty kuo mazesnis. Dél Sios priezasties pagal Orhuso konvencijos 6 straipsnio 4 dalj ir PAV
direktyvos 6 straipsnio 4 dalj jis turi bati atliktas kuo anksciau, kol dar yra atviros visos pasirinkimo
galimybeés. Jei vertinimas atliekamas véliau, $i funkcija gali buti jvykdyta tik labai ribotai, nes daugelis
sprendimy jau priimti. Keisti Siuos sprendimus atsizvelgiant j pavéluota vertinima ne taip patrauklu
dar ir dél to, kad jie faktiskai jau yra jgyvendinti.

217. Taigi, tik tuo atveju, jei galima daryti prielaida, kad ginc¢ijamas sprendimas bus patvirtintas, ir néra
jokiy kity jvykusiy fakty, gali bati derinami veiksmingo nuostaty dél poveikio aplinkai vertinimo
igyvendinimo ir sprendimo pasekmiy taikymo toliau interesai.

218. Todél nestebinty, jei Konstitucinis Teismas imty tai svarstyti pagrindinéje byloje, nes
nagrinéjamas veiklos, kuri vykdoma jau daugiau kaip 40 mety, pratesimas.

219. Kalbant apie patj svarstymg, buatina atsizvelgti j tai, ar tiekimo saugumo interesas visy pirma
patenka j jau nurodyta siauresne minimalaus apripinimo sritj, kuri priskirtina didesne reiksme
turin¢iam visuomenés saugumui, ar j platesne bendrojo tiekimo saugumo sritj, kuri priskirtina
ekonominiams interesams. Jy reik§mé mazesne''.

220. Vadinasi, apibendrinant galima daryti iSvada, kad nacionaliniai teismai gali iSimties tvarka laikinai
palikti galioti sprendimo, kuris buvo priimtas pazeidus Sgjungos teiséje numatyta pareiga atlikti
poveikio aplinkai vertinima, padarinius, jeigu:

— Sis sprendimas nedelsiant a posteriori legalizuojamas istaisius procedirine klaida,

— remiantis turima informacija ir taikytinomis nuostatomis galima pagristai tikétis, kad legalizuotas
sprendimas bus patvirtintas ta pacia forma,

— jei jmanoma, nesukuriama jokiy papildomu faits accomplis ir

— ipareigojantys vieSieji interesai palikti galioti padarinius yra svaresni uz interesa, kad pareiga atlikti
poveikio aplinkai vertinima buty veiksminga, ir pagrindine teise i veiksminga teisine gynyba.

VI. I$vada
221. Taigi sitlau Teisingumo Teismui nuspresti taip:

1. ] prasymo priimti prejudicinj sprendima antrajj, ketvirtajj ir septintgji klausimus reikia atsakyti taip,
kad pagal Direktyvos 2011/92/ES dél tam tikry valstybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai
vertinimo 1 straipsnio 4 dalj $i direktyva netaikoma tik tiems projektams, kuriy detalés priimtos
konkreciu teisés aktu, o Sios direktyvos tikslai buvo pasiekti per jstatymy leidybos procesa.
Nacionalinis teismas, atsizvelgdamas tiek j priimto teisés akto turinj, tiek j visa su jo priémimu
susijusj jstatymuy leidybos procesa, ypa¢ | parengiamuosius aktus ir parlamente vykusius debatus,
turi patikrinti, ar teisés akty leidybos procese priimtas aktas yra lygiavertis projekto leidimui ir ar
teisés akty leidybos procese pasiekiami direktyvos tikslai.

111 Dél strateginio poveikio aplinkai vertinimo zr. 2012 m. vasario 28 d. Sprendima Inter-Environnement Wallonie ir Terre wallonne (C-41/11,
EU:C:2012:103, 57 punktas). Taip pat zr. $ios iSvados 186—190 punktus.
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2. | pirmgjji klausimg, trecCiojo klausimo a punkta, penktojo klausimo a punkty ir $estojo klausimo
a punkto pirmaji dalinj klausima reikia atsakyti taip, kad savoka ,projektas“ pagal
Direktyvos 2011/92 1 straipsnio 2 dalies a punkty, kitaip, nei aiskinant pagal ligsioline
jurisprudencija, apima elektros energijos pramoninés gamybos atominéje elektrinéje laikotarpio
pratesima 10 metuy.

Tuo atveju, jei Teisingumo Teismas laikytysi savo pateikto Direktyvos 2011/92 1 straipsnio
2 dalies a punkto savokos ,projektas” aiskinimo dél elektros energijos gamybos atominése
elektrinése laikotarpio pratesimo, sitlau konstatuoti, kad §i direktyva vis délto taikoma tokiam
pratesimui, nes tai yra projektas, kaip tai suprantama pagal Espo konvencijos dél poveikio
aplinkai vertinimo tarpvalstybiniame kontekste 1 straipsnio 5 punkta ir I prieda ir Orhuso
konvencijos dél teisés gauti informacija, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés
kreiptis j teismus aplinkosaugos klausimais 6 straipsnio 1 dalies a punkta ir I prieda.

Neatsizvelgiant |  taii, ar  Teisingumo  Teismas  pritars  sidlymams  ai$kinti
Direktyvos 2011/92 1 straipsnio 2 dalies a punkta taip, kad $i nuostata atitikty tarptautine teise,
arba tiesiogiai taikyti Espo ir Orhuso konvenciju savoka ,projektas”, elektros energijos
pramoninés gamybos atominéje elektrinéje laikotarpio pratesimas laikytinas leidimu projektui,
kaip jis apibréztas 1 straipsnio 2 dalies a punkte, jeigu jis susijes su leidimu darbams ar jsikiSimui,
dél kuriy keic¢iama ar iSplec¢iama jranga.

3. I SeStojo klausimo a punkto antrgji dalinj klausima reikia atsakyti taip, kad pagal
Direktyvos 2011/92 4 straipsnio 1 dalj ir I priedo 24 punkty, siejama su 2 punkto b papunkdiu,
privaloma atlikti elektros energijos pramoninés gamybos komercinése atominése elektrinése
laikotarpio pratesimo 10 mety, siejamo su statybinémis atnaujinimo priemonémis, kaip atominés
elektrinés pakeitimo, poveikio aplinkai vertinima, jeigu jau pats pratesimas néra laikytinas leidimu
projektui pagal I priedo 2 punkto b papunktij.

I Sestojo klausimo b punkta reikia atsakyti taip, kad priimant sprendima dél elektros energijos
pramoninés gamybos tam tikrose atominése elektrinése laikotarpio pratesimo, kuris yra susijes su
statybinémis atnaujinimo priemonémis, buatina kuo anksc¢iau uztikrinti visuomenés dalyvavima
pagal Direktyvos 2011/92 6 straipsnio 4 dalj, kol dar yra atviros visos pasirinkimo galimybés, t. y.
prie$ nusprendziant pratesti laikotarpij.

4. ] treciojo klausimo c¢ punkta, penktojo klausimo c punkta, Sestojo klausimo d punkta ir devintaji
klausima reikia atsakyti taip, kad Direktyvos 2011/92 2 straipsnio 4 dalimi suteikiama galimybé
netaikyti elektros energijos pramoninés gamybos atominéje elektrinéje laikotarpio pratesimui
pareigos jvertinti poveikj aplinkai, jeigu tam, kad buaty pasalinta rimta ir tiesioginé grésmé
atitinkamos valstybés narés esminiam interesui, pavyzdziui, elektros energijos tiekimo saugumui
arba teisiniam tikrumui, butina kita vertinimo forma, o suinteresuota visuomené ir Komisija
informuotos pagal 2 straipsnio 4 dalies b ir ¢ punktus. Tacdiau 2 straipsnio 4 dalimi draudziama
atsisakyti tarpvalstybinio poveikio aplinkai vertinimo pagal 7 straipsnj.

5. ] astuntojo klausimo a punkta reikia atsakyti taip, kad elektros energijos pramoninés gamybos
atominéje elektrinéje laikotarpio pratesimas laikytinas projektu pagal Direktyvos 92/43/EEB dél
nataraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos 6 straipsnio 3 dalies pirma sakinj taip pat
tuo atveju, jei toks pratesimas néra projektas, kaip jis suprantamas pagal Direktyva 2011/92, nei
kaip toks, nei dél savo sgsajos su jrangos atnaujinimo darbais.

I astuntojo klausimo b punkta reikia atsakyti taip, kad Direktyvos 92/43 6 straipsnio 3 dalyje

neleidziama nacionalinei institucijai, net jeigu ji buty jstatymuy leidéja, tvirtinti plano ar projekto
nejsitikinus, kad jis nepakenks atitinkamos teritorijos vientisumui.
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I astuntojo klausimo d punkta reikia atsakyti taip, kad vieSasis interesas uztikrinti minimaly
aprapinima elektra yra grindziamas visuomenés saugumu pagal Direktyvos 92/43 6 straipsnio
4 dalies antrg pastraipa, o minimaly apripinima virsijantis vieSasis elektros energijos tiekimo
saugumo interesas laikytinas ekonominio pobudzio priezastimi, kaip tai suprantama pagal
6 straipsnio 4 dalies pirma pastraipa.

Nacionaliniai teismai gali iSimties tvarka laikinai palikti galioti sprendimo, kuris buvo priimtas
pazeidus Sgjungos teiséje numatyta pareiga atlikti poveikio aplinkai vertinima, padarinius, jeigu:

$is sprendimas nedelsiant a posteriori legalizuojamas istaisius procedurine klaida,

— remiantis turima informacija ir taikytinomis nuostatomis galima pagristai tikeétis, kad
legalizuotas sprendimas bus patvirtintas ta pacia forma,

— jei jimanoma, nesukuriama jokiy papildomu faits accomplis ir

— jpareigojantys viesieji interesai palikti galioti padarinius yra svaresni uz interesa, kad pareiga
atlikti poveikio aplinkai vertinima buty veiksminga, ir pagrindine teise i veiksminga teisine
gynyba.

I treciojo klausimo b punkta, penktojo klausimo b punkty, $estojo klausimo ¢ punkta ir astuntojo
klausimo ¢ punkta reikia atsakyti taip, kad butinybé dél atominés elektrinés ,Doel 1“ priimti
administracinj teisés akta, kuriuo jgyvendinamas 2015 m. birzelio 28 d. jstatymas ir kurio néra
priimta dél atominés elektrinés ,Doel 2% nedaro jokios jtakos atsakymui j prasyma priimti
prejudicinj sprendima.
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