CVRIA Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
MICHAL BOBEK ISVADA,
pateikta 2018 m. birzelio 21 d."

Byla C-337/17

Feniks Sp. z o.0.
pries
Azteca Products & Services SL

(Sgd Okregowy w Szczecinie (S¢ecino apygardos teismas, Lenkija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé —
Jurisdikcija civilinése ir komercinése bylose — Specialioji jurisdikcija — Bylos, kylancios i$ sutarciy —
Actio pauliana“

I. IZzanga

1. Ankstyvuoju Romos istorijos laikotarpiu kiekvienas uzsienietis buvo valstybés priesas. Jis negaléjo
turéti jokiy teisiy ar apsaugos pagal ius civile, kuri buvo taikoma tik Romos pilie¢iams?> Véliau, ypac¢
imperijos laikotarpiu, buvo leidziamas tam tikro lygio teisinis pliuralizmas, visy pirma nuolat
besiplecianciose imperijos provincijose. Be to, ius civile buvo pradéta laipsniskai taikyti ir
uzsienie¢iams, pasitelkiant jvairius teisés institutus, pavyzdziui, ,pilietybés fikcija“®, kuria Gajus
apibudino taip: ,<...> yra taikoma fikcija, jog peregrinas yra Romos pilietis, kai jis bylinédavosi arba su
juo budavo bylinéjamasi <...> jeigu tik teisinga, kad teisé pareiksti tokj ieskinj buty suteikta ir
peregrinui <...>“*

2. Bet kuriuo atveju tokj ieskinj nagrinéty placiai suprantamos Romos imperijos institucijos arba tai
buaty daroma Siy institucijyu sistemoje. Politiniu poziariu imperijoje nebuvo suvereniy valstybiy, tarp
kuriy Siuolaikiniu poziariu (tarp vienodai suvereniy teisiniy sistemuy) buty galéjusi kilti teisés kolizija.
Taigi, kai apie 150-125 m. pr. Kr. pretorius Paulianas bene pirmasis leido pareiksti ieskinj, kuriuo
kreditorius jgijo teise ginc¢yti visus skolininko veiksmus, nesaziningai atliktus pazeidziant kreditoriaus
teises, ir kuris véliau tapo zinomas kaip actio pauliana®, su S$iuo ieskiniu susijusios jurisdikcijos
klausimo paprasciausiai nekilo.

1 Originalo kalba: angly.

2 Zr., pvz., W. H. Rattigan ,De Iure Personarum or A Treatise on the Roman Law of Persons“, Wildy & Sons, Londonas, 1873, p. 126—130, arba
W. Rein ,Das Romische Privatrecht und der Civilprozess bis in das erste Jahrhundert der Kaiserherrschaft”, K. F. Koehler, Leipcigas, 1836, p. 47,
48 ir p. 106.

3 Zr., pvz., W.P. Sullivan ,Consent in Roman Choice of Law*, Critical Analysis of Law, 3 t., Nr. 1, 2016, p. 165 ir 166, arba C. Aldo ,Legal
Pluralism in Practice®, P. J. du Plessis, C. Aldo ir K. Tuori (red.) ,The Oxford Handbook of Roman Law and Society“, Oxford University Press,
Oksfordas, 2016, p. 286 ir 287.

4 Gaius, Institutiones, 4:37 knyga: ,Item civitas romana peregrino fingitur, si eo nomine agat aut cum eo agatur quo nomine nostris legibus actio
constituta est, si modo iustum sit eam actionem etiam ad peregrinum extendi <...>“. Gajaus institucijos, vertimas j lietuviy kalba: Stasys Vélyvis,
Marius Jonaitis, Vilnius, 2012 m.

5 Kaip generalinis advokatas D. Ruiz-Jarabo Colomer tai vaizdziai apibadino savo isvadoje byloje Deko Marty Belgium (C-339/07, EU:C:2008:575,
2426 punktai).
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3. 2018 metais padétis kitokia. Lenkijos bendrovés Feniks Sp. z o. 0., isteigta S¢ecine (toliau — Feniks), ir
COLISEUM 2101 Spétka z o. o., taip pat jsteigta Scecine (toliau — COLISEUM), sudaré sutartj dél
plétros projekto Lenkijoje. COLISEUM sudaré dar kelias sutartis su subrangovais, taciau negaléjo su
jais atsiskaityti. Siems subrangovams vietoj jos sumokéjo Feniks. Taigi COLISEUM tapo Feniks
skolininke.

4. Véliau COLISEUM pardavé Lenkijoje esantj zemés sklypa Alkoroje (Ispanija) jsteigtai bendrovei
Azteca Products & Services SL (toliau — Azteca). Pardavimo kaina buvo jskaityta kaip esama
COLISEUM skola Azteca.

5. Feniks parei$ké ieskinj Azteca pagal Lenkijos civilinio kodekso nuostatas, kuriose numatytas toks
institutas, kaip actio pauliana, siekdama, kad nekilnojamojo turto pardavimas Feniks atzvilgiu buty
pripazintas negaliojan¢iu. Ieskinys buvo pareikitas Sgd Okregowy w Szczecinie (Séecino apygardos
teismas), praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme. Sis teismas abejoja, ar Lenkijos
teismai turi tarptautine jurisdikcija. Jo nuomone, $i jurisdikcija gali bati nustatyta tik tuo atveju, jeigu
nagrinéjamas ieskinys pagal Reglamenta Nr. 1215/2012 gali bati laikomas ,kylanéiu i§ sutarties“®.
PrieSingu atveju tarptautiné jurisdikcija bus nustatyta pagal bendra jurisdikcijos taisykle — atsakovo
nuolatinés gyvenamosios vietos arba buveinés valstybéje naréje, $iuo atveju — Ispanijoje, kur yra jsteigta
Azteca.

II. Teisinis pagrindas

A. ES teisé

6. Kadangi pagrindiné byla buvo iSkelta 2016 m. liepos 11 d., ratione temporis taikytinas Reglamentas
(ES) Nr. 1215/2012".

7. Reglamento Nr. 1215/2012 15 ir 16 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(15) jurisdikcijos taisyklés turéty buti ypa¢ nuspéjamos ir pagristos principu, pagal kurj jurisdikcija
paprastai nustatoma pagal atsakovo nuolatine gyvenamaja (buveinés) vieta. Todél turéty visada
galioti $i jurisdikcijos nuostata, iSskyrus keleta aiskiai nustatyty atvejy, kai ginco objektas arba
$aliy autonomija pateisina kita siejamaji kriterijy. <...>.

(16) jurisdikcija turéty buati nustatoma ne tik pagal atsakovo nuolatine gyvenamaja (buveinés) vieta, bet
ir pagal kita alternatyvy jurisdikcijos pagrinda, atsizvelgiant i glaudy ry$j tarp teismo ir bylos arba
siekiant padéti tinkamai vykdyti teisinguma.”

8. Pagal Reglamento Nr. 1215/2012 1 straipsnio 2 dalies b punkta jis netaikomas ,bankrotui, su
nemokiy bendroviy arba kity juridiniy asmeny likvidavimu susijusiems procesams ir panasioms
byloms*.

9. Reglamento Nr. 1215/2012 4 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad ,pagal $j reglamenta asmenims, kuriy
nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra valstybéje naréje, ieskiniai turi bati pareiskiami tos valstybés
narés teismuose, neatsizvelgiant i $iy asmenuy pilietybe®.

10. 5 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ,asmenims, kuriy nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra

valstybéje naréje, kitos valstybés narés teismuose ieskiniai gali bati pareiskiami tik taikant Sio skyriaus
2-7 skirsniuose nustatytas taisykles®.

6 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 (OL L 351, 2012, p. 1).
7 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012 (OL L 351, 2012, p. 1) 66 straipsnio 1 dalis.
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11. Minéto reglamento 7 straipsnio, esancio 2 skyriaus 2 skirsnyje, 1 dalyje nurodyta: ,asmeniui, kurio
nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra valstybéje naréje, ieskinys kitoje valstybéje naréje gali bati
pareikstas:

1. a) bylose, kylanciose i$ sutarciy — atitinkamos prievolés jvykdymo vietos teismuose;;
b) pagal $ia nuostata ir jeigu nesusitarta kitaip, atitinkamos prievolés jvykdymo vieta yra:

— parduodant prekes — vieta valstybéje naréje, kurioje pagal sutartj prekés buvo ar turéjo buti
pateiktos;

— teikiant paslaugas — vieta valstybéje naréje, kurioje pagal sutartj paslaugos buvo arba turéjo bati
suteiktos;;

c) jeigu b punktas netaikomas, taikomas a punktas.”

B. Nacionaliné teisé

12. 1964 m. balandzio 23 d. Civilinio kodekso jstatymo (Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 — Kodeks
cywilny, 2017 m. Dziennik Ustaw, 459 pozicija, toliau — Civilinis kodeksas) 527 ir paskesniuose
straipsniuose reglamentuojamas institutas, kuris Lenkijos teiséje vadinamas actio pauliana.
527 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Jeigu dél skolininko teisiniy veiksmuy, atlikty pazeidziant kreditoriy teises, treCiasis asmuo gauna
turtinés naudos, kiekvienas kreditorius gali reikalauti pripazinti $j veiksma negaliojanciu jo atzvilgiu,
jeigu skolininkas veiké siekdamas pazeisti kreditoriy teises, o treciasis asmuo zinojo apie tai arba,
elgdamasis pakankamai apdairiai, galéjo apie tai Zinoti.

2. Skolininko teisiniai veiksmai laikomi pazeidzianciais kreditoriy teises, jeigu dél Siy veiksmuy
skolininkas tapo nemokus arba tapo labiau nemokus, nei buvo pries$ atlikdamas veiksma.

3. Jeigu dél skolininko teisiniy veiksmy, atlikty pazeidziant kreditoriy teises, turtinés naudos jgijo
asmuo, kurj su skolininku sieja glaudas rysiai, daroma prielaida, jog $is asmuo Zinojo, kad skolininkas
veiké siekdamas pazeisti kreditoriy teises.

4. Jeigu dél skolininko teisiniy veiksmy, atlikty pazeidziant kreditoriy teises, turtinés naudos jgijo
jmoné, palaikanti nuolatinius ekonominius santykius su skolininku, daroma prielaida, jog $i imoné
zinojo, kad skolininkas veiké siekdamas pazeisti kreditoriy teises.”

13. Pagal Civilinio kodekso 530 straipsnj ,pirma pateikty straipsniy nuostatos taikomos mutatis
mutandis tuo atveju, kai skolininkas veiké siekdamas pazeisti basimy kreditoriy teises. Taciau jeigu
treciasis asmuo jgijo turtinés naudos atlygintinai, kreditorius gali reikalauti pripazinti veiksma
negaliojanciu tik tuo atveju, jeigu treciasis asmuo zinojo apie skolininko ketinima“.

14. Civilinio kodekso 531 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Skolininko teisinis veiksmas, atliktas pazeidziant kreditoriy teises, pripazjstamas negaliojanciu
pareiskiant ieskinj arba kaltinima treciajam asmeniui, kuris dél §io veiksmo jgijo turtinés naudos.

2. Jei treciasis asmuo perdavé gauta nauda, kreditorius gali pareiksti ieskinj tiesiogiai asmeniui, kuriam

$i nauda atiteko, jeigu Siam asmeniui buvo Zinomos aplinkybés, suteikiancios pagrinda pripazinti
skolininko veiksma negaliojanciu arba jeigu perdavimas buvo neatlygintas.”
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15. Civilinio kodekso 533 straipsnyje numatyta, kad ,treciasis asmuo, kuris gavo turtinés naudos dél
skolininko teisinio veiksmo, atlikto pazeidziant kreditoriy teises, gali bati atleistas nuo pareigos
patenkinti kreditoriaus reikalavima pripazinti veiksma negaliojanciu, jei patenkina S$io kreditoriaus
reikalavima arba nurodo jo reikalavimui patenkinti pakankama skolininko turta“.

II1. Faktinés aplinkybés, pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

16. Bendrové COLISEUM 2101 Sp. z o. o. yra jsteigta S¢ecine (Lenkija). Ji kaip pagrindiné rangove
sudaré sutartj su bendrove Feniks Sp. z o. 0., kuri taip pat jsteigta S¢ecine, kaip investuotoja (toliau —
ieskové). Sutartis buvo susijusi su Gdanske (Lenkija) atliktinais darbais. COLISEUM sudaré jvairiy
sutarciy su subrangovais, bet véliau nejvykdé jsipareigojimuy jiems visiems.

17. Pagal Lenkijos teiséje galiojancias solidariosios atsakomybés normas Feniks pagal salygines sutartis
ir skolos pirkimo sutartis sumokéjo subrangovams 757 828,10 PLN COLISEUM skola. Taip Feniks
tapo COLISEUM kreditore i$ viso dél 1396 495,48 PLN sumos.

18. Pagal 2012 m. sausio 30 d. Sc¢ecine pasiradyta sutartji COLISEUM pardavé jai priklausiusj S¢ecine
esantj nekilnojamajj turta Alkoroje (Ispanija) jsteigtai bendrovei Azteca Products & Services SL (toliau —
atsakove).

19. Taip atsakové tapo COLISEUM skolininke dél 6 079275 PLN sumos. Tuo pat metu COLISEUM
tapo atsakoves skolininke pagal paskolos sutartis dél 4 987 861,30 PLN sumos. Pagal dar viena sutartj,
sudaryta 2012 m. sausio 31 d. Scecine, atsakové ir COLISEUM susitaré tarpusavyje jskaityti savo
reikalavimus. Taigi atsakové privaléjo bendrovei COLISEUM sumokéti 1 091 413,70 PLN suma.

20. Ieskové laikési nuomoneés, kad COLISEUM yra nemoki, kad dél pirkimo-pardavimo sutarties jos
nemokumas dar padidéjo ir kad COLISEUM, sudarydama $ia sutartj, samoningai veiké pazeisdama
savo esamy ir busimy kreditoriy teises.

21. Taigi 2016 m. liepos 11 d. ieSkove pareiské ieskinj atsakovei Sgd Okregowy w Szczecinie (Apygardos
teismas, Scecinas), praSydama pripazinti pirkimo-pardavimo sutartj negaliojancia ieskovés atzvilgiu.

22. Siekdama  jrodyti Sio teismo tarptauting jurisdikcija, ieSkové rémeési Reglamento
Nr. 1215/2012 7 straipsnio 1 dalies a punktu. Ji pazyméjo, kad savoka ,sprawy dotyczace umowy”
(»bylose, kylanciose i$ sutarciy“) turi bati aiskinama kaip susijusi su situacija, kai sutartis yra pagrindas
bylai iskelti, siekiant i$nagrinéti tiesiogiai su ja susijusj reikalavimg. Taip atsakovei pareikstas actio
pauliana.

23. Atsakové teigé, kad Lenkijos teismai neturi jurisdikcijos, ir reikalavo atmesti ieskinj. Jos nuomone,
akto pripazinimas negaliojanciu néra ,byla, kylanti i$ sutarciy®, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 1215/2012 7 straipsnio 1 dalj. Ji taip pat mané, kad nagrinéjamam reikalavimui netaikomas joks
kitas Reglamente Nr. 1215/2012 numatytas specialiosios ar iSimtinés jurisdikcijos pagrindas. Atsakovés
teigimu, kadangi ji jsteigta Ispanijoje, ieskinys turéty buti pareikstas Sioje valstybéje naréje, laikantis
Reglamento Nr. 1215/2012 4 straipsnyje nustatytos bendrosios taisyklés.
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24. Tokiomis aplinkybémis Sgd Okregowy w Szczecinie (Apygardos teismas, Scecinas) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»a) Ar byla, iskelta pagal ieskinj pirkéjui, kurio buveiné yra vienoje i§ valstybiy nariy, dél kitos valstybés
narés teritorijoje esancio nekilnojamojo turto pirkimo-pardavimo sutarties, kuri buvo sudaryta ir visa
jvykdyta tos Kkitos valstybés narés teritorijoje, pripazinimo negaliojancia dél zalos pardavéjo
kreditoriams yra ,byla, kylanti i§ sutarties, kaip tai suprantama pagal 2012 m. gruodzio 12 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo 7 straipsnio 1 punkto a papunktj?

b) Ar j pirmaji klausima reikia atsakyti remiantis principu acte éclairé atsizvelgiant i 1992 m. birzelio
17 d. Sprendima Handte / Traitements mécano-chimiques des surfaces SA (C-26/91, EU:C:1992:268),
nepaisant to, kad jis buvo susijes su gamintojo, negaléjusio numatyti, kam preké bus toliau perduota ir
kas galés pateikti reikalavimus dél prekeés, atsakomybe uz prekés triakumus, o norint pareiksti ieskinj
pirkéjui ,dél pirkimo-pardavimo sutarties pripazinimo negaliojancia“, atsizvelgiant j zala pardavéjo
kreditoriams, reikalaujama, kad pirkéjas Zinoty, jog teisinis sandoris (pirkimo-pardavimo sutartis) buvo
sudarytas pazeidziant kreditoriy teises, todél pirkéjas turi atsizvelgti i tai, kad pardavéjo kreditorius gali
pareiksti tokj ieskinj?“

25. Rasytines pastabas pateiké ieskove, atsakove, Lenkijos vyriausybé, Sveicarijos Konfederacijos
vyriausybé ir Komisija. Ieskové, atsakové, Lenkijos vyriausybé ir Komisija pateiké Zodines pastabas per
2018 m. balandzio 11 d. vykusj teismo posédi.

IV. Vertinimas

26. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia iSsiaiSkinti, ar reikalavimas,
pareiskiant actio pauliana, kaip numatyta Lenkijos civiliniame kodekse, gali buti laikomas ,byla,
kylancia i§ sutarties”, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1215/2015 7 straipsnio 1 dalj. Jis taip
pat klausia, ar $iai situacijai taikomas Teisingumo Teismo sprendimas Handte®.

27. Abu klausimus nagrinésiu kartu. Pirmiausia apzvelgsiu actio pauliana kilme ir jvairias jo formas
(A). Tada nagrinésiu ES jurisdikcijos taisykles, susijusias su actio pauliana, ir paaiskinsiu, kodél actio
pauliana konkreciomis $ios bylos aplinkybémis negali buti laikomas ,byla, kylancia i§ sutarties” (B).
Galiausiai nagrinésiu ta patj klausima bendrai: po keliy Teisingumo Teismo sprendimy, kuriuose buvo
nurodyta, kas nelaikoma actio pauliana, galbut atéjo laikas iSnagrinéti klausima, kas i$ tikryjuy yra actio
pauliana, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje, ir kaip jis turéty buti vertinamas, kalbant apie
jurisdikcija (C).

A. Actio pauliana kilmé ir jvairiapusiskumas

28. Actio pauliana kilo i§ romény teisés (1). Nors kai kurios bendros $io instituto savybés yra islikusios
iki iy dieny, i$ tikryjy valstybése narése yra jvairiy nacionaliniy actio pauliana formy (2).

8 1992 m. birzelio 17 d. Sprendimas Handte (C-26/91, EU:C:1992:268).
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1. Romény teisé

29. Kaip yra pasakes generalinis advokatas D. Ruiz-Jarabo Colomer, net romény laikais actio pauliana
i§ ,vykdomo([sios] priemoné[s], suteikusi[os] kreditoriui teise parduoti skolininka ar net jo Seima i
vergove arba ji uzmusti, jeigu skola buvo patvirtinama teismo sprendimu ar prisipazinimu®, virto
procediira, ,pagal kurig kreditoriui suteikiama galimybé panaikinti nesaziningus ir jam nepalankius

skolininko sandorius®, pareiskiant ieskinj ,turta, dél kurio kilo gincas, jsigijusiam trec¢iajam asmeniui“’.

30. Atrodo, kad klasikiniu laikotarpiu buvo dvi konkrecios teisiy gynimo priemoneés, taikomos esant
nesaziningam turto perdavimui: restitutio in integrum ob fraudem ir interdictum fraudatorium™.

31. Pirma, pagal restitutio in integrum ob fraudem bankroto administratorius (curator bonorum) galéjo
prasyti atitinkamo magistrato jpareigoti grazinti nesaziningai perduota turta atgal skolininkui. Paprastai
$i teisiy gynimo priemoné buvo taikoma po bankroto bylos iskélimo, taciau dar prie§ nukreipiant
isieSkojima | turta. Pagal Sia priemone nukreipiant i$ieskojima j skolininko turta buvo leidziama
atsizvelgti i $j nesaziningai perduota turta.

32. Antra, interdictum fraudatorium buvo konkreciam kreditoriui skirta teisiy gynimo priemoné.
Paveiktasis kreditorius galéjo prasyti magistrato priimti jsakyma (interdictum) grazinti skolininko
nesgziningai perduota turty, kad paveiktasis kreditorius galéty reikalauti dél tokio turto perdavimo
patirtos zalos atlyginimo.

33. Atrodo, kad Justiniano kodeksu S$ios dvi teisiy gynimo priemonés buvo sujungtos j viena ir
pavadintos Actio Pauliana''. Gana jdomu (ir galbut tai turi tam tikra reik§me dabar) yra tai, kad buvo
manoma, kad ieskinys yra pakankamai panasaus pobudzio, nesvarbu, ar jis pareiskiamas per bankroto
procedury, ar jj pareiskia pavienis kreditorius, taigi atsirado pagrindas anksciau buvusias dvi atskiras
teisiy gynimo priemones sujungti j viena.

34. Bet kuriuo atveju atrodo, jog yra sutariama, kad tokj ieskinj apibrézia trys elementai'*: pirma, reali
(objektyvaus pobudzio) zala, buvusi ieskinio pareiskimo metu (eventus damni); antra, skolininko
ketinimas pazeisti savo kreditoriy teises (comsilium fraudis), t. y. skolininko ketinimas sukelti eventus
damni; ir, trecia, treciojo asmens nesaziningumas (scientia fraudis), treCiojo asmens zinojimas, kad
nesaziningas veiksmas buvo atliktas esant skolininko consilium fraudis.

9 Generalinio advokato D. Ruiz-Jarabo Colomer i$vada byloje Deko Marty Belgium (C-339/07, EU:C:2008:575, 24—26 punktai).

10 Dél siy dviejy teisiy gynimo priemoniy apibudinimo Zr., pvz., M. Talamanca ,lIstituzioni di Diritto Romano®, Dott. A., Giuffrée Editore, Milanas,
1990, p. 659; M. Kaser ,Das romische Privatrecht, Erster Abschnitt, Das altromische, das vorklassische und das klassische Recht, 2-asis leid.,
C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, Miunchenas, 1971, p. 252; M. Marrone ,Lineamenti di Diritto Privato Romano®, G. Giappichelli Editore,
Turinas, 2001, p. 299; A. Guarino ,Diritto Privato Romano“, Editore Jovene Napoli, Neapolis, 2001, p. 1020; G. Impallomeni ,Azione
Revocatoria (Diritto Romano)“, Novissimo Digesto Italiano, 11 t., 1957, Unione Tipografico — Editrice Torinese, Turinas, p. 147; A. Ferndndez
Barreiro ir J. Paricio Serrano ,Fundamentos de Derecho Privado Romano®, 9-asis leid., Marcial Pons, Ediciones Juridicas y Sociales, Madridas,
2016, p. 105.

11 Zr., pvz., M. Marrone ,Lineamenti di Diritto Privato Romano“, G. Giappichelli Editore, Turinas, 2001, p. 300; A. Guarino ,Diritto Privato
Romano”, Editore Jovene Napoli, Neapolis, 2001, p. 1020; M. Kaser ,Das romische Privatrecht, Zweiter Abschnitt, Die nachklassischen
Entwicklungen®, 2-asis leid., C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, Miunchenas, 1975, p. 94 ir 95; M. Kaser, R. Kniitel, S. Lohsse ,Romisches
Privatrecht — Ein Studienbuch®, 21-asis leid., C.H. Beck, Miunchenas, 2017, 9.12 punktas; A. Fernidndez Barreiro ir J. Paricio Serrano
»Fundamentos de Derecho Privado Romano®, 9-asis leidimas, Marcial Pons, Ediciones Juridicas y Sociales, Madridas, 2016, p. 106.

12 Zr., pvz., M. Marrone ,Lineamenti di Diritto Privato Romano“, G. Giappichelli Editore, Turinas, 2001, p. 299; A. Guarino ,Diritto Privato
Romano®, Editore Jovene Napoli, Neapolis, 2001, p. 1021; M. Talamanca ,Istituzioni di Diritto Romano*, Dott. A Giuffré Editore, Milanas, 1990,
p. 659; G. Impallomeni ,Azione Revocatoria (Diritto Romano)*“, Novissimo Digesto Italiano, 11 t., 1957, Unione Tipografico — Editrice Torinese,
Turinas, p. 148; A. Ferndndez Barreiro ir J. Paricio Serrano ,Fundamentos de Derecho Privado Romano®, 9-asis leid., Marcial Pons, Ediciones
Juridicas y Sociales, Madridas, 2016, p. 105; L. Carballo Pineiro ,Accién Pauliana e integracién Europea: una propuesta de ley aplicable”, Revista
Espanola de Derecho Internacional, LXIV t., 2012, p. 48.
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2. Esamos nacionalinés apraiskos

35. Siais laikais actio pauliana paprastai reiskia konkrecia teisine teisiy gynimo priemone, suteikiancia
kreditoriui galimybe prasyti, kad sandoris $io kreditoriaus atzvilgiu baty pripazintas negaliojanciu, jeigu
skolininkas sudaro $j sandorj siekdamas sumazinti savo turta, perduodamas jj treciajam asmeniui.
Paprastai kreditorius pareiskia ieskinj tiesiogiai treciajam asmeniui. Savoka actio pauliana
apibudinama kaip ,jvairas budai apsaugoti kreditorius tais atvejais, kai skolininkas susimazina turta,

kuris gali buti suvarzytas, kad i$vengty skoly sumokéjimo“*.

36. Vis délto, paanalizavus i$samiau, bendrumus uzgozia daug skirtumy. Galbat skiriasi ne tiek
priemones rasis, kiek tai, kaip ji vykdoma. Kalbant metaforiskai, kaip ,Debesy Zemélapyje“', per visa
filma (bendri) jvykiai ir motyvai kartojasi, o $iy jvykiy (esamas) laikas, veidai ir vietos keiciasi.
Lyginamuoju pozitriu valstybéms naréms $iuo metu yra bendri du elementai, tac¢iau yra bent du
reikSmingi skirtumai.

37. Pirmasis bendras elementas yra tri$aliai trijuy $aliy santykiai, grindziami: i) skolininko skolos
kreditoriui buvimu; ii) skolininko ir tre¢iojo asmens sandoriu, ir iii) skolininko ,nesaziningu ketinimu®,
taip pat peréméjo zinojimu apie tai. Siuose trisaliuose santykiuose actio pauliana funkcija visose
sistemose i§ esmés yra apsauginé: skolininko atlikto turto perdavimo teisiniy padariniy apribojimas
kreditoriaus atzvilgiu, jeigu dél $io turto perdavimo trukdoma kreditoriaus galimybei atgauti skola *°.

38. Antra palyginti bendra savybé yra actio pauliana vidinis skirstymas j bendresne jo forma pagal
civiline teise ir konkretesne jo iSraiska nemokumo atveju’®. Sios dvi kategorijos i$ esmés ,skiriasi pagal
sukeliamas pasekmes® pagal civiling teise¢ ,$ios pasekmés kyla tik pavieniams kreditoriams -
ieskovams®, o pagal bankroto teisés nuostatas $ios pasekmés kyla visiems kreditoriams, kuriems turi
jtakos bankroto procesas".

39. Kalbant apie skirtumus, pirma, aiskinantis actio pauliana samprata, atrodo, kad néra sutariama dél
to, ar actio pauliana yra daiktiné teisé, siejama su nesaziningai perduotu turtu, ar asmeniné teisé,

siejama su konkreciu kreditoriumi. Kai kurie autoriai teigia, kad vyrauja pastarasis pozitris, ,net jei yra

pripazjstamos tam tikros [actio pauliana] pasekmes, susijusios su nuosavybe“'®.

40. I$ tikryjy Sis diferencijavimas turi daug gilesnes istakas. Jis susijes su sisteminiu actio pauliana
suvokimu ir kvalifikavimu atitinkamoje teisinéje sistemoje. Vienose nacionalinése teisinése sistemose
Sis ieskinys yra numatytas pagal iSieskojima i$ turto reglamentuojancias procesines nuostatas. Kitose
sistemose jis reglamentuojamas materialinés teisés normomis, pavyzdziui, taikytinomis sutartims ir

13 Zr., pvz., L Pretelli ,Cross-Border Credit Protection Against Fraudulent Transfers of Assets: Actio Pauliana in the Conflict of Laws®, Yearbook of
Private International Law, 13 t., 2011, p. 590. Panasy apibudinimg zr. T. Linna ,Actio Pauliana — Actio Europensis?“ Some Cross-Border
Insolvency Issues®, Journal of Private International Law, 10 t., 2014, p. 69. Taip pat zr. M. Virgds Soriano ir F. Garcimartin Alférez ,Derecho
procesal civil internacional: litigacion internacional”, 2-asis leidimas, Thomson Civitas, Cizur Menor, 2007, p. 704 ir 705 arba U. Goranson
»Actio pauliana outside bankruptcy and the Brussels Convention“, M. Sumampouw et al. (red.) ,Law and Reality: Essays on National and
International Procedural Law in Honour of Cornelis Carel Albert Voskuil“, T.M.C Asser Instituut, Haga, 1992, p. 91.

14 ,Debesy zemeélapis®, rez. T. Tykwer, L. Wachowski ir L. Wachowski, 2012.

15 M. Virgés Soriano ir F. Garcimartin Alférez ,Derecho procesal civil internacional: litigacion internacional®, 2-asis leidimas, Thomson Civitas,
Cizur Menor, 2007, p. 704 ir 705, 24.44.

16 Siuo klausimu Zzr., pvz., G. McCormack, A. Keay, S. Brown ,European Insolvency Law: Reform and Harmonization®, Edward Elgar Publishing
Ltd, Celtenhemas, 2017, p. 159; U. Géranson ,Actio pauliana outside bankruptcy and the Brussels Convention“, M. Sumampouw et al. (red.)
»Law and Reality: Essays on National and International Procedural Law in Honour of Cornelis Carel Albert Voskuil, T.M.C Asser Instituut,
Haga, 1992, p. 90; T. Linna ,Actio Pauliana — ,Actio Europensis?“ Some Cross-Border Insolvency Issues®, Journal of Private International Law,
10 t.,, 2014, p. 69; L. Pretelli ,Cross-Border Credit Protection Against Fraudulent Transfers of Assets: Actio Pauliana in the Conflict of Laws®,
Yearbook of Private International Law, 13 t., 2011, p. 598 ir 599.

17 Zr. generalinio advokato D. Ruiz-Jarabo Colomer i$vada byloje Deko Marty Belgium (C-339/07, EU:C:2008:575, 27 punktas ir toliau cituojama
doktrina).

18 Zr., pvz., U. Goranson ,Actio pauliana outside bankruptcy and the Brussels Convention“, M. Sumampouw et al. (red.), ,Law and Reality: Essays
on National and International Procedural Law in Honour of Cornelis Carel Albert Voskuil, T.M.C Asser Instituut, Haga, 1992, p. 92.
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prievoléms. Be to, yra teisiniy sistemy, kuriose actio pauliana laikomas bendrgja teisiy gynimo
priemone, sistemiskai susijusia su teisiniy sandoriy galiojimu ar galimybe juos ginc¢yti. Atrodo, kad
pagal nutartyje dél praSymo priimti prejudicinj sprendima cituojamas Lenkijos teisés normas yra
numatytas batent pastarasis atvejis.

41. Antra, ir tai yra svarbu S$iai bylai, atlikus lyginamgjj tyrima aiSkéja papildomi skirtumai, susije su
actio pauliana kvalifikavimu siekiant nustatyti tarptautine jurisdikcija ir jam taikytina teise'’. Abiem
atvejais tai, kad actio pauliana yra susijes su trisaliu kreditoriaus, skolininko ir turto peréméjo
santykiu, kelia sunkumy kvalifikuojant $iomis aplinkybémis susiklos¢iusius teisinius santykius. Siy
sunkumuy kyla dél daugelio siejamyjy veiksniy ir iskylanciy interesy, todél tampa sunkiau nustatyti,
Jkuris i$ $iy interesy yra vyraujantis ir svarbiausias“*.

B. Actio pauliana ir ES jurisdikcijos taisyklés

42. Kalbant apie tarptautine jurisdikcija, i§ pradziy kyla svarbiausias klausimas: ar konkretus actio
pauliana grindziamas reikalavimas pateikiamas bankroto byloje, ar kitomis aplinkybémis. Atsizvelgiant
i atsakyma, taikomos skirtingos jurisdikcijos ir taikytinos teisés taisyklés.

43. Teisingumo Teismas jau gana anksti paaiskino, kad bankroto byloje pareiSkiamas actio pauliana
nepatenka j Reglamento Nr. 1215/2012 (ir jo pirmtaky) taikymo sritj, nes pagal jo 1 straipsnio 2 dalies
b punkta j $io reglamento taikymo sritj nejeina bankroto bylos?".

44. Konkrecios jurisdikcijos taisyklés, taikomos nemokumo srityje, apibréztos Nemokumo
reglamente®. Teisingumo Teismas yra papildomai paaiskines, kokiais atvejais konkretus reikalavimas
panaikinti akta priskiriamas nemokumo sri¢iai. Kadangi $is paaiSkinimas labai priklauso nuo
kiekvienos bylos teisiniy ir faktiniy aplinkybiy, ji ne visada galima pritaikyti tiesiogiai*.

45. Kalbant apie S$ia byla, nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima paminéta, kad
COLISEUM vyra nemoki. Taciau atrodo, kad pareiskimas dél Sios bendrovés bankroto buvo atmestas.
Tai buvo patvirtinta ir per teismo posédj. IS to darytina iSvada, kad, kai ieSkové pareiske ieskinj
atsakovei, COLISEUM nebuvo iskelta jokia bankroto byla. Todél atitinkamos taisyklés tarptautinei
jurisdikcijai nustatyti turi bati nustatytos pagal Reglamentg Nr. 1215/2012.

19 Pvz, zr. lyginamajg apzvalga I Pretelli ,,Cross-Border Credit Protection Against Fraudulent Transfers of Assets: Actio Pauliana in the Conflict of
Laws®, Yearbook of Private International Law, 13 t., 2011, p. 590.

20 Zr., pvz., U. Géranson ,Actio pauliana outside bankruptcy and the Brussels Convention®, M. Sumampouw et al. (red.), ,Law and Reality: Essays
on National and International Procedural Law in Honour of Cornelis Carel Albert Voskuil“, T.M.C Asser Instituut, Haga, 1992, p. 93.

21 Zr. 1979 m. vasario 22 d. Sprendima Gourdain (133/78, EU:C:1979:49, 4—6 punktai) dél bendro teiginio dél bankroto byly. Dél $io bendro
teiginio taikymo bankroto byloms zr. 2009 m. vasario 12 d. Sprendima Deko Marty Belgium (C-339/07, EU:C:2009:83).

22 2015 m. geguzés 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 2015/848 dél nemokumo byly (OL L 141, 2015, p. 19). Juo buvo
panaikintas 2000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1346/2000 dél bankroto byly (OL L 160, 2000, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 19 sk, 1 t., p. 191).

23 Siame kontekste zr. 2009 m. vasario 12 d. Sprendima Deko Marty Belgium (C-339/07, EU:C:2009:83); 2009 m. rugséjo 10 d. Sprendima German
Graphics Graphische Maschinen (C-292/08, EU:C:2009:544) ir 2012 m. balandzio 19 d. Sprendimg F-Tex (C-213/10, EU:C:2012:215). Taip pat
Zr. Virgos-Schmit pranesima dél 1996 m. geguzés 3 d. Konvencijos dél bankroto byly, Tarybos dokumentas Nr. 6500/1/96 REV1 DRS 8 (CFC),
77 punktas, pateikiamas G. Moss, 1. F. Fletcher ir S. Isaacs ,The EC Regulation on Insolvency Proceedings: A Commentary and Annotated
Guide*, 2-asis leid., Oxford University Press, 2009, p. 381 ir paskesni.
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46. Vis délto nei Reglamente Nr. 1215/2012, nei prie$ ji galiojusiuose teisés aktuose néra jokios
normos, pagal kurig teismui suteikiama jurisdikcija nagrinéti tokj reikalavima kaip pagrindinéje byloje
nagrinéjamas actio pauliana. Be to, reglamentuose ,Roma I“* ir ,Roma II“*, kuriuose atitinkamai
reglamentuojama sutartiniams ir nesutartiniams santykiams taikytina teisé, $§is klausimas
nereglamentuojamas, taigi jie nesuteikia jokios informacijos, kaip baty galima vertinti actio pauliana™.

47. Atsizvelgiant j tai, Teisingumo Teismas jau turéjo galimybe pareiksti pozicija dél Siomis
aplinkybémis nagrinéty (ir atmesty) kity jurisdikcijos pagrindy (1). Sioje byloje keliamas pagrindinis
klausimas, ar tokioje byloje kaip $i galéty bati taikomas jurisdikcijos pagrindas, kuris nebuvo aiskiai
nagrinétas (t. y. ,bylose, kylanciose i$ sutar¢iy®) (2).

1. Jurisdikcijos pagrindai, kurie jau buvo atmesti

48. Teisingumo Teismas yra nurodes, kad ieskiniui, kurio pagrindinés savybés yra panasios j Sioje
byloje nagrinéjamo ie$kinio”, negali buti taikomi i$imtinés arba specialiosios jurisdikcijos pagrindai,
susije su daiktinémis teisémis j nekilnojamaji turta®, teismo sprendimy vykdymu®, laikinosiomis
priemonémis® ir deliktu®.

49. Sprendime Reichert I** Teisingumo Teismas konstatavo, kad Prancazijos civilinéje teiséje
numatytam actio pauliana netaikoma iSimtiné jurisdikcija, susijusi su daiktinémis teisémis j
nekilnojamaji turta. Toje byloje Vokietijoje nuolat gyvenanti Reichert sutuoktiniy pora padovanojo
savo stanui Prancuzijoje esantj nekilnojamgjj turta. Jy kreditorius Dresden Bank gincijo $j perdavima
Prancuzijos teisme.

50. Teisingumo Teismas paaiskino, kad iSimtiné jurisdikcija, taikoma daiktinéms teiséms, ,neapima
visy ieskiniy dél daiktiniy teisiy j nekilnojamajj turta ir apima tik tuos ieskinius <...> kuriais siekiama
nustatyti nekilnojamojo turto dydj, turinj, nuosavybés ar valdymo teise arba kity daiktiniy teisiy i $j
turta buvima ir uztikrinti Siy teisiy turétojyu turimy galiy, susijusiy su ju teisémis, apsauga“.
Nagrinéjamas ieskinys buvo kitoks, nes ,jo pagrindas buvo kreditorinis reikalavimas, kreditoriaus
asmeniné teisé skolininko atzvilgiu, siekiant islaikyti garantija, kuri kreditoriui yra skolininko turtas.
Jeigu ieskinys patenkinamas, tada jj pareiSkusio kreditoriaus atzvilgiu skolininko sudarytas sandoris,
kuriuo pazeidziamos kreditoriaus teisés, tampa negaliojanciu”. Be to, ,nagrinéjant tokj ieskinj <...>
néra vertinamos faktinés aplinkybés ir néra taikomos locus rei sitae taisyklés ir praktika, kad buty

24 2008 m. birzelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 593/2008 dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés (,Roma I“)
(OL L 177, 2008, p. 6).

25 2007 m. liepos 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 864/2007 dél nesutartinéms prievoléms taikytinos teisés (,Roma II%)
(OL L 199, 2007, p. 40).

26 Vis délto vienas Reglamento ,Roma II* teisékaros istorijos aspektas rodo, kad $is klausimas buvo aptariamas. Pasitlytoje (taciau nepriimtoje)
10 straipsnio (pavadinto ,Actio Pauliana“) versijoje buvo numatyta, kad ,salygos ir pasekmeés, kylancios i§ prievoles, jeigu kreditorius gali gincyti
skolininko su treciuoju asmeniu sudaryta sutartj, kuri kelia grésme kreditoriaus reikalavimo jvykdymui, nustatomos pagal kreditoriaus ir jo
skolininko tarpusavio prievolei taikytina teis¢“. Zr. Tarybos Generalinio sekretoriato rasta Civilinés teisés komitetui (,Roma II“), Nr. prev. doc.:
10231/99 JUSTCIV 112) 11982/99 JUSTCIV 150, 1999 m. gruodzio 9 d.

27 Pra$ymgq priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas pazymi, kad Lenkijos actio pauliana skiriasi nuo Prancizijos actio pauliana, kuris buvo
aptariamas Siame iSvados skirsnyje minétose bylose (32 ir 35 i$nasos). I§ tiesy, kaip jau minéta $ios iSvados 36—41 punktuose, kalbant apie
i$samius procedurinius ir materialinius reikalavimus, bet kurios dvi actio pauliana rasys gali skirtis. Vis délto tiesa yra ir tai, kad, vertinant
bendrai, kaip visy pirma nurodyta $ios iSvados 35 punkte, abi sistemos yra gana panasios.

28 Briuselio konvencijos 16 straipsnio 1 dalis (dabar — Reglamento Nr. 1215/2012 24 straipsnio 1 dalis).

29 Briuselio konvencijos 16 straipsnio 5 dalis (dabar — Reglamento Nr. 1215/2012 24 straipsnio 5 dalis).

30 Briuselio konvencijos 24 straipsnis (dabar — Reglamento Nr. 1215/2012 35 straipsnis).

31 Briuselio konvencijos 5 straipsnio 3 dalis (dabar — Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 2 dalis).

32 1990 m. sausio 10 d. Sprendimas Reichert ir Kockler (C-115/88, EU:C:1990:3).
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pateisintas jurisdikcijos suteikimas turto buvimo vietos valstybés teismui“®. Teisingumo Teismas

konstatavo, kad Siai iSvadai neturi jtakos tai, kad pagal nacionalines taisykles, reglamentuojancias teisiy
i nekilnojamajj turta jregistravima viesajame registre, veiksmy gali tekti imtis $io turto buvimo vietos
valstybéje“ .

51. Visai netrukus Teisingumo Teismas Sprendime Reichert II** pridaré, kad tas pats actio pauliana
néra nei laikinoji priemoné, nei ieskinys, kuriuo iSkeliama byla, susijusi su teismo sprendimo vykdymu.
Tai taip pat néra byla dél civilinés teisés pazeidimo, delikto ar kvazidelikto.

52. Teisingumo Teismas paaiskino, kad, pirma, nagrinéjamas ieskinys negali bati prilygintas laikinajai
ar apsaugos priemonei ir kad, antra, ,nors juo apsaugomi kreditoriaus interesai siekiant <...> véliau
priverstinai jvykdyti prievole, juo nesiekiama, kad buty priimtas sprendimas byloje, susijusioje su
spriverstinémis priemonémis, kilnojamojo ar nekilnojamojo turto suvarzymu ar arestu siekiant
uztikrinti veiksmingg teismo sprendimy ir autenti$ky dokumenty jgyvendinima“*. Trecia, Teisingumo
Teismas nurodé, kad deliktams nustatytas jurisdikcijos pagrindas negali bati taikomas, nes actio
pauliana ,nesiekiama, kad skolininkas buty jpareigotas atlyginti zala, kuria jis sukélé kreditoriui dél
savo nesaziningo elgesio, taciau siekiama kreditoriaus atzvilgiu pripazinti negaliojan¢iomis skolininko
sudaryto sandorio pasekmes. Jis yra nukreiptas ne tik prie§ skolininka, bet ir prie§ asmenj, kuris gavo
naudos i$ tokio sandorio ir néra skolininko prievolés kreditoriaus atzvilgiu $alis, net ir tais atvejais, kai
uz sandorj nenumatytas atlygis ir kai $is treciasis asmuo nepadaré jokio neleistino veiksmo“?.

53. Siuose dviejuose sprendimuose Teisingumo Teismas nagrinéjo specialiosios arba igimtinés
jurisdikcijos pagrindus, kurie galéty bati taikomi pareiskiant actio pauliana, i$skyrus jurisdikcijos
pagrinda, taikoma bylose, kylanciose i§ sutarciy. Sioje byloje svarbiausias klausimas yra galimas $io
jurisdikcijos pagrindo taikytinumas, kurj nagrinésiu kitoje Sios iSvados dalyje.

2. Si byla: ,byla, kylanti i§ sutarties“?

54. Pagal suformuota jurisprudencija savoka ,bylos, kylancios i§ sutarc¢iy® turi bati aiskinama
savarankiskai, siekiant uztikrinti vienoda jos taikyma visose valstybése narése“*. Sprendime Handte,
kuriuo rémeési prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, ir susijusioje jurisprudencijoje
Teisingumo Teismas paaiskino, kad, siekiant taikyti $j jurisdikcijos pagrinda, reikalaujama, kad ,viena
Salis kitos Salies atzvilgiu buty laisvai prisiémusi prievole“®, kuria yra grindZiamas ieskinys, nors
nereikalaujama, kad buty sudaryta sutartis . Kitaip tariant, galimybé remtis $iuo jurisdikcijos pagrindu
grindziama ieskinio pagrindu®, o ne $aliy tapatybe >. Taciau prievole butina nustatyti, ,nes nacionalinio
teismo jurisdikcija lemia <...> nagrinéjamos prievolés jvykdymo vieta“*.

33 1990 m. sausio 10 d. Sprendimas Reichert ir Kockler (C-115/88, EU:C:1990:3, 11 ir 12 punktai).

34 1990 m. sausio 10 d. Sprendimas Reichert ir Kockler (C-115/88, EU:C:1990:3, 13 punktas).

35 1992 m. kovo 26 d. Sprendimas Reichert ir Kockler (C-261/90, EU:C:1992:149).

36 1992 m. kovo 26 d. Sprendimas Reichert ir Kockler (C-261/90, EU:C:1992:149, 35 punktas, taip pat 27 ir 28 punktai.

37 1992 m. kovo 26 d. Sprendimas Reichert ir Kockler (C-261/90, EU:C:1992:149, 19 punktas).

38 Zr. neseniai priimta 2018 m. kovo 7 d. Sprendima flightright ir kt. (C-274/16, C-447/16 ir C-448/16, EU:C:2018:160, 58 punktas).

39 1992 m. birzelio 17 d. Sprendimas Handte & Co (C-26/91, EU:C:1992:268, 15 punktas). Kaip pazyméta $io sprendimo 17 punkte, byla buvo
susijusi su tarptautinio prekiy pirkimo-pardavimo sutarciy grandine, kai Saliy sutartinés prievolés ,kiekvienoje sutartyje galéjo skirtis, todeél i$
sutarties kylancios teisés, kuriomis paskesnis pirkéjas galéjo remtis prie$ tiesioginj pardavéja, nebutinai buvo tokios pacios, su kuriomis
gamintojas sutiko esant santykiams su pirmuoju pirkéju”. Taip pat zr. 2002 m. rugséjo 17 d. Sprendima Tacconi (C-334/00, EU:C:2002:499,
22 punktas) ir 2016 m. sausio 21 d. Sprendima ERGO Insurance ir Gjensidige Baltic (C-359/14 ir C-475/14, EU:C:2016:40, 44 punktas).

40 2018 m. kovo 7 d. Sprendimas flightright ir kt. (C-274/16, C-447/16 ir C-448/16, EU:C:2018:160, 58—60 punktai ir juose nurodyta
jurisprudencija).

41 2018 m. kovo 7 d. Sprendimas flightright ir kt. (C-274/16, C-447/16 ir C-448/16, EU:C:2018:160, 61 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
Taip pat zr. kitokj pozitarj 2014 m. kovo 13 d. Sprendime Brogsitter (C-548/12, EU:C:2014:148, 24 ir 25 punktai) ir 2016 m. liepos 14 d.
Sprendime Granarolo (C-196/15, EU:C:2016:559, 21 punktas).

42 Priesingai jurisdikcijai, taikomai sutartims su vartotojais pagal Reglamento Nr. 1215/2012 18 straipsnio 1 dalj, kuria gali naudotis tik sutarties
Salys — 2018 m. sausio 25 d. Sprendimas Schrems (C-498/16, EU:C:2018:37, 43—45 punktai).

43 2002 m. rugséjo 17 d. Sprendimas Tacconi (C-334/00, EU:C:2002:499, 22 punktas).
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55. Kai kurie autoriai teigia, kad Teisingumo Teismas Sprendime Reichert netiesiogiai jau atmeté
byloms, kylanc¢ioms i$ sutarciy nustatyto jurisdikcijos pagrindo taikytinuma Prancizijoje numatytam
actio pauliana. Siuo klausimu generalinis advokatas C. Gulmann byloje Reickert II pazyméjo, kad
stikriausiai nebuty nei teisinga, nei tinkama teigti, kad ieskinys dél panaikinimo yra grindziamas
sutarCiy teise. Taip yra net ir tuo atveju, jeigu kreditoriaus reikalavimas skolininkui <...> yra
grindziamas sutartimi ir net jei nagrinéjamas sandoris yra dél turto perdavimo“*. Panasia mintj yra
iSreiSkes generalinis advokatas D. Ruiz-Jarabo Colomer byloje Deko Marty Belgium, kai nurodé, kad
»nors [Sprendime Reichert I] aiSkiai nenumatyta, taciau i$ Sio sprendimo isplaukia, kad jurisdikcija turi
atsakovo gyvenamosios vietos valstybés teismai“*. Kai kurie autoriai laikosi panasios nuomonés .

56. Vis délto nepaneigiama, kad Teisingumo Teismas niekada ai$kiai neatmeté jurisdikcijos pagrindo
bylose, kylanciose i§ sutarCiy. Taip jvyko dél pragmatiskos priezasties — konkreciomis abiejy byluy
Reichert aplinkybémis praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas neuzdavé $io klausimo.
Taciau $ioje byloje yra keliamas aiskus klausimas dél sio jurisdikcijos pagrindo.

57. Zinoma, daugeliu atvejy tikétina, kad tariamai nesaziningas veiksmas (tarp skolininko ir peréméjo)
gali bati sutartinio pobudzio. Neretai pagrindiné teisé, kuria kreditorius siekia apginti pareiksdamas
actio pauliana, taip pat buna kilusi i$ sutarties.

58. Galima teigti, kad $ioje byloje susiklosté panasi situacija, nors ne visai aisku, ar ieskové sumokéjo
COLISEUM skolas dél ieskoveés sutartiniy jsipareigojimy, jstatyme numatyty prievoliy (dél jstatyme
numatytos solidariosios atsakomybés), ar abiem pagrindais.

59. Net darant prielaida, kad abu Sioje byloje nagrinéti santykiai (tarp ieskovés ir COLISEUM bei tarp
COLISEUM ir atsakovés) yra sutartinio pobudzio, ar $io sutartinio pagrindo pakanka i$vadai, kad
nagrinéjamam actio pauliana taikomas ,bylose, kylanciose i§ sutarciy® taikytinas jurisdikcijos
pagrindas?

60. Atsakové, Lenkijos ir Sveicarijos vyriausybeés, taip pat Komisija laikosi nuomonés, kad pagrindinéje
byloje nagrinéjamam actio pauliana Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 1 dalies a punktas
netaikomas.

61. Sutinku su $iy jstojusiy j byla saliy sitlomu rezultatu, nors ir dél skirtingy priezasciy.

62. Darant prielaidg, kad yra svarstytinas jurisdikcijos pagrindo, taikomo byloms, kylan¢ioms i
sutarciy, taikytinumas, i$ karto kyla klausimas, kuria i§ dvieju galimai susijusiy sutarciy reikéty laikyti
reiksminga? Su kuria i$ dviejy sutarciy actio pauliana i$ tikryju baty susijes?

63. Teoriskai baty galima svarstyti tris variantus.

64. Pirma, galima buty teigti, kad actio pauliana yra susijes su sutartimi, kuri tarp ieskovo (kaip
kreditoriaus) ir COLISEUM (kaip skolininko) buvo sudaryta pirmiausia. Actio pauliana buty siejamas
su $ia sutartimi remiantis siekiu uztikrinti tam tikras teises ir pareigas, kylancias i§ pirmiausia sudarytos
sutarties, butent susigrazinti sumg, prilygstancia COLISEUM skolai. Taigi jurisdikcija parei$kiant
antrinj ieskinj (actio pauliana) turéty buti grindZiama pirmajai sutarciai taikoma jurisdikcija ¥’

44 Generalinio advokato C. Gulmann i$vada byloje Reichert II (C-261/90, EU:C:1992:78, 1-2164).
45 Generalinio advokato D. Ruiz-Jarabo Colomer i$vada byloje Deko Marty Belgium (C-339/07, EU:C:2008:575, 32 punktas).

46 B. Ancel ,De la loi applicable a une donation attaquée par la voie de l'action paulienne“, Revue critique de droit international privé, 1992,
p. 714, 12 punktas. Tos pacios nuomonés laikosi J. Forner Delaygua ,The Actio Pauliana under the ECJ — a critical look on Reichert II%
Gemeinsame Prinzipien des Europdischen Privatrechts, 2003, p. 291-301.

47 Tam tikru pozitriu pritariant logikai, kuria remiantis buvo sitilomas Reglamento ,Roma II 10 straipsnio projektas (zr. $ios isvados 26 i$nasa).
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65. Nenagrinéjant klausimo, ar pagal atitinkamg nacionaline teise toks pozitris apskritai baty galimas
ir kokie i§ tikryjy teisiniai santykiai siejo ieSkove ir COLISEUM nacionaliniu lygmeniu®,
nepaneigiama, kad §i sgsaja yra pernelyg neapibrézta ir tolima. Tiesiog turto perdavimas treciajam
asmeniui turi mazai ka bendra su pirmaja, arba pradine sutartimi. Jeigu ,bylos, kylancios i§ sutarciy®,
buty apibréziamos pernelyg placiai, tai priestarauty specialiojo jurisdikcijos pagrindo logikai. Be to, tai
tiesiog reiksty, kad visi paskesni bet kurios i§ pradziy sudarytos sutarties Salies teisiniai veiksmai
visada galéty buati laikomi ,bylomis, kylanciomis i§ sutarties®, nes pagal $ia logika bet kurios sutarties
Salies turimo turto sumazéjimas visada bus susijes su pradine sutartimi.

66. Antra, galbut actio pauliana labiau tikty susieti su COLISEUM ir atsakovés véliau sudaryta
sutartimi, kuri tariamai pazeidé ieskoveés teises. Tam tikru pozitriu tai baty logiskiau: actio pauliana
tikslas — pripazinti negaliojanc¢iu antrosios sutarties elementa — turto, kuris buvo vélesnés sutarties
dalykas, perdavima.

67. Vis délto ir antrasis pozitris kelia problemy. Juk ieskové galiausiai siekia ne pripazinti vélesne
sutartj negaliojancia ar net niekine, o apginti savo teises. IS principo néra svarbu, ar Sios teisés bus
apgintos pardavus turta, susijusj su vélesniagja sutartimi, ar kitais budais, pavyzdziui, jeigu peréméjas
sutikty patenkinti ieSkovo reikalavima arba ,nurod[yty] jo reikalavimui patenkinti pakankama
skolininko [kaip antai COLISEUM] turta“®. Kitaip tariant, toks actio pauliana taip pat yra atsietas
nuo bet kokios konkrecios prievolés, kylancios i$ vélesnés sutarties. Atrodo, kad abu teisiniai veiksmai
turi tik vieng bendra elementa — tam tikros pinigy sumos nustatyma.

68. Kad ir kaip ten biuty, papildomai reikéty pridurti ir pabrézti, kad laikantis ir vieno, ir kito poziario
nejvykdomas reikalavimas, kad ,viena $alis kitos $alies atzvilgiu buty laisvai prisiémusi prievole“”, t.y.
kad atsakovas buty tai padares ieskovo atzvilgiu. Nors pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija
nereikalaujama, kad bylos ir atitinkamos sutarties $alys buty tos pacios, atrodo sunku jsivaizduoti, kad
vien pareiskus actio pauliana tarp ieskovo ir atsakovo atsiranda materialine teise grindziami santykiai,
kylantys, pavyzdziui, i$ tam tikros rasies teisinés subrogacijos, grindziamos COLISEUM (kaip ieskovés
pirminés skolininkés) veiksmu ..

69. Trecia, galbut buty galima teigti, kaip, pavyzdziui, generaliné advokaté E. Sharpston siilé byloje
Ergo Insurance®, susijusioje su vieno draudiko atgreztiniu reikalavimu kitam draudikui (jy nesiejo jokia
sutartis, taciau kiekvienas i$ ju buvo sudares sutartj su $alimi, atsakinga uz eismo jvykj), kad svarbus yra
sutartiniy prievoliy, kuriomis grindziamas reikalavimas ir be kuriy atitinkamas ieskovas neturéty
teisinio pagrindo kreiptis j teisma, buvimas. Taigi nereikéty rinktis vienos i§ dvieju sutarciy. Remiantis
$iuo pozitriu, kadangi actio pauliana bet kuriuo atveju yra sutarties ,orbitoje®, jis tampa byla, kylancia
i$ sutarties, nesant reikalo konkreciai isskirti, i$ kurios.

70. Nors konkrec¢iame draudimo kontekste toks poziaris galéty buti pragmatiska iSeitis, nes visi
subjektai vis tiek bus susije vienas su kitu sutarc¢iy grandine, $ioje byloje baty sunku daryti i§vady, kad
situacija yra ,sutartinio” pobudzio, neatsizvelgiant j tai, pagal kurig sutartj tokia i$vada galima padaryti.
Taip yra ne tik todél, kad toks atsakymas buty grindziamas keliomis gana abejotinomis prielaidomis,
bet ir dél pragmatiniy priezasc¢iy: kad Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 1 dalies a punktas buty
taikomas, butina nustatyti atitinkama prievolés jvykdymo vieta. Skiriasi abiejy $ioje byloje nagrinéjamy
sutarciy dalykas, todél prievolés jvykdymo vieta jose taip pat apibrézta savarankiskai.

48 7r. $ios i$vados 58 punkta.

49 Kaip nurodyta Civilinio kodekso 533 straipsnyje (cituotas $ios isvados 15 punkte).

50 Sios i$vados 39 i$nasa.

51 Pvz., prieSingai nei 2018 m. kovo 7 d. Sprendime flightright ir kt. (C-274/16, C-447/16 ir C-448/16, EU:C:2018:160) arba 2017 m. liepos 20 d.
Sprendime MMA IARD SA (C-340/16, EU:C:2017:576).

52 Generalinés advokatés E. Sharpston i$vada sujungtose bylose ERGO Insurance ir Gjensidige Baltic (C-359/14 ir C-475/14, EU:C:2015:630, 57—
62 punktai).
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71. Apibendrinant darytina i$vada, jog Siuo konkreciu atveju neatrodo, kad galima remtis viena ar kita
tarp ieSkovés ir COLISEUM bei tarp COLISEUM ir atsakoveés galimai egzistuojancia sutartimi, siekiant
konstatuoti, kad yra taikomas jurisdikcijos pagrindas, nustatytas byloms, kylanc¢ioms i$§ sutarciy.

72. Dél $iy priezasciy darau pirma tarpine i$vada: Reglamento (ES) Nr. 1215/2012 7 straipsnio 1 dalies
a punktas turi bati aiSkinamas taip, kad $ios nuostatos savoka ,bylose, kylanciose i§ sutarc¢iy“ neapima
tokio ieskinio, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, kuriuo vienoje valstybéje naréje jsteigtam
pirkéjui iskeliama byla siekiant pripazinti kitos valstybés narés teritorijoje esancio nekilnojamojo turto
pirkimo-pardavimo sutartj negaliojancia remiantis tuo, kad $i sutartis sudaryta pazeidziant pardavéjo
kreditoriy teises.

C. Kas yra actio pauliana, kalbant apie tarptautine jurisdikcija?

73. Teisingumo Teismas minétoje jurisprudencijoje® laikui bégant atmeté galimybe actio pauliana
grindziamiems reikalavimams taikyti jvairius jurisdikcijos pagrindus: delikto, laikinyjy priemoniy,
teismo sprendimy vykdymo, taip pat iSimtinés jurisdikcijos, susijusios su daiktinémis teisémis j
nekilnojamgjj turta. Pirmesnéje Sios iSvados dalyje Sios bylos aplinkybémis sialiau taip pat atmesti
jurisdikcijos pagrinda, taikoma byloms, kylanc¢ioms i$ sutarciy.

74. Teisminis minimalizmas yra vertybé. Taciau, kad ir koks tai bty géris, norint iSsaugoti $ig vertybe,
ja reikia riboti. Po to, kai daug mety badavo pateikiami neigiami teismo atsakymai (ir tai gana
suprantama, atsizvelgiant j tikslia pateikty prejudiciniy klausimy formuluote), atmetant viena
jurisdikcijos pagrindg po kito, ir norint, kad ateityje buty panasiai nagrinéjami kiti jurisdikcijos
pagrindai (nors pagrjstai jmanomuy jurisdikcijos pagrindy sarasas iki $iol yra gana trumpas), galbut
atéjo laikas pateikti ir pozityviy gairiy: nurodyti ne tik tai, kas néra laikoma actio pauliana, bet ir kas,
kalbant apie tarptauting jurisdikcija, galéty bati laikoma actio pauliana.

75. Tai buaty gerai padaryti dél dviejyu papildomuy priezascCiy. Pirma, iSanalizavus dauguma pagristai
jmanomuy specialiosios (ir iSimtinés) jurisdikcijos pagrindy, dabar, atrodo, jau ai$kéja principinis
paaiskinimas, kodél, kalbant apie toki actio pauliana kaip pagrindinéje byloje, yra taikytinas bendrasis
jurisdikcijos pagrindas pagal Reglamento Nr. 1215/2012 4 straipsnio 1 dalj (1). Antra, neatsizvelgiant j
galimus praktinius sunkumus, kuriy konkreciu atveju gali sukelti toks rezultatas, ir laikantis nuomoneés,
kad Sie sunkumai negali pakeisti pateikto principinio atsakymo, galbat S$iy klausimy aptarimas
paskatinty ateityje Sajungos lygmeniu apsvarstyti galimas teisékaros priemones (2).

1. Chameleoniskas ,actio pauliana“ pobidis

76. Trumpai tariant, pagrindiné priezastis, dél kurios tokiam actio pauliana, kaip pagrindinéje byloje,
netinka né vienas i$ (specialiyjy ar iSimtiniy) Reglamento Nr. 1215/2012 pagrindy, yra chameleoniskas
$io ieskinio pobudis. Atskiri specialiosios jurisdikcijos pagrindai, visy pirma taikomi sutartims arba
deliktams, i§ esmeés (ex ante) grindzZiami turima teise. Taciau toks actio pauliana, kaip pagrindinéje
byloje, kuris tikriausiai egzistuoja ir daugelyje kity valstybiy nariy, yra (ex ante) grindzZiamas
neapibrézta teise: gali buti ginc¢ijamas bet koks pazeidziant kreditoriaus teises atliktas teisinis sandoris,
o ne tik sutartis.

53 Sios isvados 48—53 punktai.
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77. Pakankamai tikétina, kad praktiskai actio pauliana daznai vienaip ar kitaip bus susijes su sutartimi.
Taciau tai nebatinai reiskia, kad toks pagrindas visada bus. I$ tikryjy galimas dvejopas skirstymas.
Pirma, pagrindiné kreditoriaus teisé gali bati kitokio pobudzio: ji gali kilti i$ jstatymo, tai gali buti teisé
gauti padarytos zalos atlyginima arba jstatyme numatyta prievole grindziama teisé. Antra, ir galbat tai
yra dar svarbiau, skolininko atliktas tariamai nesgziningas veiksmas, kuris yra gincijamas, gali bati
nesutartinio pobudzio. Tai galéty bati deliktas arba civilinés teisés pazeidimas. Tai galéty buti ir kitoks
vienasalis teisinis veiksmas, kuriuo siekiama nepalankios kreditoriy padéties.

78. Atsizvelgiant j Sios bylos specifika, atrodo, kad tokio actio pauliana, kaip apibudintasis nutartyje
dél prasymo priimti prejudicinj sprendimag, taikymo sritis yra plati. Pagal Lenkijos civilinio kodekso
527 ir paskesnius straipsnius atrodo, kad $is institutas suteikia galimybe teisiskai gintis nuo bet kokio
teisinio veiksmo, kurj skolininkas atlieka pazeisdamas kreditoriy teises. Kaip per posédj pabrézé
Lenkijos vyriausybé, $i formuluoté rodo, kad kreditorius gali naudoti §j instituta siekdamas apginti
savo teises nepriklausomai nuo to, ar tariamai nesaziningas veiksmas yra sutartinio, ar nesutartinio
pobudzio ™.

79. Kol sis ieskinys néra paduotas, jis néra siejamas su jokiu turiniu, nesvarbu, ar tai baty sutartis, ar
kas kita. Kalbant metaforiskai, toks actio pauliana, kaip pagrindinéje byloje, yra kaip chameleonas —
jis gali prisitaikyti atsizvelgiant j tai, kokj teisinj veiksma norima gin¢yti. Kol $is chameleonas dar néra
atsidires konkrecioje aplinkoje, nejmanoma apskritai nurodyti, kokios spalvos jis bus. Taciau $i
isskirtiné savybé neleidzia jo kvalifikuoti pagal Reglamenta Nr. 1215/2012, pagal kurj, kad buty
taikomi specialieji jurisdikcijos pagrindai, reikalaujama, kad spalva buty zinoma ir nuspéjama i$
anksto.

80. Atrodo, kad $i problema jau buvo kilusi, turint omeny, kad Teisingumo Teismas metams bégant
laipsniskai atmesdavo vis daugiau jurisdikcijos pagrindy; trumpai tariant, tai reiskia, kad $io pobudzio
ieskinys negali bati kvalifikuojamas tiesiog abstrak¢iai, bendrai, i$ anksto, siekiant taikyti jam abstrakty
jurisdikcijos pagrinda. Net jei Sie pagrindai buty atmetami atsizvelgiant j apibrézta nacionaline actio
pauliana forma, jie taip pat vertinami bendresniu lygmeniu, atsizvelgiant i principinj atsakyma.

81. Galbat siuo klausimu deréty pateikti dvi papildomas pastabas. Pirma, kalbant apie jurisdikcijos
pagrindg, taikoma deliktams*, tiesa yra tai, kad dél nesaziningo turto perdavimo actio pauliana labai
priartéja prie delikty teisés. Galima buty teigti, kad, neatsizvelgiant j tai, koks butent teisinis
skolininko veiksmas gincijamas, actio pauliana visada galéty buti suprantamas kaip tam tikras
deliktas: i$ esmés kaip tam tikros rasies sukciavimas ™.

82. Atsizvelgiant | tai, nepaisant priezasciy, dél kuriy Teisingumo Teismas jau atmeté $j jurisdikcijos
pagrinda byloje Reichert 11, jeigu actio pauliana visada buty siejamas su tam tikru deliktu ar civilinés
teisés pazeidimu, vis tiek iskilty dvejopa problema: konceptuali ir pragmatiné. Konceptualiuoju
lygmeniu galimas jurisdikcijos pagrindo taikymas plac¢iai suprantamam (,chameleoniskam®) actio
pauliana kelty panasiy problemy kaip ir jurisdikcijos pagrindo taikymas byloms, kylanc¢ioms i$
sutar¢iy . Vertinant pragmatiskai, jeigu actio pauliana visada buty laikomas deliktu arba civilines
teisés pazeidimu, pagal Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 2 dalj biity nustatyta nauja jurisdikcijos
vieta, kuri galimai skirtysi nuo numatytosios 7 straipsnio 1 dalyje ir (arba) 4 straipsnio 1 dalyje.

54 Siuo klausimu zr. $ios i$vados 12—15 punktus.

55 1992 m. kovo 26 d. Sprendimas Reichert ir Kockler (C-261/90, EU:C:1992:149).

56 Taigi griztama prie romeény teisés iStaky, kalbant apie jvairiai apibréZiama fraus (Sios i$vados 30 punktas).
57 1992 m. kovo 26 d. Sprendimas Reichert ir Kockler (C-261/90, EU:C:1992:149, 19 punktas).

58 Zr. $ios i$vados 57-72 punktus.
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83. Antra, tame paciame sprendime Teisingumo Teismas taip pat atmeté galimybe taikyti jurisdikcijos
pagrinda, numatyta laikinosioms priemonéms™. Tacdiau buty galima teigti, kad actio pauliana
nustatomas tam tikras nesaziningai perduoto turto suvarzymas, kol kreditoriaus reikalavimas
patenkinamas. Siuo pozitriu jis atlieka panasia funkcija.

84. Atsizvelgiant | esminius reikalavimus, susijusius su laikinosiomis priemonémis, nacionalinés teisés
aktuose $iy priemoniy taikymui gana daznai nustatomas fumus boni iuris reikalavimas (pakankamo
teisinio pagrindo prezumpcija, i§ esmés atitinkanti bendrojoje teiséje (Common Law) taikoma
pakankamo jrodomumo (angl. good arguable case) savoka) ir periculum in mora reikalavimas (rizika,
kad ieskovo teisei gali pakenkti praéjes laikas)®. Panasus reikalavimai taip pat buvo nustatyti ES
lygmeniu .

85. Taigi, atsizvelgiant  actio pauliana ir apsaugos priemoniy funkcijos panasuma, galbat baty galima
teigti, kad, kalbant apie actio pauliana, taip pat buty galima taikyti j fumus boni iuris ir periculum in
mora panasius kriterijus. Jie baty taikomi siekiant, kad tarptautiné jurisdikcija tapty palanki ieskovui,
jeigu yra pozymiy, kad sis ieskinys gali bati pagristas, ir jeigu yra jrodymuy, rodanciy ketinima atlikti
nesazininga perdavima taip, kad ieskovui buty sunkiau bylinétis (pasirenkant turto peréméja, nuolat
gyvenantj arba turintj buveine valstybéje naréje, kuri priesingu atveju neturéty jokio rysio su
ligtoliniais skolininko ir kreditoriaus teisiniais santykiais).

86. Gal sis pozitris ir buty patrauklus, bet juo neatsizvelgiama j tai, kad pareiskiant actio pauliana néra
pradedamas ,Salutinis“ procesas, neturintis jtakos bylos esmei (sprendimas dél esmés priimamas kitoje
byloje) . Kaip tik yra prieSingai: actio pauliana siekiama atskiro sprendimo dél bylos esmés ir toks
sprendimas priimamas (jeigu ieskinys patenkinamas). Dél to atsirandantis faktinis suvarzymas savaime
yra bylos nagrinéjimo i$ esmés rezultatas, kurio siekia kreditorius. Taigi i§ principo (su salyga, kad tai
nepriestarauja atitinkamoms nacionalinéms taisykléms) tai yra tikras ieskinys dél bylos esmés, kuriam
nedera taikyti $velnesniy jrodinéjimo pareigos kriterijy, kaip antai fumus boni iuris ir periculum in
mora.

87. Apibendrinant galima daryti i$vada: kadangi isskirtinis actio pauliana pobudis, net vertinamas
abstrakciau, nesuteikia pagrindo i§ naujo taikyti kurio nors i§ jurisdikcijos pagrindy, kuriuos
Teisingumo Teismas jau yra atmetes, darau antra tarpine i$vada, kad teismas, kuris turi jurisdikcija
nagrinéti tokj ieskinj kaip pagrindinéje byloje, turi buati nustatytas pagal Reglamento
Nr. 1215/2012 4 straipsnio 1 dalj.

2. Galimi bendrosios taisyklés taikymo sunkumai

88. Jeigu Reglamento Nr. 1215/2012 4 straipsnio 1 dalyje nustatyta bendroji taisyklé buty taikoma
pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms, jurisdikcija nagrinéti ieskovés reikalavima buty faktiskai
suteikta Ispanijos teismams. Si ieitis buvo i$samiai analizuojama per teismo posédi, teigiant, kad ji gali
buti nepraktiska, nes ir ieSkové, ir COLISEUM turi buveine Lenkijoje, be to, kitos $ios bylos aplinkybés
taip pat susiklosciusios S$ioje valstybéje naréje (statyby projekto jvykdymo vieta, nagrinéjamo
nekilnojamojo turto buvimo vieta, $io turto pirkimo-pardavimo sutarties sudarymas). Ispanijoje yra
»tik* atsakovés buveiné.

59 1992 m. kovo 26 d. Sprendimas Reichert ir Kockler (C-261/90, EU:C:1992:149, 35 punktas). Siuo metu jurisdikcijos pagrindas laikinosioms
priemonéms numatytas Reglamento Nr. 1215/2012 35 straipsnyje.

60 A.-L. Calvo Caravaca ir J. Carrascosa Gonzdlez ,Litigacion internacional en la Unién Europea I, Competencia judicial y validez de resoluciones
en materia civil y mercantil en la Unién Europea. Comentario al Reglamento Bruselas I Bis“, Cizur Menor (Navarra), Editorial Aranzadi, 2017,
p. 535.

61 Zr., pvz., 1995 m. lapkri¢io 9 d. Sprendima Atlanta Fruchthandelsgesellschaft ir kt. (I) (C-465/93, EU:C:1995:369, 32 punktas) ir 1997 m. liepos
17 d. Sprendima Kriiger (C-334/95, EU:C:1997:378, 44 punktas).

62 Tai irgi atspindi dvi pagrindinés salygos, kurias Teisingumo Teismas yra nustates $io jurisdikcijos pagrindo taikymui, visy pirma zr. 1998 m.
lapkricio 17 d. Sprendima Van Uden (C-391/95, EU:C:1998:543, 37 ir 40 punktai).
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89. Be to, kaip primena prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kreditorius gali bati
priverstas pareiksti actio pauliana ne tik nagrinéjamo turto peréméjui (t. y. atsakovei), bet ir kitiems
galimiems $io turto jgijéjams. Jeigu jurisdikcija reikéty nustatyti pagal atsakovo buveine, kreditoriui
tekty pareiksti papildomus ieskinius (galbiit) keliy valstybiy nariy teismuose. Dél to galéty buti patirta
neproporcingy islaidy ir dél jurisdikcija reglamentuojanciy taisykliy kreditorius patirty dar didesne
zala.

90. Taigi, galima buty teigti, kad siekiant Reglamento Nr. 1215/2012 16 konstatuojamojoje dalyje
jtvirtinto gero teisingumo vykdymo tikslo, kuris bendrai pateisina specialiyjy jurisdikcijos pagrindy
taikyma, jurisdikcija turintis teismas turéty buti Lenkijos teismas, nes pagrindinés bylos gincas btty
labiau susijes su $ia valstybe nare.

91. Sis argumentas nejtikina.

92. Pirma, rémimasis konstatuojamojoje dalyje nurodytu tikslu, kuriuo yra grindziami specialieji
jurisdikcijos pagrindai, savaime negali suteikti pagrindo netaikyti pagrindinés taisyklés, jeigu néra
ivykdytos specialiojo jurisdikcijos pagrindo taikymo salygos.

93. Antra, butent atsakovés buveinés vieta pagal Reglamenta Nr. 1215/2012 yra pagrindinis siejamasis
veiksnys. Todél tai, kad A valstybéje naréje yra ,tik“ atsakovés buveinés vieta, o visi kiti elementai yra
B valstybéje naréje, nereiskia, kad taikoma B valstybés narés jurisdikcija, jeigu negali bati taikomas né
vienas specialiosios ar i§imtinés jurisdikcijos pagrindas. Be to (numanomai atmetamojo pobudzio),
teiginiu, kad Ispanijoje yra ,tik“ atsakovés buveiné, neatsizvelgiama j tai, kad atsakovés zinojimas apie
tariamai nesazininga COLISEUM ketinima yra ta aplinkybé, kuria reikés issiaiskinti ir kad ji
jrodinéjimo tikslais gali bati susijusi su Ispanija.

94. Trecia, leidimas taikyti specialigja jurisdikcija atsizvelgiant i konkrecios bylos faktines aplinkybes
(be to, kad buty pazeistos Reglamento Nr. 1215/2012 jurisdikcijos taisykles) i$ tikryju reiksty
prezumpcijg, kad peréméjas (kaip antai atsakové) zinojo apie nesazininguma. Jeigu jurisdikcijos
klausimas buty iSsprestas taip, viso actio pauliana sékmé buty nulemta i$ anksto. Taciau tai, ar yra
jrodytas zinojimas ir kitos salygos, reikalingos tam, kad actio pauliana buty patenkintas, turi bati
jvertinta nagrinéjant byla i§ esmés.

95. Vertinant struktariniu pozitriu, tai faktiskai reiksty (nepriimant jokio sprendimo dél Sios bylos
faktiniy aplinkybiy), kad jurisdikcijos tikslais ,nesaziningumas buty preziumuojamas®“, todél atsakove
galéty buti paduodama j ieskovés buveinés vietos teisma. Galbat tai pavykty padaryti, jeigu actio
pauliana buty pagristas. Taciau jeigu jis nebuty pagrjstas? Kas nutikty, jei byla buty keliama nesant
tam jokio pagrindo? Tai dar karta parodo, kad toks siGlymas néra tinkamas, nes i$ tikryjy pirmiausia
baty nagrinéjama bylos esmé, o tada priimamas sprendimas dél jurisdikcijos.

96. Ketvirta, gal ir baty patrauklu ieskoti argumenty, kurie buty palankas ieskovui, besibylinéjanc¢iam
panasiomis i $ios bylos aplinkybémis, taciau toks pozitris atrodyty visiskai nepagristas tais atvejais, kai
skirtingos faktinés aplinkybés bity susijusios su keliomis valstybémis narémis. Kas bity, jeigu Cekijos
jmoné pradéty plétros projekta su Lenkijos rangovu dél Slovakijoje esancio turto, o Lenkijos jmoné
perduoty Austrijoje esantj nekilnojamajj turta Vokietijos bendrovei?

97. Kitaip tariant, reikéty principinio atsakymo, kuris baty taikomas i§ esmés nepriklausomai nuo
individualaus atvejo faktiniy aplinkybiy. Nors pripazjstu, kad tokios taisyklés, kaip forum (non)
conveniens, pagal kurias leidziama nukrypti atsizvelgiant i konkrecios bylos faktines aplinkybes, tikrai
yra viliojamai lankscios, nepaneigiama, kad Briuselio konvencijos ir reglamenty struktara ir logika
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grindziama skirtingomis prielaidomis®. Dél suprantamy priezas¢iy i§ 28 teisiniy sistemy sudarytoje
teisinéje erdvéje yra reikalingos i§ anksto pagrjstai nuspéjamos ir dél to galbut kartais maziau lankscios
taisyklés, o ne ex post facto paaiskinimas (daugiausia susijes su tuo, kodél vienas, o ne kitas teismas
pripazino turjs jurisdikcija), kuris labai priklauso nuo jvairiy faktiniy aplinkybiy.

98. Apskritai atrodo, kad pagal dabartine ES teise actio pauliana yra vienas i$§ ty rety pavyzdziy, kai
leidziama taikyti tik bendra taisykle, ir vienas i$ ty rety atvejy, patvirtinanciy fakta, kad ,<...> idéja, jog
visada ar net daznai turi buti atsakovo nuolatinés gyvenamosios vietos (buveinés) teismo alternatyva,

neturi aiSkaus pagrindo®®.

V. Isvada

99. Atsizvelgdamas | tai, kas nurodyta, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti | Sgd Okregowy w
Szczecinie (Scecino apygardos teismas, Lenkija) pateiktus prejudicinius klausimus:

2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos
ir teismo sprendimuy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo 7 straipsnio 1 dalies
a punktas turi bati aiskinamas taip, kad savoka ,bylos, kylancios i§ sutar¢iy®, kaip ji suprantama pagal
$ia nuostaty, neapima tokio ieskinio, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kuriuo byla iskeliama
vienoje valstybéje naréje jsteigtam pirkéjui siekiant pripazinti, kad kitos valstybés narés teritorijoje
esanc¢io nekilnojamojo turto pirkimo-pardavimo sutartis negalioja remiantis tuo, kad ji sudaryta
pazeidziant pardavéjo kreditoriaus teises.

Jurisdikcija nagrinéti §j ieSkinj turintis teismas turi buati nustatytas pagal Reglamento
Nr. 1215/2012 4 straipsnio 1 dalj.

63 Siomis aplinkybémis Zr. 2005 m. kovo 1 d. Sprendima Owusu (C-281/02, EU:C:2005:120, 37-46 punktai). Dél platesnés diskusijos zr. A. Briggs
»Some Points of Friction between English and Brussels Convention Jurisdiction, M. Andenas ir F. Jacobs (red.) ,European Community Law in
the English Courts“, Clarendon Press, Oksfordas, 1998, p. 278 ir 279; A. Briggs ,The Conflict of Laws“, 3-iasis leid., Oxford University Press,
Oksfordas, 2013, p. 52-54; A. Dickinson ,Legal Certainty and the Brussels Convention — Too Much of a Good Thing?‘, P. De
Vareilles-Sommiéres (red.) ,Forum Shopping in the European Judicial Area“, Hart Publishing, Oksfordas ir Portlandas, 2007, p. 115 ir paskesni;
R. Fentiman ,Foreign Law and the Forum Conveniens®, ]. Nafziger ir S. Symeonides (red.) ,Law and Justice in a Multistate World, Essays in
Honor of Arthur T. von Mehren®, Transnational Publishers Inc, Ardsley, Niujorkas, 2002, p. 291.

64 U. Goranson ,Actio pauliana outside bankruptcy and the Brussels Convention“, M. Sumampouw et al. (red.) ,Law and Reality: Essays on
National and International Procedural Law in Honour of Cornelis Carel Albert Voskuil, T.M.C Asser Instituut, Haga, 1992, p. 97.
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