W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
MELCHIOR WATHELET ISVADA,
pateikta 2018 m. liepos 25 d."

Byla C-310/17

Levola Hengelo BV
pries
Smilde Foods BV

(Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (Arnhemo ir Leuvardeno apeliacinis teismas, Nyderlandai) pateiktas
prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»PraSymas priimti prejudicinj sprendima — Direktyva 2001/29/EB — Autoriy teisés ir gretutinés teisés —
Savoka ,kirinys“ — Maisto produkto skonis®

1. Sis 2017 m. geguzés 23 d. Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (Arnhemo ir Leuvardeno apeliacinis
teismas, Nyderlandai) prasymas priimti prejudicinj sprendima, kurj Teisingumo Teismo kanceliarija
gavo 2017 m. geguzés 29 d., pateiktas dél 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry
aspekty suderinimo?® 2-5 straipsniy iSaiskinimo.

2. Sis praSymas pateiktas nagrinéjant bendrovés Levola Hengelo BV (toliau — Levola) ir bendroveés
Smilde Foods BV (toliau — Smilde), dviejyu maisto produkty gamybos imoniy, ginc¢a dél to, kad Smilde
tariamai pazeidé Levola priklausancias autoriy teises, susijusias su uztepélés su grietinélés sturiu ir
$vieziomis zolelémis, pavadintos ,Heksenkaas“ arba ,Heks'nkaas“ (toliau — ,,Heksenkaas®)®, skoniu.

3. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad siekdamas priimti sprendima
nagrinéjamoje byloje jis pirmiausia turi zinoti, ar pagal Sajungos teise, butent pagal Direktyva 2001/29,
draudziama maisto produkto skoniui suteikti autoriy teisiy apsauga.

1 Originalo kalba: prancuzy.
2 OL L 167, 2001, p. 10; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 230.
3 Isvertus — ,ragany suris”.
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I. Teisinis pagrindas
A. Tarptautiné teisé

1. Berno konvencija

4. 1886 m. rugséjo 9 d. Berne pasirasytos Berno konvencijos dél literatiros ir meno kariniy apsaugos
(1971 m. liepos 24 d. Paryziaus aktas) su pakeitimais, padarytais 1979 m. rugséjo 28 d. (toliau — Berno
konvencija), 2 straipsnyje nurodyta:

»1. Savoka ,literatiros ir meno kariniai“ apima kiekvieng literataros, mokslo ir meno karinj, koks
bebity jo israiskos budas ar forma: knygas, brosiaras ir kitus literatiiros karinius; paskaitas, kalbas,
pamokslus ir kitus tokios rasies kirinius; dramos ir dramos-muzikos karinius; choreografijos kirinius
ir pantomimas; muzikos kuarinius su tekstu ar be teksto; kinematografijos karinius, kuriems
prilyginami analogiskais kinematografijai budais gauti kariniai; piesimo [grafikos], tapybos,
architektaros, skulptaros, graviravimo ir litografijos karinius; fotografijos kirinius, kuriems prilyginami
analogiskais fotografijai budais gauti kariniai; taikomosios dailés karinius; iliustracijas, zemélapius,
planus, eskizus ir plastikos kurinius, susijusius su geografija, topografija, architektara ar mokslu.

2. Sajungos $aliy jstatymams suteikiama teisé nurodyti, kad visi kiariniai ar tam tikros apibréztos ju
kategorijos nesaugomos, jeigu tie kariniai neturi kokios nors materialios formos.

<>
5. Literataros ir meno kariniy rinkiniai, pavyzdziui, enciklopedijos ir antologijos, kurie dél turinio
parinkimo ir iSdéstymo yra intelektualinés karybos rezultatas, saugomi kaip tokie, nepazeidziant

autorinés teisés j kiekvieng karinj, sudarantj tokio rinkinio dalj.

6. Siame straipsnyje paminéti kiriniai saugomi visose Sajungos $alyse. Si apsauga vykdoma autoriaus ir
jo teisiy peréméjy naudai.

<o

5. Pagal Berno konvencijos 9 straipsnio 1 dalj:

,Sios [k]onvencijos saugomy literatiiros ir meno kiriniy autoriai turi i$imtine teise leisti atgaminti
$iuos karinius bet kokia forma ar badu.”

2. PINO autoriy teisiy sutartis

6. 1996 m. gruodzio 20 d. Zenevoje Pasaulinés intelektinés nuosavybés organizacija (PINO) priémé
PINO autoriy teisiy sutartj (toliau — PINO autoriy teisiy sutartis), jsigaliojusia 2002 m. kovo 6 d. ir
Europos bendrijos vardu patvirtinta Sprendimu 2000/278/EB*.

7. PINO autoriy teisiy sutarties 1 straipsnio ,Rysys su Berno konvencija“ 4 dalis suformuluota taip:

,Susitarian¢iosios Salys jsipareigoja laikytis Berno konvencijos 1-21 straipsniy ir jos Priedo
reikalavimuy.”

4 2000 m. kovo 16 d. Tarybos sprendimas dél PINO autoriy teisiy sutarties ir PINO atlikimy ir fonogramy sutarties patvirtinimo Europos
bendrijos vardu (OL L 89, 2000, p. 6; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 33 t., p. 208).
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8. PINO autoriu teisiy sutarties 2 straipsnyje ,Autoriy teisiy apsaugos taikymo sritis“ nustatyta:

»Autoriy teisiy apsauga taikoma isSraiskai, o ne idéjoms, procediaroms, veiklos metodams ar
matematinéms koncepcijoms.”

9. PINO autoriy teisiy sutarties 4 straipsnyje ,Kompiuterio programos“ nurodyta:

»Kaip apibrézta Berno konvencijos 2 straipsnyje, kompiuterio programos yra saugomos kaip literatiros
kariniai [Kompiuterio programos saugomos kaip literatiros kariniai, kaip tai suprantama pagal Berno
konvencijos 2 straipsnj]. Tokia apsauga taikoma kompiuterio programoms, isreikstoms bet kokiu biadu
ar forma.”

10. PINO autoriy teisiy sutarties 5 straipsnis ,Duomeny rinkiniai (duomeny bazés)“ suformuluotas
taip:

»Bet kokia forma iSreik$ti duomeny ar kitokios medziagos rinkiniai, kurie dél turinio parinkimo ar
iSdéstymo laikomi intelektinés karybos rezultatu, yra saugomi. Tokia apsauga netaikoma patiems
duomenims ar medziagai ir nepazeidzia jokiy autoriy teisiy j duomenis ar medziaga, i§ kuriy sudarytas
rinkinys.”

3. PPO sutartis ir TRIPS sutartis

11. 1994 m. balandzio 15 d. Sutartis dél intelektinés nuosavybés teisiy aspekty, susijusiy su prekyba
(TRIPS) (OL L 336, 1994, p. 214; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 21 t., p. 305; toliau —
TRIPS sutartis), esanti Pasaulio prekybos organizacijos (PPO) steigimo sutarties (OL L 336, 1994, p. 3;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 21 t., p. 82; toliau — PPO sutartis) 1C priede, buvo
patvirtinta 1994 m. gruodzio 22 d. Tarybos sprendimu 94/800/EB dél daugiasaliy deryby Urugvajaus
raunde (1986-1994) priimty susitarimy patvirtinimo Europos bendrijos vardu jos kompetencijai
priklausanciy klausimy atzvilgiu®.

12. TRIPS sutarties 9 straipsnyje ,,Sasaja su Berno konvencija“ nustatyta:
»1. [PPO] narés laikosi Berno konvencijos (1971) 1-21 straipsniy ir jos priedo. <...>

2. Autoriy teisiy apsauga teikiama ne idéjoms, procediaroms, veikimo budams ar matematinéms
koncepcijoms, o ju israiskai.”

13. TRIPS sutarties 10 straipsnyje ,Kompiuteriy programos ir duomeny bazés“ nurodyta:

»1. Pagal Berno konvencija (1971) kompiuterinés programos, pradinés ir dalykinés, turi bati saugomos
kaip literataros kariniai.

2. Duomenuy ar kitokios medziagos rinkiniai, masinos skaitoma ar kitokia forma, kurie dél turinio
pasirinkimo ar iSdéstymo yra intelektiniai kiriniai, turi bati saugomi kaip intelektiniai kiriniai. Tokia

apsauga, kuri netaikoma patiems duomenims ar kitokiai medziagai, neturi pazeisti jokiy autoriy teisiy,
ginanciy tuos duomenis ar kitokia medziaga.”

5 OL L 336, 1994, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 21 t., p. 80.
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B. Sgjungos teisé
14. Direktyvos 2001/29 2 straipsnyje ,Atgaminimo teisé“ nustatyta:

»Valstybés narés nustato iSimtine teise leisti arba uzdrausti tiesiogiai ar netiesiogiai, laikinai ar nuolat
bet kuriuo badu ir bet kuria forma atgaminti visa arba i§ dalies:

a) autoriams — savo karinius;
“«

<.o>

15. Direktyvos 2001/29 3 straipsnyje ,Teisé vieSai paskelbti kiarinius ir teisé kitus [saugomus] objektus
padaryti vieSai prieinamus“ nurodyta:

»1. Valstybés narés nustato autoriams iSimtine teise leisti arba uzdrausti bet kokj savo kariniy viesa
skelbima laidais ar bevielémis rysio priemonémis, jskaitant savo kiriniy padaryma viesai prieinamais

tokiu budu, kad visuomenés nariai galéty juos pasiekti individualiai pasirinktoje vietoje ir pasirinktu
laiku.

<>’
16. Direktyvos 2001/29 4 straipsnyje ,Platinimo teisé” jtvirtinta:

»1. Valstybés narés nustato autoriams iSimtine teise leisti arba uzdrausti bet kokj viesa jy kariniy
originalo ar jo kopijy platinima parduodant ar kitais budais.

«

<...>

C. Nyderlandy teisé

17. Auteurswet (Nyderlandy autoriy teisiy jstatymas, toliau — Autoriy teisiy jstatymas) 1 straipsnyje
nustatyta:

»Autoriy teisés reiskia iSimtine literataros, mokslo arba meno kurinio autoriaus ar jo teisiy peréméjo
teise, laikantis jstatymuose nustatyty apribojimy, paskelbti §j kirinj ar jj atgaminti.”

18. Autoriy teisiy jstatymo 10 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Pagal §j jstatyma literataros, mokslo ar meno kiriniai — tai:

1) knygos, brosiaros, laikrasciai, periodiniai leidiniai ir visi kiti rasytiniai kariniai;

2) dramos ir dramos-muzikos kuariniai;

3) paskaitos ir kalbos;

4)  choreografijos kuriniai ir pantomimos;

5) muzikos kariniai su tekstu ar be jo;

6) grafikos, tapybos, architektaros, skulptiros, litografijos kiriniai, graviaros ir kiti rinkiniai;

7)  zemélapiai;
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8) planai, eskizai ir plastikos kuariniai, susije su architektira, geografija, topografija ar kitais mokslais;
9) fotografijos kariniai;

10) kinematografijos kuriniai;

11) taikomosios dailés kariniai bei modeliai ir pramoninis dizainas;

12) kompiuteriy programos ir parengiamoji projektiné medziaga;

ir apskritai bet kokia literatiros, mokslo ar meno srities preké, neatsizvelgiant j tai, kokiu badu ar kokia
forma ji pateikta.

“

<...>

II. Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

19. ,Heksenkaas” yra uztepélé su grietinélés sariu ir $vieziomis zolelémis. Ja 2007 m. sukaré vienas
Nyderlandy darzoviy ir $vieziy produkty mazmenininkas. Pagal 2011 m. sudaryta sutartj $ios uztepélés
autorius uz licencinj mokestj, kurio dydis priklauso nuo pasiektinos produkto ,Heksenkaas“ pardavimo
apyvartos, perdavé bendrovei Levola intelektinés nuosavybés teises j §j produkta.

20. ,Heksenkaas“ gamybos proceso patentas buvo isduotas 2012 m. liepos 10 d., o zodinis prekiy
zenklas ,Heksenkaas“ buvo jregistruotas 2010 m. viduryje.

21. Nuo 2014 m. sausio mén. Smilde gamina produkta ,Witte Wievenkaas“, kurj tiekia vienam
Nyderlandy prekybos centry tinklui.

22. Budama tos nuomonés, kad gaminant ir parduodant ,Witte Wievenkaas“ pazeidziamos Levola
autoriy teisés j ,Heksenkaas“ ,skonj“, $i bendrové pareiské Smilde ieskinj Rechtbank Gelderland
(Gelderlando apylinkés teismas, Nyderlandai). Autoriy teises i skonj Levola apibrézé kaip ,bendra
ispadj, kurj valgant maisto produkta sukelia skonio jutimo organai, jskaitant lieciant sukeliama pojutj
burnoje”.

23. Levola paprasé Rechtbank Gelderland (Gelderlando apylinkés teismas) pripazinti, pirma, kad
»Heksenkaas“ skonis reiskia individualy jo gamintojo intelektinj kuarinj, taigi jam, kaip ,kariniui®, kaip
tai suprantama pagal Autoriy teisiy jstatymo 1 straipsnj, taikoma autoriy teisiy apsauga, ir, antra, kad
Smilde gaminamo produkto skonis reiskia $io ,karinio“ atgaminima. Levola taip pat paprasé minéto
teismo, kad S$is nurodyty Smilde nutraukti bet kokj jos autoriy teisiy pazeidima ir kad $j pazeidima
uzdrausty, jskaitant produkto ,Witte Wievenkaas“ gamyba, pirkimg, pardavima ir bet kurj kita
pateikima rinkai.

24. 2015 m. birzelio 10 d. sprendime Rechtbank Gelderland (Gelderlando apylinkés teismas)
nusprendé, kad, nesant butinybés nuspresti dél to, ar ,Heksenkaas” skoniui gali bati suteikta autoriy
teisiy apsauga, Levola reikalavimus bet kuriuo atveju reikia atmesti, nes ji nejrodé, dél kokiy
»Heksenkaas“ sudedamyjy daliy arba jy derinio $io produkto skonis laikytinas unikaliu, originaliu ir
turinciu individualy akcenta.

25. Dél sio sprendimo Levola pateiké apeliacinj skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui.
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26. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad pagrindinis $ioje byloje keliamas
klausimas yra tai, ar maisto produkto skoniui gali bati suteikta autoriy teisiy apsauga. Jis priduria, kad
jo nagrinéjamos bylos $aliy nuomonés $iuo klausimu yra kardinaliai priesingos.

27. Levola teigia, kad maisto produkto skonis gali buti laikomas autoriy teisiy saugomu literataros,
mokslo ar meno kiriniu. Ji pirmiausia remiasi 2006 m. birzelio 16 d. Hoge Raad der Nederlanden
(Nyderlandy Auksciausiasis Teismas) sprendimu Lancéme (ECLI:NL:HR:2006:AU8940), kuriame S$is
teismas i§ esmés pripazino galimybe kvepaly kvapui taikyti autoriy teisiy apsauga.

28. Smilde, priesingai, tvirtina, kad skoniy apsauga neatitinka autoriy teisiy apsaugos sistemos, kuri
skirta tik vaizdo ir garso kariniams. Be to, maisto produkto gendamumas ir skonio potyriy
subjektyvumas kliudo maisto produkto skonj laikyti autoriy teisiy saugomu kariniu. Smilde taip pat
teigia, kad iSimtinés autoriy teisés, susijusios su intelektine nuosavybe, ir ju apribojimai skoniams
praktiskai netaikomi.

29. Prasymga priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad Cour de cassation (Kasacinis
teismas, Prancuazija) kategoriskai atmeté galimybe suteikti kvapui autoriy teisiy apsauga, pirmiausia
2013 m. gruodzio 10 d. sprendime® Taigi Europos Sajungoje aukstesniyju nacionaliniy teismy
jurisprudencijoje néra vieningos nuomonés dél klausimo, panasaus j ta, kurj savo nagrinéjamoje byloje
sprendzia prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, — ar kvapui gali buti taikoma autoriy
teisiy apsauga.

30. Tokiomis aplinkybémis Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (Arnhemo ir Leuvardeno apeliacinis
teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius
klausimus:

»1.a) Ar pagal Sgjungos teise draudziama maisto produkty skoniui, kaip individualiam autoriaus
intelektiniam kariniui, suteikti autoriy teisiy apsauga? Tiksliau:

b) Ar autoriy teisiy apsauga draudziama suteikti dél to, kad visoms Sgjungos valstybéms naréms
privalomos Berno konvencijos 2 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta sgvoka ,literatiros ir meno
kariniai“ apima ,kiekviena literatiros, mokslo ir meno kiarinj, kad ir koks buaty jo israiskos
budas ar forma“ taciau $ioje nuostatoje nurodyti pavyzdziai susije¢ tik su kariniais, kuriuos
galima suvokti ziarint ir (arba) klausant?

¢) Ar (galimas) maisto produkto gendamumas ir (arba) skonio potyriy subjektyvumas kliudo
maisto produkto skonj laikyti autoriy teisiy saugomu kariniu?

d) Ar pagal Direktyvos 2001/29 2-5 straipsniuose nustatyta iSimtiniy teisiy ir apribojimy sistema
draudziama maisto produkto skoniui suteikti autoriy teisiy apsauga?

2. Jeigu i pirmojo klausimo a punkta buty atsakyta neigiamai:

a) Kokie reikalavimai turi buti jvykdyti, kad maisto produkto skoniui galéty buti suteikta autoriy
teisiy apsauga?

b) Ar skoniui suteikiama autoriy teisiy apsauga grindziama vien paciu skoniu, ar (ir) atitinkamo
maisto produkto receptu?

6 2013 m. gruodzio 10 d. Kasacinio teismo Komerciniy byly kolegijos sprendimas Nr. 11-19.872, nepaskelbtas Oficialiajame leidinyje
(ECLL:FR:CCASS:2013:CO01205).
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¢) Kokiy jrodymy privalo pateikti $alis, kuri per (pazeidimo nagrinéjimo) procesa teigia, kad
sukaré autoriy teisiy saugoma maisto produkto skonj? Ar pakanka, kad byloje si salis pateikty
teismui nagrinéjama maisto produkta tam, kad teiséjas, paragaves ir pauostes, galéty pats
jvertinti, ar maisto produkto skonis atitinka autoriy teisiy apsaugos reikalavimus? Ar ie$kovas
turi (ir) aprasyti karybinius sprendimus, susijusius su skonio sudétimi ir (arba) receptu, j
kuriuos atsizvelgiant skonj baty galima laikyti individualia autoriaus intelektine karyba?

d) Kaip per pazeidimo nagrinéjimo procesa nacionalinis teismas turi nustatyti, ar atsakovo maisto
produkto skonis atitinka ieskovo maisto produkto skonj tiek, kad baty padarytas autoriy teisiy
pazeidimas? Ar Siomis aplinkybémis labai svarbu (ir) tai, kad bendri abiejy skoniy jspiadziai yra
vienodi?“

III. Procesas Teisingumo Teisme

31. Rasytines pastabas pateiké Levola, Smilde, Prancuzijos, Italijos ir Jungtinés Karalystés vyriausybeés,
taip pat Europos Komisija. Levola, Smilde, Nyderlandy, Prancazijos, Jungtinés Karalystés vyriausybés ir
Komisija per 2018 m. birzelio 4 d. posédj pateiké pastabas zodziu.

IV. Analizé

32. Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
i$siaiskinti, ar maisto produkto skonis yra ,karinys“ ir gali bati saugomas autoriy teisiy pagal
Direktyva 2001/29”.

A. Dél priimtinumo

33. Smilde tvirtina, kad $is praSymas priimti prejudicinj sprendima yra nepriimtinas. Jos nuomone, be
to, kad Levola nejvykdé savo pareigos vykstant pagrindinés bylos nagrinéjimui nurodyti faktines
aplinkybes ir pateikti jrodymuy, §i byla jau dabar gali buti baigta, atsizvelgiant j tai, kad produkto
»Heksenkaas“ skonis néra originalus.

34. Mano nuomone, Smilde pateiktam nepriimtinumu grindziamam prie$taravimui negalima pritarti
dél toliau nurodyty priezasciy.

35. Tik nagrinéjantys byla nacionaliniai teismai, atsakingi uz sprendimo priémima, atsizvelgdami i
konkrecios bylos aplinkybes turi jvertinti, ar butina pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima,
kad galéty priimti savo sprendimag, ir nustatyti Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy svarba.
Todél, jei pateikiami klausimai susije su Sgjungos teisés isaiSkinimu, Teisingumo Teismas i§ esmés
privalo priimti sprendima. Vadinasi, klausimams dél Sajungos teisés iSaiskinimo taikoma svarbumo
prezumpcija. Nacionalinio teismo pateikta prasyma priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismas
gali atmesti tik jei akivaizdu, kad prasymas isaiskinti Sajungos teise visiskai nesusijes su pagrindinés
bylos faktinémis aplinkybémis ar dalyku, jei problema hipotetiné arba jei Teisingumo Teismui
nezinomos faktinés ar teisinés aplinkybés, batinos tam, kad jis galéty naudingai atsakyti j jam pateiktus
klausimus®.

7 Levola teigimu, ,Levola ir Smilde ginco <...> esmé — paciam ,Heksenkaas“ skoniui autoriy teisiy suteikiama apsauga. Kalbama apie jutiminj
ispadj, leidziantj pajusti patj $j skonj, o ne apie budus, kuriais $is jspadis sukuriamas. Taigi néra prasoma apsaugoti konkrecia medziaga ar
sudedamyjy daliy sarasa. Karinys, kurj prasoma apsaugoti, yra pats skonis, o ne jo pateikimo budas“ (Levola pastaby 9 punktas). Ji priduria, jog
»neatmestina, kad skonis gali bati atgamintas kitu biidu, panasiai kaip tapytojo aliejumi sukurtas vaizdas gali bati nukopijuotas ir atgamintas kita
forma. Autoriy teisiy saugoma karinj i$ tikryjy sudaro nemateriali israiska, o ne fiziné forma, kurioje slypi $i iSraiska“ (Levola pastaby
86 punktas).

8 Zr. 2010 m. liepos 1 d. Sprendima Sharigia (C-393/08, EU:C:2010:388, 19-20 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).
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36. Pabréztina, kad Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél Sgjungos teisés, butent dél
Direktyvos 2001/29 2-5 straipsniy iSaiskinimo. Nesant pozymiy ir net teiginiy, kad prasymas isaiskinti
Sajungos teise visiskai nesusijes su pagrindinés bylos faktinémis aplinkybémis ar dalyku arba kad
problema hipotetiné, manau, jog prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimuy,
susijusiy su $ios direktyvos ir savokos ,kiarinys® iSaiskinimu, negalima laikyti nepriimtinais vien dél to,
kad, vienos i§ pagrindinés bylos $aliy nuomone, S$is gincas turi bati iSsprestas remiantis Kkitais
pagrindais ir argumentais.

B. Dél esmes

1. Sgvoka ,kirinys“ — ,vienodai aiskinama ir savarankiska Sajungos teisés“ sqvoka

37. Savoka ,karinys®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2001/29 2 straipsnio a punkty, 3 straipsnio
1 dalj ir 4 straipsnio 1 dalj, $ioje direktyvoje néra apibrézta’. Siose nuostatose taip pat néra jokios
nuorodos | nacionaline teise, kiek tai susije su savoka ,karinys“".

38. Tokiomis aplinkybémis pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija i§ reikalavimo
vienodai taikyti sgjungos teise ir lygybés principo i$plaukia, kad jei Sajungos teisés nuostatoje dél jos
prasmés ir taikymo srities nedaroma aiski nuoroda j valstybiy nariy teise, Sios nuostatos turinys visoje
Europos Sgjungoje paprastai turi buti aiSkinamas savarankiskai ir vienodai, atsizvelgiant j jos konteksta
ir nagrinéjamu teisés aktu siekiama tiksla .

39. I8 Sios jurisprudencijos matyti, kad savoka ,kirinys” laikytina savaranki$ka Sgjungos teisés sgvoka,
kurios prasmé ir taikymo sritis turi bati vienodai suprantamos visose valstybése narése. Todél
Teisingumo Teismas turi pateikti vienoda $ios savokos aiskinima Sajungos teisés sistemoje .

40. Tai reiskia, kad sgvoka ,karinys“, kaip savarankiska Sajungos teisés savoka, neleidzia valstybéms
naréms $iuo atzvilgiu nustatyti kitokiy ar papildomy teisés normy. Todél pagal Sgjungos teise
draudziami nacionalinés teisés aktai, kuriuose uz Direktyvos 2001/29" taikymo srities riby buty
numatyta galimybeé suteikti maisto produkty skoniams autoriy teisiy apsauga .

2. Savoka ,kirinys® ir intelektinés kiirybos reikalavimas

41. Prancuzijos vyriausybé mano, kad siekiant nuspresti, ar maisto produkto skoniui gali bati suteikta
autoriy teisiy apsauga pagal Direktyva 2001/29, reikia nustatyti, ar ji galima laikyti kariniu, t. y.
originaliu dalyku, ta prasme, kad jis yra individualus autoriaus intelektinis karinys.

9 Be to, maisto produkto skonio apsauga remiantis autoriy teisémis néra konkreciai reglamentuojama Sgjungos teisés akty.

10 Levola teigimu, ,jei Sgjungos teiséje yra vienodai ai$kinama ir savarankiska karinio savoka, pagal kurig valstybés narés negali nacionaliniu
lygmeniu laisvai nustatyti papildomy apsaugos remiantis autoriy teisémis salygy <...>, Sajungos teisé taip pat turi i$spresti klausima, ar valstybés
narés turi suteikti autoriy teisiy apsauga originaliems kiriniams, kurie suvokiami kitaip, nei ziarint ar klausant, pavyzdziui, jauc¢iant skonj arba
kvapa, ar jos net negali suteikti tokiems skonio arba kvapo kariniams autoriy teisiy apsaugos, net jei $is skonis arba kvapas yra intelektinio ir
karybinio darbo rezultatas, kuriuo pasireiské autoriaus asmeninis karybiskumas“ (Levola pastaby 41 punktas). ,Taciau jei Teisingumo Teismas
dél autoriy teisiy suteikiamos apsaugos sieké tik nustatyti minimalia kokybine ribg, nurodydamas ,individualios intelektinés karybos*
reikalavimg — jtvirtinta, pavyzdziui, Vokietijos teismy jurisprudencijoje, — akivaizdu, kad valstybés narés gali savo nuoziara suteikti autoriy teisiy
apsauga (arba jos nesuteikti) kariniui, kuris yra skonis — kulinarinés karybos rezultatas, jei $is skonis gali bati laikomas bent jau intelektiniu jo
autoriaus kariniu. I$ tikryjy nustatyta minimali kokybiné ,individualios intelektinés karybos” riba nereiskia, kad neturi buti atsizvelgiama j kokj
nors zmogaus pojutj, todél reiksmés, teikiamos autoriaus intelektinio kirinio suvokimo ar pajutimo budui, nustatymas priklauso valstybiy nariy
diskrecijai“ (Levola pastaby 42 punktas).

11 Zr. 2011 m. birzelio 16 d. Sprendima Omejc (C-536/09, EU:C:2011:398, 19 punktas). Taip pat zr. Sprendima Padawan (C-467/08,
EU:C:2010:620, 32 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

12 Siuo klausimu zr. Sprendima Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, 33 punktas).
13 Ar bet kurios kitos Sgjungos teisés nuostatos, kuri gali bati priimta nusprendus Sajungos teisés akty leidéjui.

14 Pagal analogija zr. 2009 m. liepos 16 d. Sprendima Infopaq International (C-5/08, EU:C:2009:465, 27-29 punktai) ir 2010 m. spalio 21 d.
Sprendima Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, 29-37 punktai).
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42. 2009 m. liepos 16 d. Sprendimo Infopaq International (C-5/08, EU:C:2009:465) 34 punkte
Teisingumo Teismas nurodé, kad ,i§ bendros Berno konvencijos sistemos, butent i§ jos 2 straipsnio
penktosios ir astuntosios pastraipy, iSplaukia, kad tam tikry objekty, kaip antai literatiros ar meno
kariniy, apsauga suponuoja, jog tai yra intelekto kariniai“'>. Be to, Teisingumo Teismas nusprende,
kad autoriy teisés, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2001/29 2 straipsnio a punkty, gali bati
taikomos tik objektui, kuris originalus, nes yra individualus autoriaus intelektinis karinys *°.

43. 2011 m. gruodzio 1 d. Sprendimo Painer (C-145/10, EU:C:2011:798) 88 punkte Teisingumo
Teismas nusprendé, kad karinys yra individualios autoriaus intelektinés kurybos rezultatas, jei atspindi
jo asmenybe. 2012 m. kovo 1 d. Sprendimo Football Dataco ir kt. (C-604/10, EU:C:2012:115) 39 punkte
nurodyta, kad originalumo reikalavimas néra jvykdytas, jei duomeny bazés sandarg diktuoja techniniai
reikalavimai, taisyklés ar suvarzymai, dél kuriy nelieka vietos karybinei laisvei. Be to, minéto sprendimo
42 punkte Teisingumo Teismas nusprendé, jog aplinkybé, kad duomeny bazés kirimas, be ja
sudaranciy duomeny sukarimo, reikalauja daug jos autoriaus darbo ir jgadziy, negali savaime
pateisinti jos apsaugos autoriy teisémis, jei Siuo darbu ir jgadziais neisreiskiama jokio originalumo
pasirenkant ir i§déstant minétus duomenis.

44. Vis délto, mano nuomone, nors objekto originalumas yra butina naudojimosi autoriy teisiy apsauga
salyga, ji néra pakankama. Aptariamas objektas turi bati ne tik originalus, tai turi bati ,karinys®.

45. 2009 m. liepos 16 d. Sprendimo Infopaq International (C-5/08, EU:C:2009:465) 33 punkte
Teisingumo Teismas nusprendé: ,Direktyvos 2001/29 2 straipsnio a punkte numatyta, kad autoriai turi

iSimtine teise leisti arba uzdrausti atgaminti visus arba i§ dalies jy karinius. I$ to iSplaukia, kad teisés

leisti arba uzdrausti atgaminti, kurig turi autorius, apsaugos objektas yra ,karinys“".

46. I$ Sios jurisprudencijos aiSkiai matyti, kad pagal Direktyvos 2001/29 2 straipsnio a dalj
reikalaujama, viena vertus, kad baty ,karinys“'® ir, kita vertus, kad $is karinys baty originalus. Svarbu,
kad sios dvi skirtingos savokos nebuty laikomos viena arba painiojamos.

47. Taigi, kaip ir Komisija, manau, jog aplinkybés, kad ,karinys gali buti saugomas autoriy teisiy pagal
Direktyvos 2001/29 2 straipsnio a punkta, tik jei atitinka $j originalumo reikalavima, vis délto negalima
aiskinti kaip reiSkiancios, kad, prieSingai, bet kuris objektas, atitinkantis §j reikalavima, turi buati
»2automatiskai“ laikomas ,kariniu“, kuris saugomas autoriy teisiy pagal $ia direktyva .

15 Sprendime Feist Publications, Inc. v. Rural Telephone Service Co., Inc. 499 U.S. 340 Jungtiniy Amerikos Valstiju Auksciausiasis Teismas
nusprendé, kad originalumas yra autoriy teisiy conditio sine qua non.

16 Sprendimo Infopaq International 37 punktas. Teisingumo Teismo teigimu, ,tokie kariniai, kaip antai kompiuterinés programos, duomeny bazés
ar fotografijos, yra saugomi autoriy teisiy, tik jei jie yra originalas ta prasme, kad yra paties autoriaus intelekto kiriniai“ (minéto sprendimo
35 punktas; isskirta mano).

17 Direktyvos 2001/29 3 straipsnyje, skirtame ,teis[ei] vieSai paskelbti karinius ir teis[ei] kitus [saugomus] objektus padaryti viesai prieinam[us], ir
4 straipsnyje, skirtame ,,platinimo teis[ei]“, taip pat daroma nuoroda j ,karinj“.

18 Jungtinés Karalystés vyriausybé tvirtina, kad baty visiskai klaidinga aiskinti 2009 m. liepos 16 d. Sprendima Infopaq International (C-5/08,
EU:C:2009:465) ,kaip reigkiantj, kad bet kurios rasies karinys turi biti saugomas autoriy teisiy, jei kalbama apie autoriaus intelekting kiryba.
37 punkte iSdéstytus argumentus reikia sieti su argumentais, pateiktais 34—-36 punktuose, kuriuose aiskiai teigiama, kad Direktyva 2001/29
saugoma sistema taikoma tik tam tikriems nurodytiems objektams, priskiriamiems prie literataros ar meno kuriniy pagal Berno konvencija ar
kurj nors kita Sgjungos teisés akta, pavyzdziui, direktyva dél kompiuterio programy“ (Jungtinés Karalystés pastaby 19 punktas).

19 Komisijos rasytiniy pastaby 33 punktas. 2011 m. spalio 4 d. Sprendime Football Association Premier League ir kt. (C-403/08 ir C-429/08,
EU:C:2011:631, 96—99 punktai) Teisingumo Teismas nusprendé, kad sporto rungtynés negali buti laikomos intelektinés kiirybos rezultatu, kurj
galima kvalifikuoti kaip kirinj, nes tam, kad baty taip kvalifikuojamas, atitinkamas objektas turi bati originalus dél to, kad jis yra individualus
autoriaus intelektinis kirinys. Nors i§ $iy minéto sprendimo punkty formuluoéiy susidaro jspudis, kad ,karinys“ yra ,intelektinés karybos
rezultato” sinonimas ir kad vienintelis reikalavimas, nustatytas rémimuisi autoriy teisémis, yra ,intelektinés karybos rezultato” buvimas, mano
nuomone, i$ $io sprendimo matyti, kad sporto rungtynés, butent futbolo rungtynés, néra saugomos autoriy teisiy, nes jos vyksta pagal Zaidimo
taisykles, nepaliekant karybinés laisvés, kaip tai suprantama pagal autoriy teises. I§ tikryjy pacioms sporto rungtynéms triksta originalumo.
Klausimo, ar sporto rungtynés yra (neoriginalas) ,kariniai“, Teisingumo Teismas nenagrinéjo.
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3. Ar skonis yra kirinys?

48. Kadangi Direktyvoje 2001/29 karinio savoka néra apibrézta, mano manymu, reikéty remtis Berno
konvencijos nuostatomis. I$ tikryjy, nors Sgjunga néra Berno konvencijos $alis, ji ,pagal PINO autoriy
teisiy sutarties, kurios $alis ji yra, kuri yra jos teisés sistemos dalis ir kuria siekiama jgyvendinti
Direktyva 2001/29, 1 straipsnio 4 dalj vis délto privalo laikytis Berno konvencijos 1-21 straipsniy“®.

49. Taigi Sajunga turi laikytis pirmiausia Berno konvencijos 2 straipsnio 1 dalies, apibréziancios
sliteratiros ir meno“ kiriniy, kurie gali bati saugomi autoriy teisiy, reiksme. Pagal $ia nuostata savoka
sliteratairos ir meno kariniai“ ,apima kiekvieng literataros, mokslo ir meno karinj, koks bebtuty jo
iSraiskos budas ar forma“. Be to, Berno konvencijos 2 straipsnio 1 dalyje pateikiamas neiSsamus®
saugomy* ,literatiros ir meno kariniy“ sgrasas.

50. Siame sarase néra jokios nuorodos j skonius, taip pat j skoniams analogiskus karinius, kaip antai
kvapus arba kvepalus, bet jame néra aiskiai pazyméta, kad skoniai | ji nejtraukti.

51. Vis délto pazymétina, kad nors pagal Berno konvencijos 2 straipsnio 1 dalj ,savoka ,literattros ir
meno kiriniai“ apima kiekvieng literatiiros, mokslo ir meno karinj, koks bebuty jo iSraiskos budas ar
forma“, Sioje nuostatoje daroma nuoroda tik j karinius, suvokiamus ziarint ar klausant, kaip antai
knygas ir muzikos karinius, neminint kariniy, kurie gali bati suvokiami per kitus pojuacius, pavyzdziui,
uoslés, skonio ar lytéjimo.

52. Be to, esant abejoniy dél autoriy teisiy apsaugos suteikimo tam tikriems gaminiams, tarptautiné
bendruomené reguliariai jsikiS§davo, aiSkiai nurodydama, kad $ie ,kariniai“ yra saugomi autoriy teisiy —
su salyga, kad yra originalas — arba i§ dalies keisdama Berno konvencija, arba priimdama kitus
daugiasalius susitarimus *.

53. Taip buvo sudaryta PINO autoriy teisiy sutartis, kuri yra specialus susitarimas, kaip tai suprantama
pagal Berno konvencija, siekiant, be kita ko, apsaugoti su skaitmenine aplinka susijusius karinius*, kaip
antai kompiuterio programas ir duomeny ar kitokios medziagos rinkinius (duomeny bazes)*.

20 Zr. 2012 m. vasario 9 d. Sprendima Luksan (C-277/10, EU:C:2012:65, 59 punktas).

21 Mano nuomone, formuluotés telles que versijoje prancizy kalba ir such as versijoje angly kalba reiskia nei$samy, taigi pavyzdinj, ,literatiros ir
meno” kiriniy, kurie gali bati saugomi autoriy teisiy, iSvardijimo pobidi.
22 Zr. Berno konvencijos 2 straipsnio 6 dalj.

23 Siuo klausimu zr. 2003 m. paskelbto PINO administruojamy autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy sutarc¢iy vadovo, kurj galima rasti internete adresu
http://www.wipo.int/edocs/pubdocs/fr/copyright/891/wipo_pub_891.pdf, p. 25.

24 Zr. Direktyvos 2001/29 15 konstatuojamaja dali. PINO autoriy teisiy sutarties 4 straipsnyje aiskiai nustatyta, kad kompiuterio programos yra
saugomos kaip literatiiros kariniai, kaip tai suprantama pagal Berno konvencijos 2 straipsnj. Sios sutarties 5 straipsnyje nurodyta, kad bet kokia
forma i$reikstos duomeny bazés, kurios dél turinio parinkimo ar i$déstymo laikomos intelektinés karybos rezultatu, taip pat yra saugomos kaip
literattiros kiriniai. Taip pat zr. TRIPS sutarties 10 straipsnj.

25 Direktyva 2001/29 susijusi su teisine autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy apsauga, i$skyrus, be kita ko, kompiuterio programy ir duomeny baziy
teising apsauga. I§ tikryjy batent teisinei kompiuterio programy apsaugai yra skirta 2009 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2009/24/EB dél kompiuteriy programy teisinés apsaugos (OL L 111, 2009, p. 16). I 1991 m. geguzés 14 d. Tarybos
direktyvos 91/250/EEB dél kompiuteriy programy teisinés apsaugos (OL L 122, 1991, p. 42; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t.,
p. 114), panaikintos ir pakeistos Direktyva 2009/24, pirmos konstatuojamosios dalies matyti, kad ,$iuo metu ne visose valstybése narése
kompiuteriy programos yra ai$kiai saugomos galiojanciy jstatymy, o ten, kur tokia apsauga yra, jai budingos skirtingos nuostatos [o jei tokia
apsauga nustatyta, ji yra labai jvairi]“. Siuo atzvilgiu pazymétina, kad kompiuterio programos objektinio kodo Zmogus i$ esmés negali suvokti per
pojucius. Taciau $is kodas yra tikslus ir stabilus gaminys, kurj konkreciai ir objektyviai gali ,perskaityti“ ar ,suvokti“ jrenginys. Be to, 1996 m.
kovo 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 96/9/EB dél duomeny baziy teisinés apsaugos (OL L 77, 1996, p. 20; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 13 sk., t. 15, p. 459) yra skirta batent duomeny baziy teisinei apsaugai. Direktyvos 96/9 3 straipsnyje, susijusiame su autoriy
teisémis, nustatyta, kad ,duomeny bazés, kurios pagal duomeny parinkima ir iSdéstyma yra autoriaus intelektinés veiklos rezultatas, yra
saugomos autoriy teisiy. Kad [Tam, kad] baty pripazintos tinkamomis tokiai apsaugai, jokiy papildomy atrankos kriterijy nereikia“.
Direktyvos 96/9 7 straipsnio 1 dalimi pagal sui gemeris teis¢ saugomos duomenuy bazés, pasizyminciomis pakankamai didelémis duomeny
gavimo, tikrinimo ir pateikimo kokybinémis ar kiekybinémis investicijomis.
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54. Maisto produkto skonis negali bati prilygintas né vienam S$ios sutarties saugomam ,kariniui“ ir,
mano Ziniomis, maisto produkto skoniui néra suteikta autoriy teisiy apsauga pagal kokia nors kita
tarptautinés teisés akto nuostata .

55. Be to, pritardamas Prancuzijos ir Komisijos pastabose idéstytam pozitriui manau, kad nors maisto
produkto skonio ar kvepaly sukirimo procesas reikalauja daug darbo ir jgidziy, autoriy teisiy apsauga
jiems gali bati uztikrinta tik tuo atveju, jeigu jie originalas”. Autoriy teisiy apsauga taikoma originaliai
iSraiskai, o ne idéjoms, procediroms, veikimo budams ar matematinéms koncepcijoms®. Mano
nuomone, nors forma, per kuria pasireiskia receptas (i$raiska), gali buti saugoma autoriy teisiy, jei
israiska yra originali, pats receptas (idéja) néra saugomas autoriy teisiy. Si skirtis angliskai vadinama
sidea/expression dichotomy“ (idéjos ir israiSkos dichotomija).

56. Be to, $i originali iSraiSka turi buti pakankamai tiksliai ir objektyviai nustatoma. Taigi 2002 m.
gruodzio 12 d. Sprendime Sieckmann (C-273/00, EU:C:2002:748, 55 punktas), susijusiame su klausimu,
ar Zymuo, nagrinéjamu atveju — kvapas, kurio paties negalima suvokti ziturint, gali reiksti prekiy zenkla,
Teisingumo Teismas nusprendé, jog gali, ,su salyga, kad ji baty galima perteikti grafiniu vaizdu -
pirmiausia figliromis, linijomis ar raidémis, — kuris buty aiskus, tikslus, savaime issamus, lengvai

prieinamas, suprantamas, tvarus ir objektyvus“”.

57. Vis délto atrodo, kad, atsizvelgiant j dabartinj technikos lygj, tiksliai ir objektyviai apibrézti skonj ar
kvapa $iuo metu yra nejmanoma. Siuo klausimu Italijos vyriausybé pazymi, kad, ,nepaisant iki $iol
mokslininky déty pastangy, kad buaty galima vienareikSmiskai nustatyti maisto produkty juslines
savybes, kol kas ,skonis“ yra i§ esmés kokybinis elementas, pirmiausia susijes su subjektyviu ragaujant
patiriamy pojuciy pobudziu. I$ tikryjy juslinés maisto produkty savybés suvokiamos ir jvertinamos
jutimo organais, i§ esmés skonio ir uoslés, taip pat lytéjimo organais, remiantis subjektyviais potyriais ir
ispadziu, kurj sukelia $ie jutimo organai valgant maisto produkta. Objektyviai apibudinti tokius potyrius
dar néra galimybiy“*. Neatmestina, kad ateityje techninés priemoneés, skirtos tiksliai ir objektyviai
identifikuoti skoniui ar kvapui, gali tobuléti, o i tai atsizvelgdamas teisés akty leidéjas gali imtis
veiksmy ir suteikti jiems apsauga pagal autoriy teises arba kokiais nors kitais badais.

26 Smilde teigimu, ,joks teisés akty leidéjas (nei Berno konvencijos rengéjai, nei derybininkai dél TRIPS, nei PINO autoriy teisiy sutarties autoriai,
nei, zinoma, teisékiiros procese, uzbaigtame priimant Direktyva [2001/29], dalyvavusios $alys) niekada nesieké leisti pasitelkiant autoriy teises
monopolizuoti tokj subjektyvy, netiksly, kintantj, neapé¢iuopiamg ir techniniu poziariu apibrézta dalyka kaip skonis“ (Smilde pastaby
91 punktas).

27 T.y. intelektiniai kariniai. Zr. 2012 m. kovo 1 d. Sprendima Football Dataco ir kt. (C-604/10, EU:C:2012:115, 42 punktas).

28 Siuo klausimu zr. 2012 m. geguzés 2 d. Sprendima SAS Institute (C-406/10, EU:C:2012:259, 33 punktas). Taip pat zr. PINO autoriy teisiy
sutarties 2 straipsnj ir TRIPS sutarties 9 straipsnio 2 dalj.

29 Tiesa, salygos, kad Zymenj turi bati galima perteikti grafiniu vaizdu, Sajungos teiséje nebéra. Taciau reikia pazymeéti, kad pagal 2015 m. gruodzio
16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2015/2436 valstybiy nariy teisés aktams, susijusiems su prekiy zenklais, suderinti
(OL L 336, 2015, p. 1), jsigaliojusios 2016 m. sausio 12 d., 3 straipsnio b punkty ir 2015 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamenta (ES) 2015/2424, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Tarybos reglamentas (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy zenklo ir Komisijos
reglamentas (EB) Nr. 2868/95, skirtas jgyvendinti Tarybos reglament[ui] (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy Zenklo, ir kuriuo panaikinamas
Komisijos reglamentas (EB) Nr. 2869/95 dél Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) mokamy mokes¢iy
(OL L 341, 2015, p. 21), isigaliojusj 2016 m. kovo 23 d., reikalaujama, kad Zymenis buty galima pateikti registre tokiu bidu, kad
kompetentingos institucijos ir visuomené galéty aiskiai ir tiksliai nustatyti jo savininkui suteiktos apsaugos objekta.

30 Zr. $iy pastaby 34 punkta.
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58. Mano nuomone, galimybé patikéti skonio identifikavima teiséjui ar jo paskirtam specialistui, kaip
savo radytinése pastabose sitlo Levola, niekaip nekei¢ia aplinkybés, kad $is identifikavimas® dél paties
savo pobudzio lieka subjektyvus veiksmas®. Tacdiau galimybé pakankamai tiksliai ir objektyviai
identifikuoti karinj, taigi ir jam suteikiamos autoriy teisiy apsaugos apimtj, yra batina siekiant laikytis
teisinio saugumo principo ir paisant autoriy teisiy turétojo interesy, taip pat treciyjy asmeny, kuriems
dél autoriy teisiy pazeidimo gali buti pareiksti ieskiniai, be kita ko, baudziamosiose arba teisiy
pazeidimo bylose, interesy *.

59. Teiginys dél galimo maisto produkty gendamumo savaime nejtikina. IS tikryju pabréztina, kad
Direktyvoje 2001/29 nenustatyta pareigos suteikti kariniui tvaria forma*, be to, autoriy teisiy objektas
yra ne forma, kuria pateikiamas kuarinys, o pats karinys.

60. Taciau tai, kad patys skoniai yra trumpalaikiai, kintantys ir netvaris, mano nuomone, neleidzia
tiksliai ir objektyviai jy apibrézti, taigi ir laikyti jy kariniais, kuriems taikoma autoriy teisiy apsauga.

61. Taigi manau, kad maisto produkto skonis néra ,karinys“, kaip tai suprantama pagal
Direktyva 2001/29. Tai rei$kia, kad skoniui negali buti taikoma atgaminimo teisé¢®, teise¢ vie$ai
paskelbti karinius ir teisé kitus [saugomus] kirinius padaryti vie$ai prieinamus™®, taip pat platinimo
teise”, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2001/29, kurios yra susijusios vien su kiriniais. Be to,
pazymeétina, kad iSimtys ir apribojimai, nustatyti Direktyvos 2001/29 5 straipsnyje, yra taikomi vien $iuy
teisiy saugomiems kariniams.

62. I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad pagal Direktyva 2001/29 draudziama maisto produkto skoniui
suteikti autoriy teisiy apsauga. Kadangi antrasis klausimas pateiktas tik tam atvejui, jei pagal
Direktyva 2001/29 nebuaty draudziama maisto produkto skoniui suteikti autoriy teisiy apsauga, ir yra
susijes pirmiausia su §ios apsaugos suteikimo sglygomis ir jos apimtimi, j ji atsakyti nereikia.

V. I$vada

63. Atsizvelgdamas | visa tai, kas i$déstyta, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti | Gerechtshof
Arnhem-Leeuwarden (Arnhemo ir Leuvardeno apeliacinis teismas, Nyderlandai) pateiktus prejudicinius
klausimus:

Pagal 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo draudziama maisto produkto
skoniui suteikti autoriy teisiy apsauga.

31 Turiu omenyje karinio identifikavima, o ne jo originalumo jvertinima, kurj atliekant gali iSryskéti skirtingos nuomonés ir tam tikras
subjektyvumas. Taciau jei karinio nejmanoma tiksliai ir objektyviai identifikuoti, nejmanoma jvertinti ir jo originalumo.

32 Komisija mano, kad skonio sukeliami pojaciai ir jspudziai ,yra <...> subjektyvis, nekonkretas, taigi bet kuriuo atveju pakankamai tiksliai,
objektyviai ir specifiskai neatgaminami, kad buty galima suteikti autoriy teisiy apsauga (Komisijos pastaby 41 punktas).

33 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/48/EB dél intelektinés nuosavybés teisiy gynimo (OL L 157, 2004,
p. 45; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 2 t.,, p. 32) 28 konstatuojamojoje dalyje numatyta, kad ,be civiliniy ir administraciniy
priemoniy, procediry ir gynimo budy, numatyty Sioje direktyvoje, sankcijos pagal baudziamagja teise atitinkamais atvejais taip pat yra priemoné,
uztikrinanti intelektinés nuosavybés teisiy gynima®“.

34 Taip pat zr. Berno konvencijos 2 straipsnio 2 dalj.

35 Zr. Direktyvos 2001/29 2 straipsnj.

36 Zr. Direktyvos 2001/29 3 straipsnj.

37 Zr. Direktyvos 2001/29 4 straipsnj.
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