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GENERALINIO ADVOKATO
NILS WAHL ISVADA,
pateikta 2018 m. lapkricio 15 d."

Byla C-118/17

Zsuzsanna Dunai
pries
ERSTE Bank Hungary Zrt

(Budai Kozponti Keriileti Birosdg (Budajaus centrinis apygardos teismas, Vengrija) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Direktyva 93/13/EEB — Nesaziningos salygos sutartyse su
vartotojais — Paskolos uzsienio valiuta sutartys — Negaliojanc¢iomis pripazintos nesaziningos salygos —
Nacionalinés teisés aktai, kuriais negaliojimo pasekmés istaisomos pakeiciant aptariamy sutarciy
turinj — Likusios $iy sutarciy dalies tolesnis galiojimas — Galimybé atitinkamos valstybés narés
auksciausiagjam teismui priimti sprendimus, kuriais siekiama suvienodinti jurisprudencija”

Ivadas

1. Si byla yra viena i§ keliy byly, kuriose daugiausia Vengrijos teismai pateikia prasymus priimti
prejudicinj sprendimg, susijusius su Direktyvos 93/13/CEE? nuostaty i$aikinimu nagrinéjant bylas dél
paskolos uzsienio valiuta sutartyse nustatyty salygy galiojimo.

2. Si byla buvo iskelta, be kita ko, po to, kai buvo priimti nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos
pirmiausia pripazjstamos negaliojanciomis tokiy sutar¢iy salygos, leidzianc¢ios kredito jstaigoms
pac¢ioms nustatyti atitinkamos valiutos pirkimo ir pardavimo kursus (vadinamieji skirtingi keitimo
kursai arba ,spread“). Siuose teisés aktuose taip pat nustatyta, jog $alis gali teismo prasyti, kad jis
netaikyty tokiy salygy, taciau negali prasyti, kad jis pripazinty negaliojancia visa paskolos uzsienio
valiuta sutartj.

3. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja dél $io draudimo galiojimo. Siam
teismui kyla klausimas, ar jis gali, remdamasis pirmiausia Direktyvos 93/13 teikiama apsauga, paskolos
sutartj, dél kurios jis turi priimti sprendima vykstant priverstinio vykdymo procedirai, pripazinti
negaliojancia, jeigu, jo teigimu, taip bty apginti ekonominiai vartotojo interesai.

1 Originalo kalba: prancizy.

2 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyva dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, 1993, p. 29; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288), i§ dalies pakeista 2011 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/83/ES (OL L 304, 2011,
p. 64) (toliau — Direktyva 93/13).
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4. Taigi $iuo prasymu priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismo prasoma, atsizvelgiant j
pirmiau jame i$nagrinétas bylas®, vél pateikti paaiSkinimy dél teismo jsiki§imo, remiantis
Direktyvos 93/13 veiksmingumu, apimties labai specifinémis aplinkybémis, susijusiomis su paskolu
uzsienio valiuta sutartimis.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

5. Direktyvos 93/13 1 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad ,sutarciy salygoms, atspindin¢ioms jstatymy ar
kity teisés akty privalomasias nuostatas <...>, §ios direktyvos nuostatos néra taikomos®.

6. Minétos direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Valstybés narés nustato, kad nesaziningos salygos naudojamos sutartyje, kuria pardavéjas ar tiekéjas
sudaro su vartotoju taip, kaip numatyta jy nacionalinés teisés aktuose [kad sutartyje, kuria verslininkas
sudaro su vartotoju, nurodytos nesaziningos salygos nacionalinés teisés aktuose nustatytomis
salygomis] nebuaty privalomos vartotojui ir kad sutartis ir toliau buaty $alims privaloma tomis
salygomis, jei ji gali islikti be nesaziningy nuostaty.”

7. Direktyvos 93/13 7 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta:

»Valstybés narés uztikrina, kad vartotojy ir konkurenty [konkuruojanciy verslininky] naudai egzistuoty

pakankamos ir veiksmingos priemonés, uzkertancios kelia nuolatiniam nesaziningy salygy naudojimui
sutartyse, pardavéjy ar tiekéjy [verslininky] sudaromose su vartotojais.”

Vengrijos teisé

Vengrijos Pagrindinis [statymas
8. Alaptorvény (Vengrijos Pagrindinis [statymas) 25 straipsnio 3 dalyje nustatyta, jog Kuria

(Auksciausiasis Teismas, Vengrija) ,uztikrina <...>, kad teismai vienodai taikyty teise, priima
sprendimus siekdamas vienodo teisés nuostaty aiskinimo ir sie sprendimai yra privalomi teismams®.

Istatymas dél kredito jstaigy

9. Hitelintézetekrél és a pénziigyi villalkozdsokrél szolo 1996. évi CXIL torvény (1996 m.
Istatymas Nr. CXII dél kredito ir finansy jstaigy, toliau — [statymas dél kredito jstaigy) 213 straipsnio
1 dalyje jtvirtinta:

»Vartojimo paskolos ar bisto paskolos sutartis negalioja, jeigu joje nenurodyta:

<.o>

c) visa su sutartimi susijusiy islaidy suma, jskaitant palikanas, papildomas islaidas, taip pat ju metine
verte, iSreiksta procentiniu dydziu,

3 Kalbama, be kita ko, apie bylas, kuriose priimti 2014 m. balandzio 30 d. Sprendimas Kdsler ir Kdslerné Ribai (C-26/13, EU:C:2014:282), 2017 m.
rugséjo 20 d. Sprendimas Andriciuc ir kt. (C-186/16, EU:C:2017:703), 2018 m. geguzés 31 d. Sprendimas Sziber (C-483/16, EU:C:2018:367) ir
galiausiai 2018 m. rugséjo 20 d. Sprendimas OTP Bank ir OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750).
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Istatymas Nr. XXXVIII

10. Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kolcsonszerzddéseire vonatkozo jogegységi hatdrozatdval
kapcsolatos — egyes  kérdések remdezésérél szolo 2014. évi XXXVIIL  torvény (2014 m.
Istatymas Nr. XXXVIII, kuriuo reglamentuojami tam tikri aspektai, susije su Kiuria (Auksciausiasis
Teismas) sprendimu, kuriuo suvienodinama jurisprudencija dél finansy jstaigy su vartotojais sudaryty
paskoluy sutarciy, toliau — Jstatymas Nr. XXXVIII) 1 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

,Sis jstatymas taikomas paskolos sutartims, su vartotojais sudarytoms nuo 2004 m. geguzés 1 d. iki $io
jstatymo jsigaliojimo dienos. Taikant §j jstatyma paskolos sutartimis su vartotojais laikomos vartotojo ir
finansy jstaigos sudarytos kredito, paskolos arba finansinés nuomos uzsienio valiuta sutartys
(registruotos uzsienio valiuta arba sudarytos iSmokant paskolos suma uzsienio valiuta ir $ia suma
grazinant [Vengrijos forintais (HUF)]) arba tokios sutartys HUF, jeigu jose nustatyta bendroji salyga
arba atskirai nesuderéta salyga, kaip tai suprantama pagal 3 straipsnio 1 dalj arba 4 straipsnio 1 dalj.”

11. Jstatymo Nr. XXXVIII 3 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodyta:

»1. Negaliojancios yra tos su vartotojais sudaryty paskolos sutarciy salygos, pagal kurias finansy jstaiga,
iSmokédama finansavimo ar suteiktos paskolos i$perkamosios nuomos objektui jsigyti sumag, taiko
uzsienio valiutos pirkimo kursg, o apskaiciuodama ménesines jmokas — valiutos pardavimo kursa arba
valiutos keitimo kursg, kuris skiriasi nuo taikyto iSmokant paskola, iSskyrus atskirai suderétas salygas.

2. Vietoj 1 dalyje nurodytos negaliojancios salygos ir nepazeidziant 3 dalies nuostaty, kiek tai susije su
paskolos sumos iSmokéjimu ir jos grazinimu (jskaitant ménesiniy jmoky, visy administravimo
mokes¢iy, rinkliavy ir komisiniy mokesCiy uzsienio valiuta mokéjimg), taikomas Vengrijos
nacionalinio banko nustatytas oficialus atitinkamos valiutos keitimo kursas.”

Istatymas Nr. XL

12. Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kélcsonszerzddéseire vonatkozo jogegységi hatdrozatdval
kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdél szolo 2014. évi XXXVIIL torvényben rogzitett elszdmolds
szabdlyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl szolo 2014. évi XL. torvény (2014 m. Jstatymas Nr. XL dél
taisykliy, taikomuy paskolos jvertinimo ataskaitai, nurodytai [[statyme Nr. XXXVIII], ir dél jvairiy kity
priemoniy, toliau — [statymas Nr. XL) 37 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»outarciy, kurioms taikomas $is jstatymas, atveju Salys gali teismo prasyti pripazinti negaliojancia sutartj
arba tam tikras jos salygas (toliau — dalinis negaliojimas), nesvarbu, kokios priezastys lemia tokj
negaliojima, tik jeigu kartu praso taikyti negaliojimo teisines pasekmes, t. y. pripazinti sutarties
galiojima ar jos faktinj veikima, kol bus priimtas sprendimas. Jeigu $alis to nepadaro ir nepasinaudoja
galimybe istaisyti trakumus, ieskinys pripazjstamas nepriimtinu ir byla nenagrinéjama i$ esmés. <...>“
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Istatymas Nr. LXXVII

13. Az egyes fogyasztoi kolcsonszerzédések devizanemének modosuldsival és a kamatszabdlyokkal
kapcsolatos kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi LXXVIL torvény (2014 m. [statymas Nr. LXXVII dél
klausimy, susijusiy su valiutos, kuria sudarytos tam tikros paskolos sutartys, pakeitimu ir su
palikanoms taikomomis taisyklémis, toliau — Jstatymas Nr. LXXVII) 10 straipsnyje nustatyta:

»Kiek tai susije su hipoteka uztikrintomis paskolos uzsienio valiuta sutartimis ir hipoteka uztikrintomis
paskolos sutartimis, kurios pagristos uzsienio valiuta, finansy jstaiga per terming, nustatyta tam, kad
buty jvykdyta pareiga pateikti paskolos jvertinimo ataskaita pagal [Istatyma Nr. XL], privalo
konvertuoti i kredita forintais visa skola, susidarancia pagal su vartotojais sudaryta hipoteka uztikrintos
paskolos uzsienio valiuta sutartj arba hipoteka uztikrintos paskolos sutartj, pagrijsta uzsienio valiuta,
arba skolg, kuri apskaiciuota remiantis paskolos jvertinimo ataskaita, parengta pagal [[statyma Nr. XL],
iskaitant paltkanas, rinkliavas, komisinius ir administravimo mokescius, mokétinus uzsienio valiuta,
taikant viena i$ toliau nurodyty dviejy verciy:

a) atitinkamos valiutos keitimo kursy, oficialiai Vengrijos nacionalinio banko nustatyty 2014 m,
birzelio 16 d.—2014 m. lapkricio 7 d. laikotarpiu, vidurkj arba

b) atitinkamos valiutos keitimo kursa, kurj Vengrijos nacionalinis bankas buvo oficialiai nustates
2014 m. lapkric¢io 7 d.,

kuri palankesné vartotojui atitinkama data (toliau — konvertavimas i HUF).”
14. Minéto jstatymo 15/A straipsnyje nurodyta:

1. Nagrinéjant bylas, kurios pradétos prasant pripazinti negaliojancia (arba i$ dalies negaliojancia) su
vartotoju sudaryta paskolos sutartj arba nustatyti teisines negaliojimo pasekmes, $io jstatymo nuostatos
dél konvertavimo j forintus taikomos ir vartotojo skolai, susidaranciai pagal paskolos uzsienio valiuta
sutartj arba paskolos sutartj, pagrista uzsienio valiuta, apskaiCiuotai remiantis paskolos jvertinimo
ataskaita, parengta pagal [[statyma Nr. XL].

2. Suma, kuria vartotojas sumokéjo iki sprendimo priémimo, i$skai¢iuojama i§ jo skolos sumos,
apskaiciuotos forintais atitinkama dieng, kurig parengiama paskolos jvertinimo ataskaita.

3. Jei su vartotoju sudaryta paskolos sutartis pripazjstama galiojancia, pagal $io jstatymo nuostatas
reikia nustatyti konkrecias sutarties Saliy sutartines teises ir prievoles, kylancias pagal paskolos
jvertinimo ataskaita, parengta remiantis [[statymu Nr. XL].“

Pagrindiné byla, prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo Teisme

15. 2007 m. geguzés 24 d. Zsuzsanna Dunai sudaré su banku paskolos uzsienio valiuta, buatent
Sveicarijos frankais (CHF), sutartj dél 115573 CHF sumos.

16. Pagal sia sutartj iSmokétina suma buvo nustatyta nacionaline valiuta, t. y. HUF, taikant galiojantj
CHF ir HUF dienos pirkimo kursa, ir sudaré 14734 000 HUF. Paskola turéjo buti grazinama taip pat
HUEF, taciau tuo tikslu buvo taikomas dienos pardavimo kursas. Be to, keitimo rizika, t. y. rizika,
susijusi su atitinkamy valiuty keitimo kurso poky¢iais, nagrinéjamu atveju reiskianciais HUF
nuvertéjima CHF atzvilgiu, teko Z. Dunai.

17. Pagrindinés bylos Salys sutartj sudaré notaro patvirtintu aktu, todél, skolininkei nejvykdzius savo
isipareigojimuy, $is aktas tapty vykdytinas netaikant jokios teisminés procedaros Vengrijos teisme.
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18. Banko prasymu notaras 2016 m. balandzio 12 d. leido pradéti priverstinj sutarties vykdyma.

19. 2016 m. spalio 5 d. Z. Dunai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme pateiké
priestaravima dél priverstinio vykdymo, remdamasi sutarties negaliojimu, nes joje, Z. Dunai teigimu,
pazeidziant [statymo dél kredito jstaigy 213 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, nebuvo nurodytas skirtumas
tarp valiuty kurso, taikytino i$mokant paskolos suma, ir valiuty kurso, taikytino ja grazinant.

20. Bankas paprasé atmesti priestaravima.

21. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad 2014 m. Vengrijos teisés akty
leidéjas priémé kelis jstatymus, taikytinus pagrindinéje byloje, kuriais siekiama jgyvendinti Kiiria
(Auksciausiasis Teismas) sprendima, priimta dél vienodo civilinés teisés akty aiskinimo ir atsizvelgiant
i paskolos uzsienio valiuta sutartis, po to, kai buvo priimtas 2014 m. balandzio 30 d. Sprendimas
Kdsler ir Kdslerné Rdbai (C-26/13, EU:C:2014:282). Minétame sprendime Kiuria (Auks$ciausiasis
Teismas) pirmiausia nusprendé, kad nesaziningomis laikytinos tokios salygos, kokios nustatytos
pagrindinéje byloje aptariamoje paskolos sutartyje, pagal kurias iSmokant paskolos suma taikomas
valiutos pirkimo kursas, o ja grazinant — valiutos pardavimo kursas.

22. Minétuose jstatymuose pirmiausia buvo numatyta panaikinti tokiose sutartyse nurodytas salygas,
leidziancias bankams patiems nustatyti valiutos pirkimo ir pardavimo kursus, ir pakeisti juos Vengrijos
nacionalinio banko nustatytu oficialiu atitinkamos valiutos keitimo kursu. Taip jsikiSus teisés akty
leidéjui buvo panaikintas skirtumas tarp jvairiy keitimo kursy, grindziamuy $iais pirkimo ir pardavimo
kursais.

23. Pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, jog dél Siy teisékaros veiksmuy
teismas, i kurj kreiptasi, nebegali konstatuoti, kad paskolos uZsienio valiuta sutartis negalioja, nes
atlikus s$iuos veiksmus nebeliko situacijos, lemiancios negaliojimo pagrindg, todél sutartis lieka galioti
ir vartotojui tenka finansiné nasta, susijusi su keitimo rizika. Kadangi kaip tik Sio jsipareigojimo
vartotoja ir stengeési iSvengti pateikdama priestaravima banko atzvilgiu, pagrindine byla nagrinéjan¢iam
teismui pripazinus minéta sutartj galiojancia bty pazeisti jos interesai.

24. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, akivaizdu, kad Vengrijos teisés
akty leidéjas, 2014 m. priimdamas jvairius jstatymus, ai$kiai pakeité paskoly sutarc¢iy turinj taip, kad
bylas nagrinéjanciy teismy sprendimai tapty palankas bankams. Prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar tokia padétis atitinka Teisingumo Teismo pateikta
Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalies aiskinima.

25. Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad pagal Kiria
(Auksciausiojo Teismo) sprendimus, priimtus siekiant vienodo civilinés teisés nuostaty aiskinimo,
pirmiausia pagal 2013 m. gruodzio 16 d. Sprendima Nr. 6/2013 PJE, teismui neleidziama konstatuoti
paskolos sutarties, kaip antai aptariamos pagrindinéje byloje, negaliojimo. Prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas pazymi, kad priimant Siuos sprendimus neuztikrinama galimybé juos
apskysti jstatyme nurodytam teismui ir nesilaikoma teisingo bylos nagrinéjimo reikalavimy. Nors
procedira, kuriga vykdant siekiama $io tikslo, néra rungimosi procedira, ji uzbaigiama priimant
sprendimg, privaloma teismams, nagrinéjantiems rungimosi principu grindziamas bylas pagal ginco
teisenos taisykles.

26. Siame kontekste prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas remiasi Venecijos
komisijos per jos 90-3ja plenarine sesija priimtos nuomonés dél 2011 m. Jstatymo Nr. CLXII dél
teiséjy teisinio statuso ir atlyginimo ir 2011 m. Istatymo Nr. CLXI dél Vengrijos teismy darbo
organizavimo ir administravimo (Venecija, 2012 m. kovo 16-17 d.) 69-75 punktais, i§ kuriy matyti, kad
sprendimai, priimami Vengrijoje pagal vadinamaja vienodinimo procedura, yra gincytini pagrindiniy
teisiy atzvilgiu.
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27. Siomis aplinkybémis Budai Kézponti Keriileti Birésdg (Budajaus centrinis apygardos teismas,
Vengrija) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius
klausimus:

»1. Ar [2014 m. balandzio 30 d. Sprendimo Kdsler ir Kdslerné Rdbai (C-26/13, EU:C:2014:282)
rezoliucinés dalies] 3 punkta reikia suprasti taip, kad nacionalinis teismas taip pat gali iStaisyti
verslininko ir vartotojo sutarties salygos negaliojimo pasekmes, kai tolesnis sutarties galiojimas
priestarauja ekonominiams vartotojo interesams?

2. Ar Europos Sgjungai suteikta kompetencija siekiant uztikrinti auksta vartotojy apsaugos lygj ir
pagrindinius Sgjungos teisés principus, kaip antai lygybés pries jstatyma, nediskriminavimo,
veiksmingos teisminés gynybos ir teisingo bylos nagrinéjimo principus, atitinka tai, kad valstybés
narés parlamentas jstatymu pakeicia privatinés teisés sutartis, priskiriamas prie analogisky
kategoriju ir sudarytas verslininko ir vartotojo?

Jei i pirmesnj klausima buty atsakyta teigiamai, ar [Sajungai] suteikta kompetencija siekiant
uztikrinti auksta vartotojy apsaugos lygj ir pagrindinius Sajungos teisés principus, kaip antai
lygybés pries jstatyma, nediskriminavimo, veiksmingos teisminés gynybos ir teisingo bylos
nagrinéjimo principus, atitinka tai, kad valstybés narés parlamentas jstatymu pakeicia jvairias
paskolos uzsienio valiuta sutarties dalis siekdamas apsaugoti vartotojus, taciau tai sukelia
teisétiems vartotojy apsaugos interesams priesingy pasekmiy, nes po pakeitimy paskolos sutartis
toliau galioja ir vartotojui toliau tenka su valiuty kursais susijusios rizikos nasta?

3. Jeigu turinys susijes su sutartimis, sudarytomis tarp verslininko ir vartotojo, ar [Sgjungai] suteikta
kompetencija siekiant uztikrinti auksta vartotojy apsaugos lygj ir pagrindinius Sajungos teisés
principus, kaip antai lygybés prie$ jstatyma, nediskriminavimo, veiksmingos teisminés gynybos ir
teisingo bylos nagrinéjimo principus, atitinka tai, kad valstybés narés auksciausiosios teisminés
instancijos vienodinimo komisija visais civilinés teisés klausimais priimamais ,sprendimais siekiant
vienodai aiskinti teisés nuostatas“ nulemia byla nagrinéjancio teismo jurisprudencija?

Jei j pirmiau pateikta klausima buty atsakyta teigiamai, ar [Sgjungai] suteikta kompetencija siekiant
uztikrinti auksta vartotojy apsaugos lygj ir pagrindinius Sajungos teisés principus, kaip antai
lygybés prie§ jstatymg, nediskriminavimo, veiksmingos teisminés gynybos ir teisingo bylos
nagrinéjimo principus, atitinka tai, kad valstybés narés auksciausiosios teisminés instancijos
vienodinimo komisija visais civilinés teisés klausimais priimamais ,sprendimais siekiant vienodai
aiskinti teisés nuostatas® nulemia byla nagrinéjancio teismo jurisprudencija, jeigu vienodinimo
komisijos nariai (teiséjai) néra skiriami skaidriai, pagal i§ anksto nustatytas taisykles, jeigu Sios
komisijos taikoma procediira néra vieSa ir jeigu nejmanoma a posteriori susipazinti su taikyta
procedira, t. y. pritaikyta eksperty pateikta informacija, doktrina ir jvairiy nariy balsavimo
rezultatais (ar nuomonés sutapo, ar ne)?*
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Analizé

Pirminés pastabos

28. Kadangi $i byla yra viena i§ byly?, kurias nagrinédamas Teisingumo Teismas sprendé
Direktyvos 93/13 taikymo salygy vartojimo paskolos uzsienio valiuta sutarc¢iy, kuriy buvo labai daug
sudaryta Vengrijoje, vykdymo konkreciomis aplinkybémis klausima, mano manymu, pirmiausia reikia
nurodyti, su kokiu teisiniu kontekstu ir kokia jurisprudencija $i byla susijusi.

29. Taip pat i$ pradziy reikia iSnagrinéti klausima, ar praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas savo klausimais i$ tikryjy nesiekia gincyti sutarties salygy, kurios atspindi jstatymy ir kity
teisés akty privalomas nuostatas ir kurioms pagal Direktyvos 93/13 1 straipsnio 2 dalj $i direktyva
netaikoma, arba salygy, susijusiy su pagrindiniu sutarties dalyku, kaip tai suprantama pagal Sios
direktyvos 4 straipsnio 2 dalj.

Teisinio konteksto ir reik§mingos jurisprudencijos apzvalga

30. Primintina, kad $iame prasyme priimti prejudicinj sprendima gincijami nacionalinés teisés aktai
buvo priimti po 2014 m. balandzio 30 d. Sprendimo Kdsler ir Kdslerné Rdbai (C-26/13,
EU:C:2014:282) priémimo.

31. Mano nuomone, i$ $io sprendimo galima padaryti dvi svarbias i$vadas.

32. Pirma, Teisingumo Teismas nusprendé, kad savoka ,pagrindinis sutarties dalykas“ nebitinai apima
salyga, itraukta j verslininko ir vartotojo sudaryta paskolos uzsienio valiuta sutartj ir nesuderéta atskirai,
kaip antai pagrindinéje byloje aptariama salyga, kuri, mano manymu, kvalifikuotina kaip ,skirtingy
keitimo kursy“ salyga. Taigi tokia salyga galima pripazinti nesazininga, todél jos galima netaikyti.

33. Antra, prieSingai bendrajai taisyklei, pagal kuria byla nagrinéjantis nacionalinis teismas negali i$
dalies ar visiskai pakeisti gin¢ijamy salygy®’, Teisingumo Teismas nusprendé, jog
Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad, susidarius situacijai, kaip antai
nagrinéjamai pagrindinéje byloje, kai panaikinus nesazininga salyga verslininko ir vartotojo sudaryta
sutartis nebegali buti vykdoma — o tai turéty ypa¢ neigiamy padariniy vartotojui, — pagal $ia nuostata
nedraudziama nacionalinés teisés norma, kuria nacionaliniam teismui leidziama iStaisyti $ios salygos
pripazinimo negaliojancia pasekmes pakeiciant ja dispozityvigja nacionalinés teisés nuostata.

34. Siekdamas i$aiskinimo ir norédamas, kad, nagrinéjant daugelj vartotojuy iskelty byly, baty rasta tvari
iSeitis, Vengrijos teisés akty leidéjas, priimdamas jstatymus Nr. XXXVIII, XL ir LXXVII ir remdamasis
Kuria (Auksciausiasis Teismas) sprendime Nr. 2/2014 PJE, priimtame siekiant vienodo civilinés teisés
nuostaty aiskinimo®, nustatytais principais, atliko kelis dalinius nacionalinés teisés nuostaty, anksc¢iau
taikyty kredito sutartims, pakeitimus. Siais teisés aktais buvo siekiama atsizvelgti j jvairius klausimus,
kuriy kilo Vengrijos teismams nagrinéjant sglygas, nustatytas paskoly uzsienio valiuta sutartyse.

4 Remiuosi bylomis, kuriose priimti pirmiausia 2018 m. geguzés 31 d. Sprendimas Sziber (C-483/16, EU:C:2018:367) ir galiausiai 2018 m. rugséjo
20 d. Sprendimas OTP Bank ir OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750); $iuose sprendimuose kaip tik gincijami 2014 m. priimti Vengrijos
teisés aktai.

5 Zr., be kita ko, 2015 m. sausio 21 d. Sprendima Unicaja Banco ir Caixabank (C-482/13, C-484/13, C-485/13 ir C-487/13, EU:C:2015:21,
28 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija) ir 2017 m. sausio 26 d. Sprendima Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60, 71 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

6 Magyar Kozlony 2014/91., p. 10975.
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35. Taigi nors pats $iy naujy teisés akty priémimas nebuvo butinas pagal Teisingumo Teismo
jurisprudencija, jis paaiskinamas siekiu supaprastinti ir pagreitinti tokiy byly nagrinéjima’.

36. Siuose teisés aktuose nustatyta, kad turi bati panaikintos uzsienio valiuta sudarytose sutartyse
nustatytos salygos, pagal kurias iki $iol kredito jstaigai buvo leidziama paciai nustatyti valiutos pirkimo
ir pardavimo kursus. Be to, $iuose teisés aktuose nurodyta, kad tokia salyga turi buti pakeista atgaline
data galiojanc¢ia salyga, pagal kuria taikomas Vengrijos nacionalinio banko nustatytas oficialus
atitinkamos valiutos kursas.

37. Taigi Vengrijos teisés akty leidéjas iSsprendé klausimus, kilusius dél skirtingy keitimo kursy
praktikos; jis nustaté, kad atitinkamos sutarties salygos yra negaliojancios, ir jas pakeité teiséktros
priemonémis.

38. Sias salygas reikia aiskiai skirti nuo tokiose sutartyse nustatyty salygy, pagal kurias paskola turi biti
grazinta tam tikra valiuta. Pastarosios salygos, butinai reiskiancios valiutos keitimo rizika, i§ esmés yra
pagrindinis $iy sutarciy elementas, taigi gali bati susijusios su jy pagrindiniu dalyku®.

39. Batent tai buvo patvirtinta 2017 m. rugséjo 20 d. Sprendime Andriciuc ir kt. (C-186/16,
EU:C:2017:703).

40. Pastarajame sprendime, priimtame gavus Curtea de Apel Oradea (Oradios apeliacinis teismas,
Rumunija) prasyma priimti prejudicinj sprendimg, Teisingumo Teismas ai$kiai nurodé, kad savoka
»pagrindinis sutarties dalykas®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalj, apima
paskolos uzsienio valiuta sutarties salyga, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, kuri néra atskirai
suderéta ir pagal kurig paskola turi buti grazinta tokia pacia valiuta, kuria ji suteikta, nes s$ia salyga
nustatyta esminé prievolé, apibudinanti Sig sutartj. Todél Si salyga negali bati laikoma nesazininga,
jeigu ji sura$yta aiskiai ir suprantamai’.

41. Grijztant prie pagrindinés bylos matyti, kad dél naujyju Vengrijos teisés akty suderinamumo su
Direktyva 93/13 buvo abejojama pateikiant naujus praSymus priimti prejudicinj sprendima.

42. Pirmiausia byloje, kurioje priimtas 2018 m. geguzés 31 d. Sprendimas Sziber (C-483/16,
EU:C:2018:367), Teisingumo Teismo buvo klausiama, be kita ko, ar pagal Direktyvos 93/13 7 straipsnij
draudziami Sie Vengrijos teisés aktai, priimti po 2014 m. balandzio 30 d. Sprendimo Kdsler ir Kdslerné
Rdbai (C-26/13, EU:C:2014:282) priémimo, nustatantys konkrecius procedurinius reikalavimus,
taikomus ieskiniams, pateiktiems vartotojy, sudariusiy paskolos uzsienio valiuta sutartis, kuriose
nustatyta skirtingy keitimo kursy, taikytiny iSmokant paskola ir ja grazinant, salyga ir (arba)
kreditoriui suteikiamos teisés vienasaliskai keisti sutartj — padidinti palikany normg, komisinius ir
administravimo mokescius — salyga.

43. Teisingumo Teismas atsaké neigiamai, patikslindamas, kad gincijami teisés aktai neprieStarauja
Direktyvos 93/13 7 straipsniui ,tik tuo atveju, jei tokiy sutartyje esanciy salygy pripazinimas
nesaziningomis leidzia atkurti teisine ir faktine padétj, kurioje buty vartotojas, jeigu nebuty Siy
nesaziningy salygy“'’. Pazymeétina, kad Teisingumo Teismas atsizvelge i aplinkybe, jog Vengrijos teisés

7 Siuo klausimu zr., be kita ko, mano i$vada, pateikta byloje Sziber (C-483/16, EU:C:2018:9, 52 ir 53 punktai).

8 Siuo klausimu Zr. mano i$vada, pateikta byloje Kdsler ir Kdslerné Rdbai (C-26/13, EU:C:2014:85, 60—65 punktai). PaZymétina, jog savo
Sprendime Nr. 2/2014 PJE, Kuria (Auksc¢iausiasis Teismas) nusprendé, kad ,su vartotoju sudarytos paskolos uzsienio valiuta sutarties salyga,
pagal kuria vartotojas uz palankesne paltikany norma prisiima visa valiutos keitimo rizikg, yra viena i$ salygy, kuriose apibréziamas pagrindinis
sutarties dalykas ir kuriy nesaziningas pobudis i§ esmés negali biti nagrinéjamas. Tokia salyga galima nagrinéti ir pripazinti nesazininga tik tuo
atveju, jei sutarties sudarymo metu, taip pat atsizvelgiant j sutarties teksta ir i§ kredito jstaigos gauta informacijg, jos turinys nebuvo
suprantamas vidutiniam, pakankamai informuotam, protingai pastabiam ir rapestingam vartotojui. Sutarties salyga, susijusi su valiutos keitimo
rizika, yra nesgzininga, taigi sutartis visiskai arba i$ dalies negalioja, jei vartotojas dél nepakankamos ar pavéluotai pateiktos informacijos galéjo
pagristai manyti, kad valiutos keitimo rizikos i$ tikryjy néra arba kad jam tenka tik nedidelé tokios rizikos dalis.”

9 Zr. 2017 m. rugséjo 20 d. Sprendima Andriciuc ir kt. (C-186/16, EU:C:2017:703, 41 punktas).

10 Zr. 2018 m. geguzés 31 d. Sprendima Sziber (C-483/16, EU:C:2018:367, 55 punktas).
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akty leidéjas, priimdamas pirmiausia jstatymus Nr. XXXVIII ir Nr. XL, sieké ne tik kad buaty lengviau
konstatuoti paskolos uzsienio valiuta sutarciy salygy, pagal kurias numatyti skirtingi keitimo kursai,
nesazininga pobudj, bet ir kad buty sutrumpintos ir supaprastintos Vengrijos teismuose taikytinos
procediros ''.

44. Nors, kaip matyti i$ [statymo Nr. XXXVIII 3 straipsnio 1 dalies ir 4 straipsnio 1 dalies, Vengrijos
teisés akty leidéjas sieké pripazinti nesaziningomis tik dviejy rasiu salygas, esancias daugelyje vartotojo
ir verslininko sudaryty paskolos uzsienio valiuta sutarciy, t. y., viena vertus, susijusias su skirtingais
keitimo kursais ir, kita vertus, — su vienasaliska keitimo teise", vis délto nacionaliniai teismai gali
iSnagrinéti ir galbut nesazininga kity aptariamose sutartyse nustatyty salygy pobudj, jskaitant salygas,
kuriose apibréziamas pagrindinis dalykas, tuo atveju, jei bty manoma, kad jos néra surasytos aiskiai ir
suprantamai.

45. Teisingumo Teismas patvirtino savo atlikta Vengrijos teisés akty galiojimo vertinima neseniai
priimtame 2018 m. rugséjo 20 d. Sprendime OTP Bank ir OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750),
patikslindamas, be kita ko, kad Direktyvos 93/13 4 straipsniu jpareigojama sutarties salygy aiskuma ir
suprantamuma sutarties sudarymo momentu vertinti atsizvelgiant j visas su jos sudarymu susijusias
aplinkybes ir j visas kitas sutarties salygas, nepaisant to, kad kai kurios i$ $iy salygy véliau nacionalinés
teisés akty leidéjo buvo pripazintos nesaziningomis arba, preziumavus, kad jos tokios yra, panaikintos .

46. Sie keli sprendimai patvirtina, kad nors bitina konstatuoti, jog salygos yra nes3ziningos, ir
pripazinti jas negaliojanciomis, teismas, j kurj kreiptasi, negali panaikinti visos sutarties, sudarytos
uzsienio valiuta. Kitaip tariant, byla nagrinéjantis teismas, turintis konstatuoti, kad su skirtingais
keitimo kursais susijusi salyga yra nesazininga, taigi ir ja panaikinti, galbut pakeisdamas ja dispozityviaja
nuostata, negali kartu pareiksti abejoniy dél esminiy sutarties salygy, susijusiy su valiutos keitimo
rizika.

47. Mano nuomone, i$ esmés butent $ig iSvada $ioje byloje siekia gin¢yti prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas. Prie $io klausimo dar grisiu.

Privalomyjy nuostaty, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 93/13 1 straipsnio 2 dalj, buvimas

48. Nors nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima $is klausimas néra aiskiai iskeltas, reikia
nustatyti, ar gincijami teisés aktai, kuriuos i§ esmés sudaro jstatymai Nr. XXXVIII, Nr. XL ir
Nr. LXXVII, patenka j Direktyvos 93/13 1 straipsnio 2 dalies taikymo sritj, ar jie veikiau nagrinétini
kaip priemonés, kuriy valstybés narés gali imtis siekdamos uztikrinti $ios direktyvos laikymasi.

49. Pazymeétina, kad tarp Sios bylos ir bylos, kurioje priimtas 2018 m. rugséjo 20 d. Sprendimas OTP
Bank ir OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750), bendra tai, kad jos abi susijusios su minéty teisés
akty, tarp kuriy yra jstatymai Nr. XXXVIII, Nr. XL ir Nr. LXXVII, poveikiu.

50. Byloje, kurioje priimtas 2018 m. rugséjo 20 d. Sprendimas OTP Bank ir OTP Faktoring (C-51/17,
EU:C:2018:750), pirmiausia buvo keliamas klausimas, kiek su valiutos keitimo rizika susijusios salygos,
kurios tapo sutarties dalimi po Vengrijos teisés akty leidéjo jsikiS§imo, gali patekti i
Direktyvos 93/13 1 straipsnio 2 dalies taikymo sriti O S$ioje byloje reikia nustatyti, ar su
Direktyva 93/13 suderinama tai, kad, siekiant uzkirsti kelia nesaziningai praktikai, kuria labai daznai
vykdo bankai, pagal valstybés narés teisés aktus panaikinamos ir pakeiciamos nesaziningos salygos,
tac¢iau nepanaikinamos atitinkamos sutartys, todél vartotojui ir toliau tenka valiutos keitimo rizika.
Taigi tarp klausimy, pateikty kiekvienoje i$ $iy byly, yra akivaizdus rysys.

11 Zr. 2018 m. geguzés 31 d. Sprendimg Sziber (C-483/16, EU:C:2018:367, 45 punktas).
12 Zr. 2018 m. geguzés 31 d. Sprendima Sziber (C-483/16, EU:C:2018:367, 44 punktas).
13 Zr. 2018 m. rugséjo 20 d. Sprendima OTP Bank ir OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750, 83 punktas).
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51. Taip pat kyla klausimas, ar $iuo atveju taikytina Direktyvos 93/13 1 straipsnio 2 dalis.

52. Atsizvelgdamas j iSvadas, padarytas 2018 m. rugséjo 20 d. Sprendime OTP Bank ir OTP Faktoring
(C-51/17, EU:C:2018:750) (susijusias su atsakymu i antrgjj prejudicinj klausimg), esu tos nuomonés, kad
$iuo atveju Direktyvos 93/13 1 straipsnio 2 dalis netaikytina.

53. Kaip Teisingumo Teismas pazyméjo Sio sprendimo 50 punkte, $iuo atveju valiutos keitimo rizika
kyla i§ paties aptariamos paskolos sutarties pobudzio. Taciau i§ praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nurodytos informacijos matyti, kad $i rizika bent jau i§ dalies islieka ir dél
Istatymo Nr. XXXVIII 3 straipsnio 2 dalies, siejamos su [statymo Nr. LXXVII 10 straipsniu, taikymo,
nes $iomis nacionalinés teisés nuostatomis teisétai pakeiciamos galiojancios sutartys: jose valiutos,
kuria sudaryta paskolos sutartis, keitimo kursas pakeiciamas Vengrijos nacionalinio banko nustatytu
oficialiu kursu.

54. Taigi, dél salygos, susijusios su skirtingais keitimo kursais, pakeitimo, taikant [statymo Nr. XXXVIII
3 straipsnio 2 dalj ir [statymo Nr. LXXVII 10 straipsnj, salyga, kad tarp sutarties Saliy taikomas
Vengrijos nacionalinio banko nustatytas keitimo kursas, galiojantis termino pabaigos dieng,
Teisingumo Teismas nusprendé, kad nacionalinés teisés akty leidéjas sieké nustatyti tam tikras salygas,
susijusias su pareigomis, jtvirtintomis paskoly uzsienio valiuta sutartyse (zr. 2018 m. rugséjo 20 d.
Sprendimo OTP Bank ir OTP Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750, 62 punkta). Vadinasi, $ios salygos,
atspindincios privalomasias teisés akty nuostatas, negali bati priskirtos minétos direktyvos taikymo
sriciai (zr. $io sprendimo 64 punkty).

55. Taciau $i iSvada netaikytina kitoms sutarties salygoms, pirmiausia apibrézianc¢ioms keitimo rizika
(minéto  sprendimo 65  punktas). Teisingumo Teismo nuomone, pakeitimais pagal
Istatymo Nr. XXXVIII 3 straipsnio 2 dalj ir Jstatymo Nr. LXXVII 10 straipsnj nebuvo siekiama
isspresti visy klausimy, susijusiy su keitimo rizika.

56. Taigi Direktyvos 93/13 1 straipsnio 2 dalis netaikytina kitokioms nuostatoms, nei susijusios su
skirtingais keitimo kursais.

57. Kalbant apie pagrindine byla, tai reiskia, jog iSkart neatmestina, kad klausimas, susijes su salygy,
nustatanciy keitimo rizika, taikymu, tebéra aktualus ir patenka j Direktyvos 93/13 taikymo sritj, todél
reikia atsakyti j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimus.

Dél pirmojo klausimo

58. Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia
Teisingumo Teismo, ar teismas gali, remdamasis pirmiausia Direktyvos 93/13 teikiama apsauga,
panaikinti visa paskolos sutartj, kurios tolesnis galiojimas, jo nuomone, priestarauty vartotojo
ekonominiams interesams.

59. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas dél reik§meés, teiktinos
2014 m. balandzio 30 d. Sprendimo Kdsler ir Kdslerné Rdbai (C-26/13, EU:C:2014:282) rezoliucinés
dalies 3 punktui, kuriame nurodyta: ,Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad,
susidarius situacijai, kaip antai nagrinéjamai pagrindinéje byloje, kai verslininko ir vartotojo sudaryta
sutartis nebegali buti vykdoma panaikinus nesazininga salyga, $ia nuostata nedraudziama nacionalinés
teisés norma, kuria nacionaliniam teismui leidziama iStaisyti $ios salygos negaliojimo pasekmes
pakeiciant ja dispozityviaja nacionalinés teisés nuostata.”
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60. Pabréztina, kad $iame sprendime Teisingumo Teismas priminé savo jurisprudencija ', pagal kuria
nacionalinis teismas negali, remdamasis pirmiausia Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalimi, papildyti
nesaziningos sutarties salygos pakeisdamas jos turinj. Teismas, j kurj kreiptasi, turi tik netaikyti
nes3ziningos sutarties salygos, kad ji nesukelty privalomy pasekmiy vartotojui.

61. Sutartis i§ esmés turi islikti be jokiy pakeitimy, i$skyrus tuos, kurie atsiranda dél nesaziningy salygy
panaikinimo, kiek pagal nacionalinés teisés normas toks sutarties testinumas yra teisiSkai jimanomas.

62. Taciau, be to, kad esama situacijy, kai sutarties testinumas teisiskai nejmanomas, btina atvejy, kai
sutarties panaikinimas pasirodo esas neveiksmingas atsizvelgiant j Direktyva 93/13 siekiama tiksla.

63. Butent todél Teisingumo Teismas 2014 m. balandzio 30 d. Sprendime Kdsler ir Kdslerné Rdbai
(C-26/13, EU:C:2014:282) susvelnino taisykle. Toje byloje buvo kalbama apie sutartj, kurios vykdymas
be panaikinty sutarties salygy arba be ju pakeitimo jstatymuy ar kity teisés akty nuostatomis buvo
nejmanomas.

64. Kaip matyti i§ 2014 m. balandzio 30 d. Sprendimo Kdsler ir Kdslerné Rdbai (C-26/13,
EU:C:2014:282) 85 punkto, Teisingumo Teismo sprendimas grindziamas siekiu apsaugoti vartotoja
nuo neigiamuy sutarties panaikinimo pasekmiy, leidziant taikyti nacionalinés teisés norma, pagal kuria
negaliojanciomis pripazintas kredito sutarties salygas galima pakeisti dispozityvigja nacionalinés teisés
nuostata.

65. Priimdamas tokj sprendima Teisingumo Teismas priminé tiksla atkurti tikra pusiausvyra tarp Saliy,
kurio siekiant, zinoma, reikia pirmiausia atsizvelgti j vartotojo interesus, bet negalima sutrikdyti
sutarties pusiausvyros ir net panaikinti sutarties *°.

66. Atidziai perskaic¢ius 2014 m. balandzio 30 d. Sprendima Kdsler ir Kdslerné Rdbai (C-26/13,
EU:C:2014:282) aiskiai matyti, kad principas, jog i$ esmés sutartis turi biti ir toliau vykdoma — tik su
tais pakeitimais, kuriuos lemia nesaziningomis pripazinty salygu panaikinimas — tebegalioja.

67. Siame sprendime jtvirtintai $io principo i$imdciai, suteikianciai teismui galimybe taikant nacionalinés
teisés norma iStaisyti salygos negaliojimo pasekmes pakeiCiant ja dispozityvigja nacionalinés teisés
nuostata, pagal §j sprendima taikomos tam tikros salygos. Pirma, §is pakeitimas turi leisti ,pasiek][ti],
kad sutartis gal[éty] bati toliau vykdoma ir privaloma S$alims nepaisant to, kad panaikinta
[nesazininga] salyga“'®. Antra, tuo atveju, jei teismas turi panaikinti visa sutartj, minétas pakeitimas
turi leisti iSvengti to, kad vartotojui ,kilty ypa¢ neigiami padariniai, kurie galéty sumazinti sutarties

panaikinimo atgrasomaji poveikj“".

68. Taciau nagrinéjamu atveju praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimas
grindziamas prielaida, jog ekonominiu pozitriu vartotojui naudingiau, kad teismas panaikinty visa
sutartj, o ne palikty ja galioti panaikines visas salygas. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas $aliSkai ir klaidingai aiSkina 2014 m. balandzio 30 d. Sprendimo Kdsler ir Kdslerné Rdbai
(C-26/13, EU:C:2014:282) rezoliucinés dalies 3 punkta.

69. Kaip Teisingumo Teismas pabrézé $iame sprendime, dél visos paskolos sutarties panaikinimo likusi
negrazinta paskolos dalis, kurios dydis gali vir$yti vartotojo finansines galimybes, i§ esmeés tapty
mokétina nedelsiant, taigi tokia situacija neigiamai paveikty veikiau vartotoja, o ne paskolos davéja,
kuris dél to nebuty atgrasytas nuo tokiy salygy jtraukimo j savo siilomas sutartis '*.

14 Zr. jurisprudencija, nurodyta $ios i$vados 5 i$nasoje.

15 Siuo klausimu zr. 2013 m. geguzés 30 d. Sprendima Jérés (C-397/11, EU:C:2013:340, 46 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
16 2014 m. balandzio 30 d. Sprendimas Kdsler ir Kdslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282, 81 punktas).

17 2014 m. balandzio 30 d. Sprendimas Kdsler ir Kdslerné Ribai (C-26/13, EU:C:2014:282, 83 punktas).

18 Zr. 2014 m. balandzio 30 d. Sprendima Kdsler ir Kdslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282, 84 punktas).
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70. Taigi reikia konstatuoti, kad nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas siekia pasinaudoti 2014 m. balandzio 30 d. Sprendimu Kdsler ir Kdslerné Rdbai (C-26/13,
EU:C:2014:282), kad pateisinty i$vada, priesinga padarytai Siame sprendime, t. y. visos sutarties
panaikinima.

71. Labiau jsigilinus atrodo, kad, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo manymu,
vartotojui nepalanku tai, kad tuo atveju, jei, nacionaliniam teismui, i kurj kreiptasi, pritaikius
dispozityvigsias nacionalinés teisés nuostatas, sutartys lieka galioti, vartotojui ir toliau tenka nuostoliai,
susije su keitimo rizika.

72. Taciau $is poziaris yra pernelyg siauras ir jo laikantis neatsizvelgiama j visus vartotojy ekonominius
interesus. I$ tikryjy islaidos, susijusios su keitimo rizika, negali buti vertinamos atskirai, nes ekonominé
nauda ir nuostoliai, susije su visa sutartimi, gali bati nagrinéjami tik atsizvelgiant j visas aplinkybes,
kuriomis sudaryta sutartis.

73. Siuo klausimu, mano manymu, svarbu priminti, kad sutarties salygos nesazininguma — taigi ir tai,
ar dél tokios salygos atsiranda ,ryskus neatitikimas® tarp i$§ sutarties kylanciy Saliy teisiy ir pareigy
vartotojo nenaudai, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalj, — reikia vertinti
atsizvelgiant | atitinkamos sutarties sudarymo momentg, taip pat i visas aplinkybes, kurias verslininkas
galéjo Zinoti tuo momentu ir kurios galéjo paveikti paskesnj jos vykdyma'. Siam vertinimui jokiu
atveju negali turéti jtakos aplinkybés, susiklostancios po sutarties sudarymo ir nepriklausancios nuo
sutarties Saliy valios, kaip antai pasikeites keitimo kursas®.

74. Be to, net darant prielaida, kad galima pagristai teigti, quod non, jog visos gincijamos paskolos
sutarties panaikinimas, atsizvelgiant j tai, kad jis lemia keitimo rizikos panaikinima, gali buti palankus
ekonominiams vartotojy interesams, reikia priminti, kad vien $i aplinkybé néra lemiama ir savaime
negali pateisinti — tariamai siekiant uztikrinti Direktyva 93/13 teikiama apsauga — viso paskolos
sutarties panaikinimo.

75. Kaip Teisingumo Teismas jau turéjo proga pazymeéti, Sajungos teisés akty leidéjas, priimdamas
Direktyva 93/13, sieké atkurti pusiausvyra tarp Saliy, i§ esmés visai sutarciai liekant galioti, o ne
panaikinti visas sutartis, kuriose yra nesaziningy salyguy.

76. Dél kriterijy, leidzianciy nustatyti, ar sutartis i$ tikryjy gali bati toliau vykdoma, pazymétina, kad
tiek Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalies formuluoté, tiek ekonominés veiklos teisinio saugumo
reikalavimai patvirtina, jog aiSkinant $ig nuostata atliktinas objektyvus vertinimas, todél kurios nors i$
$aliy, nagrinéjamu atveju — vartotojo, situacija negali buti laikoma lemiamu kriterijumi sprendziant dél
sutarties likimo.

77. Todél Direktyva 93/13 neturi buti aiSkinama taip, kad spresdamas klausimg, ar sutartis, kurioje
nustatyta viena arba kelios nesaziningos salygos, gali likti galioti be $iy salygy, byla nagrinéjantis
teismas gali remtis tik tuo, kad visos $ios sutarties panaikinimas galbut palankesnis vartotojui®.

78. Nors pagal Direktyva 93/13, kuria siekiama tik minimalaus suderinimo, valstybei narei
nedraudziama, laikantis Sgjungos teisés, nustatyti, kad verslininko su vartotoju sudaryta sutartis,
kurioje yra viena ar kelios nesaziningos salygos, buty visa panaikinta, jei taip uztikrinama geresné
vartotojo apsauga, pazymétina, kad 2014 m. priimtais Vengrijos teisés aktais dél paskoly uzsienio
valiuta siekiama ne panaikinti atitinkamas sutartis, o palikti jas galioti atsizvelgiant | Teisingumo
Teismo jurisprudencijoje pateikiama aiskinima.

19 Zr. 2017 m. rugséjo 20 d. Sprendima Andriciuc ir kt. (C-186/16, EU:C:2017:703, 58 punktas).
20 Zr. mano i$vada, pateikta byloje Andriciuc ir kt. (C-186/16, EU:C:2017:313, 85 ir 86 punktai).
21 Zr., be kita ko, 2012 m. kovo 15 d. Sprendima Perenicovd ir Pereni¢ (C-453/10, EU:C:2012:144, 31-33 punktai).
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79. Siuo atzvilgiu reikia pabrézti, kad nacionalinio teismo kompetencija pakeisti salygas turi bati
grieztai apibrézta, kad nebuaty sukliudyta siekti Direktyvos 93/13 7 straipsnyje nurodyto ilgalaikio

tikslo — atgrasyti verslininkus nuo nesaziningy salygy jtraukimo j sutartis®.

80. Taciau jei nacionaliniams teismams buty leidziama pakeisti nesaziningy salygy turinj, tokia
galimybé galéty kliudyti siekti Sio tikslo. I$ tikryjy §i galimybé padéty panaikinti atgrasomajj poveikj,
kurj verslininkams sukuria visiskas tokiy nesaziningy salygy netaikymas vartotojui, nes jie vis dar baty
linke naudoti Sias salygas, zinodami, kad, net jas pripazinus negaliojanc¢iomis, nacionalinis teismas vis
délto gali, kiek butina, papildyti sutartj, ir taip baty uztikrinti $iy verslininky interesai®.

81. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j pirmaji prejudicinj klausima reikia atsakyti, jog Direktyva 93/13
turi buti aiskinama taip, kad pagal ja nedraudziama nacionalinés teisés nuostata, kuria su vartotoju
sudarytos sutarties dalinio negaliojimo dél joje esancios nesaziningos salygos atveju siekiama i§ esmés
islaikyti sutarties galiojima be nesaziningos salygos. Taigi teismas, | kurj kreiptasi, negali iStaisyti
salygos, esancios verslininko ir vartotojo sutartyje, negaliojimo pasekmiy vien dél to, kad tolesnis
sutarties galiojimas tariamai prieStarauja ekonominiams vartotojo interesams.

Dél antrojo klausimo

82. Matyti, kad antruoju klausimu siekiama issiaiskinti, ar 2014 m. priimti Vengrijos teisés aktai, kuriais
teiséktros priemonémis pakeiciamos tam tikros sutarciy salygos, yra suderinami su Direktyvos 93/13
nuostatomis.

83. Siuo atzvilgiu, pratesiant pirmiau iSdéstytus svarstymus, pakanka priminti, jog, kadangi
Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalimi siekiama, pirmiausia dél teisinio saugumo, islaikyti vartojimo
paskolos sutarciy galiojima, jei, panaikinus nesaziningomis pripazintas salygas, tai teisiSkai dar
jmanoma, kaip tik niekas neturi kliudyti teismui panaikinti tam tikras nesaziningas salygas, bet
nepanaikinti atitinkamy sutarciy.

84. Taip pat niekas neturi kliudyti tam, kad teisés akty leidéjas, siekdamas uzkirsti kelia nesaziningai
praktikai, kurig labai daznai vykdo bankai, jstatymais panaikinty tam tikras nesaziningas salygas, bet
nepanaikinty atitinkamy sutarciy.

85. Nagrinéjamu atveju matyti, kad Vengrijos teisés akty leidéjas, priimdamas jstatymus Nr. XXXVIII,
Nr. XL ir Nr. LXXVII, nusprendé nustatyti tvarka, skirta nesaziningoms salygoms, esancioms paskolos
uzsienio valiuta sutartyse, panaikinti; $iy sutar¢iy labai daug sudaroma Vengrijoje ir dél ju iskelta daug
byly Vengrijos teismuose.

86. Sie veiksmai — vieni i§ ty, kuriy gali imtis valstybés narés, kaip numatyta
Direktyvos 93/13 7 straipsnio 1 dalyje, siejamoje su jos dvidesimt ketvirta konstatuojamaja dalimi,
siekdamos uzkirsti kelia nesaziningy salygy naudojimui sutartyse, kurias verslininkai sudaro su
vartotojais >,

87. Lieka nustatyti, ar Siomis nacionalinés teisés nuostatomis néra pazeidziamas veiksmingumo
principas, t. y. ar jas taikant netampa praktiskai nejmanoma arba pernelyg sunku naudotis teisémis,
kurias vartotojams suteikia Sajungos teisé.

22 Zr., be kita ko, 2014 m. balandio 30 d. Sprendima Kdsler ir Kdslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282, 79 ir 84 punktai). Dél galimybeés laiko
atzvilgiu apriboti restitucijos padarinius, kuriuos lemia teismo pripazinimas, kad su vartotoju sudarytoje sutartyje esanti salyga yra nesazininga,
ir kurie pripazjstami tik dél sumy, kurios pagal $ia salyga nepagristai sumokétos paskelbus teismo sprendima, pirmiausia zr. 2016 m. gruodzio
21 d. Sprendima Gutiérrez Naranjo ir kt. (C-154/15, C-307/15 ir C-308/15, EU:C:2016:980, 63—73 punktai).

23 Zr. 2015 m. sausio 21 d. Sprendima Unicaja Banco ir Caixabank (C-482/13, C-484/13, C-485/13 ir C-487/13, EU:C:2015:21, 31 punktas).

24 7r., be kita ko, 2014 m. balandzio 30 d. Sprendima Kdsler ir Kdslerné Rdbai (C-26/13, EU:C:2014:282, 78 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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88. Siuo atzvilgiu pazymétina, kad Istatymas Nr. XXXVIII buvo priimtas siekiant, kad
Sprendime Nr. 2/2014 PJE nustatyti privalomojo pobudzio principai ne tik galioty teismams, bet ir
galéty biti tiesiogiai taikomi®. Siomis aplinkybémis, kaip matyti i§ [statymo Nr. XXXVIII ai$kinamojo
memorandumo 4 punkto®, teisés akty leidéjas sieké atsizvelgti j Teisingumo Teismo jurisprudencija,
be kita ko, i 2014 m. balandzio 30 d. Sprendimo Kdsler ir Kdslerné Rdbai (C-26/13, EU:C:2014:282)
rezoliucinés dalies 3 punkta.

89. I§ Istatymo Nr. XXXVIII formuluotés matyti, kad jis susijes tik su skirtingy keitimo kursy taikymo
pasekmémis atsizvelgiant | visus pagal paskolos sutartj vartotojams tenkancius mokéjimo
isipareigojimus ir j paskolos sumos iSmokéjima. Teisés nuostata sukelia teisiniy pasekmiy tik tiek, kiek
tai susije su Sia nesazininga salyga, taigi ji niekaip nepanaikina galimybés vartotojui remtis negaliojimu,
susijusiu su tariamu salygos nesaziningumu dél kity priezas¢iy. Taip buaty net ir tuo atveju, jei salyga
baty susijusi su tokiais paciais vartotojui tenkanciais jsipareigojimais, nors nebuty taikomi skirtingi
keitimo kursai, bet dél kity priezasciy, su salyga, kad jas buty galima nurodyti remiantis apibréztimi,
pateikiama Direktyvos 93/13 3 straipsnyje.

90. Be to, aplinkybé, kad nuostaty, apibrézianc¢iy keitimo rizika, nesaziningas pobudis negali buti
nagrinéjamas, nesusijusi su $iuo jstatymu ir iki Sio jstatymo priimtais Kuria (Auksc¢iausiasis Teismas)
sprendimais, siekiant vienodo teisés nuostaty aiskinimo. Kliatis tokiam nagrinéjimui yra ta, kad tokios
salygos patenka j pagrindinio sutarties dalyko apibréztj, o $io dalyko nesaziningas pobudis i§ esmés
negali buti vertinamas, nebent $ios salygos nebuty surasytos aiskiai ir suprantamai”.

91. Istatymai Nr. XL ir Nr. LXXVII taip pat néra susije su salygomis, apibrézianciomis keitimo rizika.

92. Kalbant apie [statyma Nr. XL pazymétina, kad jame nustatytos iSsamios su [statymu Nr. XXXVIII
susijusios techninés taisyklés, siekiant paskolos jvertinimo skaidrumo tiek dél vartotojy, tiek dél banky.
Siame jstatyme apibréziamos bendrosios civilinés teisés normos, reglamentuojancios paskolos
jvertinima; i§samios taisyklés pateikiamos zZemesnio lygmens teisés akte — MNB (Vengrijos nacionalinis
bankas) reglamente.

93. Dél Istatymo Nr. LXXVII, kuriuo uzbaigiamas teisés akty, susijusiy su paskolomis uzsienio valiuta,
sarasas, pazymétina, kad pagal ji privaloma konvertuoti j HUF kredito likucius, iSreik$tus uzsienio
valiutomis, ir juo panaikinama keitimo rizika, kuri pagal hipoteka uztikrintos paskolos uzsienio valiuta
sutartis, sudarytas su privaciais asmenimis, tenka vien paskolos gavéjams. Jstatyme dél konvertavimo
nustatytos konvertavimo j HUF techninés ir teisinés salygos, taip pat procedurinés taisyklés ir su
vartotojais sudaryty paskolos sutarciy, susijusiy su konvertavimu j HUF, pakeitimo salygos.

94. I§ tikryjy jstatyme dél konvertavimo remiamasi Sprendime Nr. 2/2014 PJE pateikiamu teiginiu,
pagal kurj galiojanciy sutarc¢iy atveju keitimo rizika tenka paskolos gavéjui ir $iy salygy nesaziningas
pobudis negali buti nagrinéjamas teisme, nebent atvejais, numatytais sprendime dél suvienodinimo, ir
remiantis Siame sprendime nustatytais kriterijais.

25 Zr. aiskinamojo memorandumo 1 punkta, kuriame nurodyta, kad ,3iuo jstatymu Kiiria (Auki¢iausiasis Teismas) pateiktam teisés aigkinimui
suteikiamas bendrasis ir privalomasis pobidis. Siuo jstatymu nenustatomos naujos materialinés teisés normos ir neapibréziami nauji principai,
taikytini kredito, paskolos ir finansinés nuomos sutartims, juo tik kodifikuojamas Kiiria atliktas aiskinimas. Tai leidzia daugeliui vartotojy
isvengti ilgy ir dideles islaidas lemianciy procesy, kurie buty ir didelé nasta teismy sistemai.”

26 Siame punkte pirmiausia nurodyta, kad ,nustatant teisines pasekmes, kurias lemia Kiiria (Aukiciausiasis Teismas) sprendimas Nr. 2/2014 PJE,
$iame jstatyme atsizvelgta j Sajungos teisés nuostatas, visy pirma j Direktyvos 93/13 dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais nuostatas.
Taip pat atsizvelgta j Teisingumo Teismo jurisprudencija, kurioje aiskinama Direktyva 93/13, be kita ko, i [2012 m. birzelio 14 d.] Sprendime
Banco Espaniol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349) ir [2014 m. balandzio 30 d.] Sprendime Kdsler ir Kdslerné Rdbai (C-26/13,
EU:C:2014:282) jtvirtintus principus. Vadovaujantis Teisingumo Teismo jurisprudencija $iuo jstatymu siekiama islaikyti sutar¢iy galiojima
panaikinant nesaZiningas salygas. Sis pozidris atitinka ir viena i§ bendryjy civilinés teisés principy, t. y. pacta sunt servanda principa (sutaréiy
privalomoji galia). Pagal §j jstatyma galiojanciy sutarc¢iy turinys pakeiciamas tik tiek, kiek butina, kad neatsitikty taip, jog be nesaziningy salygy
jos negaléty buti vykdomos. I§ tikryjy tai lemty visos sutarties panaikinimg, tai taip pat priestarauty paskolos gavéjy interesams. Todél, kalbant
batent apie dalinj negaliojima, jstatyme apibréziamos dispozityviosios nuostatos, kurios, pakeisdamos nesaziningas salygas, tampa neatskiriama
sutarties dalimi*.

27 Zr. Kiiria (Auks¢iausiasis Teismas) poziirj $iuo klausimu, i$déstyta $ios i$vados 8 i$nasoje pateikiamoje citatoje.
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95. Taigi neatsizvelgiant j $ia aplinkybe ir tik papildomai jstatyme numatoma ateityje apriboti keitimo
kurso svyravima ir sumazinti jo pasekmes.

96. Kitaip tariant, jstatymo loginis pagrindas tas, kad teisékiiros priemonémis vartotojams suteikiama
pagalba, siekiant, kad buaty galima kompensuoti jy paskolas, nors pagal Direktyvos 93/13 4 straipsnio
2 dalj su keitimo rizika susijusios salygos — kaip pagrindinio sutarties dalyko apibrézties esminio
elemento — nesaziningumo nagrinéti negalima.

97. Taigi esu tos nuomonés, kad pagal Direktyvos 93/13 nuostatas nedraudziama priimti nacionalinés
teisés nuostaty, kaip antai nagrinéjamy pagrindinéje byloje, jeigu jomis, siekiant teisinio saugumo ir
aiskumo, atsizvelgiama j Teisingumo Teismo pateiktas aiskinamasias gaires.

98. Todél sialau j antraji klausima atsakyti taip, kad pagal Direktyva 93/13 valstybei narei
nedraudziama, siekiant uztikrinti teisinj sauguma ir vartotojy apsauga, teisékiros priemonémis pakeisti
tam tikras nesaziningas verslininky ir vartotojy sutarciy salygas, jei Sie pakeitimai nekenkia Sia
direktyva suteikiamos apsaugos veiksmingumui.

Dél treciojo klausimo

99. Treciuoju klausimu, kurj sudaro dvi dalys, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
is esmés klausia, ar Sajungos teise atitinka tai, kad Kuria (Auksciausiasis Teismas), siekdamas vienodo
teisés nuostaty aiSkinimo, priima sprendimus, kurie privalomi teismams nagrinéjant su vartotojy
apsauga susijusias bylas.

100. Jeigu j $j klausima buty atsakyta teigiamai, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
klausia, ar tokia pati iSvada taikytina ir tuo atveju, jei vienodinimo komisijos nariai néra skiriami
skaidriai, pagal i§ anksto nustatytas taisykles, jei $ios komisijos taikoma procedira néra viesa ir jei
nejmanoma a posteriori susipazinti su taikyta procedira, t. y. pritaikyta eksperty pateikta informacija,
doktrina ir jvairiy nariy balsavimo rezultatais (suzinoti, ar nuomoneés sutapo, ar ne).

101. Mano manymu, kaip pazyméjo Europos Komisija, galima pagristai abejoti atsakymo j §j klausima
naudingumu siekiant i$spresti ginca.

102. I$ tikryjy, mano nuomone, prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo abejonés,
iSreikstos treciajame klausime, reiskia bendro pobudzio klausimus, susijusius su Vengrijos teismy darbo
organizavimu, butent su Vengrijoje taikoma vadinamgja vienodinimo procediira ir pasekmémis, kurias
gali lemti Siomis aplinkybémis Kiiria (Auksciausiasis Teismas) priimami privalomi sprendimai*.

103. Manau, kad $is aspektas tik labai mazai susijes su pagrindine byla, kuria nagrinéja praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, ir konkreciais klausimais dél isvady, kurias gali ir turi padaryti
$is teismas, remdamasis konstatavimu, kad verslininko ir vartotojo sutarties salyga yra nesazininga.

104. Pabréztina, kad i Direktyvos 93/13 taikymo sritj nepatenka valstybiy nariy teisinés procediros ir
priemonés, nustatytos siekiant organizuoti jy teismy sistema ir uztikrinti vienoda nacionalinés
jurisprudencijos taikyma.

28 Pazymeétina, kad apie ,kiSimasi“ j byla nagrinéjanciy teismy darba, kurj gali reiksti vienodo aiskinimo sistemos taikymas, kaip pabrézé prasyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas, uzsimenama Venecijos komisijos nuomonéje. Zr. ataskaitos, pateikiamos internete adresu
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD%282012%29001-e, VL5 skyriy.
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105. Be to, sie klausimai, mano manymu, nesusije su reikalavimais dél veiksmingos teisminés gynybos,
uztikrinamos pirmiausia pagal ES sutarties 19 straipsnio 1 dalj, pagal kuria valstybés narés turi nustatyti
teisiy gynimo priemoniy ir procediry sistema, uztikrinancia veiksminga teismine kontrole Sajungos
teisés apimamose srityse”.

106. Taip pat kyla klausimas, ar nagrinéjamu atveju verta gincyti Vengrijos privalomy sprendimy dél
iSaiskinimo sistema, jei matyti, kad galiausiai batent jstatymai Nr. XXXVIII, Nr. XL ir Nr. LXXVII
galbut yra probleminiai atsizvelgiant Direktyva 93/13 suteikiama apsaugg, susijusia su nesaziningomis
salygomis.

107. Vien i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg sunku nustatyti, koks yra rysys tarp,
viena vertus, $ios privalomuy sprendimuy dél isaiskinimo sistemos organizavimo ir, kita vertus, Sajungos
kompetencijos bei jos teiséje jtvirtinty pagrindiniy principy, nurodyty $ioje nutartyje.

108. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausima galima nebent suprasti kaip
klausimg, kuriuo siekiama i$siaiSkinti, ar, taikant Kiiria (Auksciausiasis Teismas) pagal teisés
suvienodinimo sistema priimtus privalomus sprendimus, nagrinéjamu atveju nekyla grésmé veikti
pazeidziant pirmiausia Direktyva 93/13 ir veiksmingos teisminés gynybos principa.

109. Nagrinéjamu atveju tam, kad Teisingumo Teismas galéty nagrinéti klausima, susijusj su tokiomis
proceduromis, turi buti konstatuota, kad jos gali kliudyti nacionaliniams teismams vykdyti savo funkcija
taikant Sajungos teise.

110. Taip galéty buti, pavyzdziui, tuo atveju, jei baty nustatyta, kad gincijama organizavimo ar
procedury taikymo tvarka trukdo jiems atsizvelgti j visas konstatavimo, jog tam tikros salygos yra
nesaziningos, pasekmes arba kliudo naudojantis SESV 267 straipsnyje jtvirtinta teise kreiptis i

Teisingumo Teisma su prasymu priimti prejudicinj sprendima *.

111. Tac¢iau pazymétina, kad nors Kuria (Auksciausiasis Teismas) priimti sprendimai dél
suvienodinimo Vengrijos teismams yra privalomi, jie visai nekliudo Siems teismams vertinti
nagrinéjamose bylose aptariamuy sutarciy atitikties Sajungos teisei ar prireikus priimti sprendimo pagal
$ig teise, netaikant sprendimo dél teisés suvienodinimo remiantis Sajungos teisés virsenybés principu.

112. Be to, kaip patvirtina $is procesas, niekas nekliudo nacionaliniams teismams pagal
SESV 267 straipsnj kreiptis j Teisingumo Teisma su praSymu priimti prejudicinj sprendima dél
taikytiny Sajungos teisés nuostaty iSaiskinimo. Jei Teisingumo Teismas padaro prieSinga iSvada, nei
pateikta sprendime dél teisés suvienodinimo, gali buti teikiamas apeliacinis skundas siekiant, kad
ateityje baty uztikrintas vienodas Sajungos teise atitinkancios teisés taikymas.

113. Mano manymu, $i iSvada visiskai atitinka patikslinimus, kuriuos Teisingumo Teismas neseniai
pateiké 2018 m. rugpjacio 7 d. Sprendime Banco Santander ir Escobedo Cortés (C-96/16 ir C-94/17,
EU:C:2018:643)* dél Tribunal Supremo (Aukiciausiasis Teismas, Ispanija) jurisprudencijos. Siame
sprendime Teisingumo Teismas patvirtino, kad neatmestina, jog valstybés narés auksciausios teisminés
instancijos, kaip antai Tribunal Supremo (Auks$ciausiasis Teismas), siekdamos suvienodinti teisés
aiSkinimg ir uztikrinti teisinj sauguma, gali, laikydamosi Direktyvos 93/13, nustatyti tam tikrus
kriterijus, | kuriuos atsizvelgdami Zemesnés instancijos teismai turi vertinti sutarties salygu
nesazininguma.

29 Zr., pavyzdziui, 2018 m. vasario 27 d. Sprendima Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, 34 punktas).

30 Zr., be kita ko, 2010 m. spalio 5 d. Sprendima Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:581, 24—32 punktai) ir 2016 m. balandzio 5 d. Sprendima PFE
(C-689/13, EU:C:2016:199, 34 ir 38—41 punktai).

31 Taip pat zr. mano i$vada, pateikta sujungtose bylose Banco Santander ir Escobedo Cortés (C-96/16 ir C-94/17, EU:C:2018:216).
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114. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sialau j trecigji klausima atsakyti taip, kad pagal Sajungai
suteikta kompetencija siekiant uztikrinti auksta vartotojy apsaugos lygj, teise | veiksminga teismine
gynyba ir teise j teisinga bylos nagrinéjima nedraudziami pagrindinéje byloje taikomi sprendimai dél
suvienodinimo, priimti siekiant vienodo teisés nuostaty aiskinimo.

Isvada

115. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sialau Teisingumo Teismui j Budai Kozponti Keriileti Birdsdg
(Budajaus centrinis apygardos teismas, Vengrija) pateikta prasyma priimti prejudicinj sprendima
atsakyti taip:

1. 1993 m. balandzio 5 d. Direktyva 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais reikia
aiskinti taip, kad pagal ja nedraudziama nacionalinés teisés nuostata, kuria su vartotoju sudarytos
sutarties dalinio negaliojimo dél joje esancios nesaziningos salygos atveju siekiama i$ esmés islaikyti
sutarties galiojima be nesaziningos salygos. Taigi teismas, j kurj kreiptasi, negali iStaisyti salygos,
esancios verslininko ir vartotojo sutartyje, negaliojimo pasekmiy vien dél to, kad tolesnis sutarties
galiojimas tariamai prie$tarauja ekonominiams vartotojo interesams.

2. Pagal Direktyva 93/13 valstybei narei nedraudziama, siekiant uztikrinti teisinj sauguma ir vartotojy
apsaugg, teisékaros priemonémis pakeisti tam tikras nesaziningas verslininky ir vartotojy sutarc¢iy
salygas, jei Sie pakeitimai nekenkia $ia direktyva suteikiamos apsaugos veiksmingumui.

3. Pagal Sajungai suteikta kompetencija siekiant uztikrinti auksta vartotojy apsaugos lygj, teise i

veiksmingg teismine gynyba ir teise j teisinga bylos nagrinéjima nedraudziami pagrindinéje byloje
taikomi sprendimai dél suvienodinimo, priimti siekiant vienodo teisés nuostaty aiskinimo.
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