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GENERALINIO ADVOKATO
EVGENI TANCHEV ISVADA,
pateikta 2018 m. kovo 8 d."

Byla C-34/17

Eamonn Donnellan
pries
The Revenue Commissioners

(High Court (Aukstasis teismas, Airija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Larybos direktyva 2010/24/ES — Savitarpio pagalba vykdant reikalavimus, susijusius su mokesciais,
muitais ir kitomis priemonémis — Pranesimas asmeniui apie reikalavima jau pateikus prasyma ji vykdyti
pagal suvienodinta dokumenta, kuriuo leidziama vykdyti reikalavima pagal
Direktyvos 2010/24 12 straipsnj — Leidimas gin¢yti reikalavimo vykdyma pagal
Direktyvos 2010/24 14 straipsnj valstybés narés, i kurig kreipiamasi, teismuose — Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis — Teisé | veiksminga teismine apsauga”

I. Izanga

1. Kad buty i$nagrinéta pagrindiné byla, butina, kad Teisingumo Teismas nuspresty dél pasekmiy,
kuriy kyla, kai valstybé naré A (Siuo atveju — Graikija)* skiria didele administracine bauda (toliau —
ginc¢ijamas reikalavimas) asmeniui, gyvenanciam valstybéje naréje B (Siuo atveju — Airija) tokiomis
aplinkybémis: valstybé naré A apie gincijama reikalavima Siam asmeniui prane$é tik jau iSdavusi
valstybei narei B suvienodinta dokumentg, kuriuo leidziama vykdyti reikalavima (toliau — gincijamas
vykdymo dokumentas), susijusj su gincijamu reikalavimu. Ginc¢ijamas vykdymo dokumentas buvo
iSduotas pagal 2010 m. kovo 16 d. Tarybos direktyvos 2010/24/EB dél savitarpio pagalbos vykdant
reikalavimus, susijusius su mokesciais, muitais ir kitomis priemonémis, 12 straipsnj®.

2. Kiek toks asmuo gali (jeigu gali) gincyti gin¢ijama vykdymo dokumenta arba institucijos, i kuria
kreipiamasi, jam jvykdyti priimtas priemones ne valstybés narés A (Graikija), bet valstybés narés
B (Airija) teismuose, remiantis Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija)
47 straipsniu ir teise j veiksminga teismine apsauga‘?

Originalo kalba: angly.

2 Dél Kklausimo, ar pagrindinéje byloje paskirta bauda yra baudziamoji, o ne administraciné, sankcija ir dél to nepatenka |
Direktyvos 2010/24 2 straipsnio taikymo sritj, ir ar tai turéty jvertinti valstybés narés, | kurig kreipiamasi, ar prasanciosios valstybés narés
teismai, zr. Sios i§vados 90 punkta.

3 OLL 84, 2010, p. 1.

4 Prie§ Direktyva 2010/24 galiojo 2008 m. geguzés 26 d. Tarybos direktyva 2008/55/EB dél tarpusavio pagalbos vykdant reikalavimus, susijusius su
tam tikromis rinkliavomis, muitais, mokesciais ir kitomis priemonémis (OL L 150, 2008, p. 28) ir 1976 m. kovo 15 d. Tarybos direktyva dél
savitarpio paramos patenkinant pretenzijas, kylancias dél operacijy, jeinanciy j Europos Zemeés akio orientavimo ir garantijy fondo finansavimo
sistema, ir dél Zemés ukio mokesciy bei muity susigrazinimo (OL L 73, 1976, p. 18). Direktyva 2008/55 panaikino Direktyva 2010/24, o
Direktyva 76/308 panaikino Direktyva 2008/55. Atsizvelgiant i tai, kad ginco aplinkybiy laiko terminai atitinka Direktyvos 2008/55 ir
Direktyvos 2010/24 galiojimo laika, pagrindinéje byloje remiamasi abiem $iais dokumentais.

LT
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3. Sig problema pradésiu spresti pirmiausia trumpai apibendrindamas Teisingumo Teismui pateiktas
pastabas. Tada paaiskinsiu, kodél manau, kad Teisingumo Teismo sprendimas byloje Kyrian®,
vertinamas kartu su reikalavimais, kurie nustatyti remiantis teise j veiksminga teismine apsauga pagal
Chartijos 47 straipsnj®, yra ypa¢ svarbus siekiant i$spresti gin¢a. Tada paaiskinsiu, kodél
Direktyvos 2010/24 14 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad ja reikéty taikyti laikantis
Direktyvoje 2010/24 numatyto bendradarbiavimo tvarkos, pagal kuria pirma turi buti pasikeista
informacija, tada pranesama apie reikalavima ir galiausiai iS$duodamas suvienodintas dokumentas,
kuriuo leidziama vykdyti reikalavima pagal Direktyvos 2010/24 12 straipsnj.

II. Teisinis pagrindas

A. Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija

4. Chartijos 47 straipsnio ,Teisé | veiksminga teising gynyba ir teisinga bylos nagrinéjima“ pirmose
dviejose pastraipose nustatyta:

»Kiekvienas asmuo, kurio teisés ir laisvés, garantuojamos Sajungos teisés, yra pazeistos, turi teise i
veiksminga ju gynyba teisme Siame straipsnyje nustatytomis salygomis.

Kiekvienas asmuo turi teise, kad jo byla per kiek jmanoma trumpesnj laika viesai ir teisingai iSnagrinéty
pagal jstatyma jsteigtas nepriklausomas ir nesaliskas teismas. Kiekvienas asmuo turi turéti galimybe
gauti teisine pagalba, buti ginamas ir atstovaujamas.”

B. Sgjungos teisé
5. Direktyvos 2008/55 4 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Prasanciajai institucijai paprasius, prasomoji institucija suteikia visa informacija, kuri galéty buti
naudinga prasanciajai institucijai jos reikalavimui jvykdyti. Norédama gauti tokia informacija,
prasomoji institucija pasinaudoja jgaliojimais, kuriuos jai suteikia jstatymai ir kiti teisés aktai, taikomi
analogisky reikalavimyl[,] kylanciy valstybéje naréje, kurioje yra $i institucija, vykdymui.”

6. Direktyvos 2008/55 5 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta:

»1. Esant prasanciosios institucijos prasymui, prasomoji institucija pagal valstybés narés, kurioje yra
prasomoji institucija galiojancius jstatymus dél pranesimy apie analogiskus dokumentus arba
sprendimus, privalo pranesti adresatui apie visus su reikalavimu ar jo vykdymu susijusius dokumentus
ir sprendimus, jskaitant teisminio pobudzio, priimtus valstybéje naréje, kurioje yra jsikarusi prasancioji
institucija.

2. Prasyme dél prane$imo turi bati adresato pavadinimas, adresas ir kita svarbi su jo identifikavimu
susijusi informacija, kuri institucijai pareiskéjai paprastai prieinama, dokumento arba sprendimo, apie
kuriuos norima pranesti, pobudis ir dalykas ir, jei reikalinga, skolininko pavardé (pavadinimas) bei
adresas ir kita svarbi su jo identifikavimu susijusi informacija, kuri institucijai pareiskéjai paprastai
prieinama, ir reikalavimas, su kuriuo susijes tas dokumentas ar sprendimas bei visa kita naudinga
informacija.”

5 2010 m. sausio 14 d. Sprendimas Kyrian (C-233/08, EU:C:2010:11).

6 2017 m. geguzés 16 d. Sprendime Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, 54 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija) Teisingumo
Teismas nusprendé, kad ,veiksmingos teisminés apsaugos principas yra bendrasis Sgjungos teisés principas, $iuo metu jtvirtintas Chartijos
47 straipsnyje. Minétu 47 straipsniu Sajungos teiséje uztikrinama apsauga, jtvirtinta EZTK 6 straipsnio 1 dalyje ir 13 straipsnyje. Todél reikia
remtis tik 47 straipsniu®.
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7. Direktyvos 2010/24 4 konstatuojamoje dalyje, inter alia, nustatyta, kad:

»<...> reikia padaryti svarbius pritaikymus, nes vien galiojanc¢ios Direktyvos 2008/55/EB keitimo
nepakakty. Todél ta direktyva reikéty panaikinti ir pakeisti nauju teisés aktu, kuris buty grindziamas
Direktyvos 2008/55/EB pasiekimais, taciau kuriuo, jei butina, baty nustatomos aiskesnés ir tikslesnés
taisyklés.”

8. Direktyvos 2010/24 12 konstatuojamoje dalyje nustatyta:

»Valstybéje naréje, j kuria kreipiamasi, vykstant reikalavimo vykdymo procedarai, atitinkamas asmuo
galéty uzgincyti reikalavimg, prasanciosios valstybés narés institucijy pateikta pranesima arba
dokumenty, kuriuo leidziama vykdyti reikalavima. Reikéty nustatyti, kad tokiais atvejais atitinkamas
asmuo turéty pareiksti ieskinj kompetentingoje prasanciosios valstybés narés jstaigoje, o institucija, i
kurig kreipiamasi, turéty sustabdyti visas jos pradétas vykdymo procediiras, kol prasanciosios valstybés
narés kompetentinga jstaiga priims sprendima, nebent prasancioji institucija paprasyty to nedaryti.”

9. Direktyvos 2010/24 20 konstatuojamoje dalyje, inter alia, numatyta, kad direktyvos tikslai yra
»nustatyti vienoda pagalbos reikalavimams vidaus rinkoje vykdyti sistema“.

10. Direktyvos 2010/24 21 konstatuojamoje dalyje nustatyta:

,Sioje direktyvoje atsizvelgiama j pagrindines teises ir laikomasi principy, pripazistamy visy pirma
Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijoje.

11. Direktyvos 2010/24 8 straipsnio ,Prasymas pranesti apie tam tikrus su reikalavimais susijusius
dokumentus” 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Prasanciosios institucijos prasymu institucija, i kuria kreipiamasi, prane$a adresatui apie visus
dokumentus, jskaitant ir teisminio pobudzio, kuriuos parengia prasancioji valstybé naré ir kurie yra
susije su reikalavimu, kaip nurodyta 2 straipsnyje, arba jo vykdymu.
Prasymas pranesti pateikiamas kartu su standartine forma, kurioje nurodoma bent $i informacija:
a) adresato vardas bei pavardé (pavadinimas), adresas ir kiti adresatui identifikuoti svarbis duomenys;
b) $io pranesimo tikslas ir terminas, per kurj prane$imas turéty buti pateiktas;
¢) pridedamo dokumento apibadinimas ir susijusio reikalavimo pobudis ir suma;
d) pavadinimas, adresas ir kiti kontaktiniai duomenys, susije su:

i) uz pridedama dokumenta atsakinga jstaiga, o jei tai kita jstaiga —

ii) jistaiga, kurioje galima gauti daugiau informacijos apie pranesta dokumenta arba galimybes
uzgincyti mokéjimo prievole.

2. Prasancioji institucija pateikia praSyma pranesti pagal §j straipsnj tik tuo atveju, kai ji negali pranesti

pagal taisykles, reglamentuojancias pranesima apie atitinkama dokumenta prasanciojoje valstybéje
naréje, arba kai dél tokio pranesimo kilty neproporcingai dideliy sunkumuy.”
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12. Direktyvos 2010/24 14 straipsnio ,Gincai“ 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Gincai dél reikalavimo, pirminio dokumento, kuriuo leidziama vykdyti reikalavima prasanciojoje
valstybéje naréje, arba suvienodinto dokumento, kuriuo leidziama vykdyti reikalavima valstybéje naréje,
i kurig kreipiamasi, ir gincai dél prasanciosios valstybés narés kompetentingos institucijos pateikto
pranesimo galiojimo priklauso prasanciosios valstybés narés kompetentingy jstaigy kompetencijai.
Jeigu vykstant reikalavimo vykdymo proceduarai suinteresuotoji $alis uzgincija reikalavima, pirminj
dokumentg, kuriuo leidziama vykdyti reikalavima prasanciojoje valstybéje naréje, arba suvienodinta
dokumenty, kuriuo leidziama vykdyti reikalavima valstybéje naréje, i kuria kreipiamasi, institucija, i
kuria kreipiamasi, tai $aliai pranes$a, kad ji turi pareiksti tokj ieskinj prasanciosios valstybés narés
kompetentingoje istaigoje pagal toje valstybéje naréje galiojancius teisés aktus.

2. Gincai dél vykdymo priemoniy, kuriy imamasi valstybéje naréje, j kuria kreipiamasi, arba dél
valstybés narés, j kuria kreipiamasi, kompetentingos institucijos pateikto pranesimo galiojimo
pateikiami nagrinéti tos valstybés narés kompetentingai jstaigai pagal toje valstybéje naréje galiojancius
jstatymus ir kitus teisés aktus.”

II1. Faktinés aplinkybés pagrindinéje byloje ir prejudicinis klausimas

13. 1979 m. Golvéjaus grafystéje (Airija) gimes E. Donnellan (toliau — ieskovas) 2002 m. pradéjo dirbti
sunkvezimio vairuotoju bendrovéje TLT International Limited Vestmido grafystéje. 2002 m.
liepos mén. ieskovui darbdavys nurodé vykti sunkvezimiu j Graikija ir paimti 23 padéklus alyvuogiy
aliejaus. 2002 m. liepos 27 d., kai grjizdamas i§ Graikijos j Airija ieskovas lauké kelto j Italija, Graikijos
muitinés tarnyba patikrino sunkvezimj ir aptiko daug nedeklaruoty cigareciy pakuociy’, jos buvo
pasléptos jo vairuojamame sunkvezimyje tarp alyvuogiu aliejaus padékly. Ieskovas buvo suimtas ir po
dvieju dieny nuteistas, be kita ko, uz kontrabanda. 2002 m. spalio mén. Efetio Patron (Patry apeliacinis
teismas, Graikija) panaikinus nuosprend;j ir nurodzius nedelsiant paleisti ieskova, jis grizo i Airija.

14. 2009 m. balandzio 27 d., t. y. praéjus SeSeriems metams ir SeSiems ménesiams, 2009 m. balandzio
27 d. jvertinimo aktu (toliau —2009 m. aktas) Graikijos Patry muitinés tarnyba pareikalavo, kad
ieskovas jvykdyty gincijama reikalavima. Tai buvo 1097 505,00 EUR dydzio bauda uz tariama cigareciy
kontrabanda, pazeidziant 2002 m. galiojusias Graikijos muity teisés akty nuostatas.

15. 2009 m. birzelio 19 d. Graikijos ambasada Airijoje registruotu laisku issiunté ieSkovui ,kvietima“ su
nurodytu tik jo vardu, pavarde ir gyvenamosios vietos miesto pavadinimu. Minétame ,kvietime“ buvo
nurodyta, kad dokumentai, kuriuos ieSkovas buvo kvie¢iamas patikrinti, buvo gauti i§ Graikijos finansy
ministerijos. Taciau minétame ,kvietime“ nebuvo nurodyta, kad tie dokumentai susije su gincijamu
reikalavimu.

16. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatuoja, kad ieskovas negavo 2009 m.
birzelio 19 d. ,kvietimo“. Tai patvirtina Graikijos rasytinés pastabos, kuriose 2009 m. birzelio 19 d.
»kvietimas“ apraSomas kaip atvejis, kai Graikijos ambasada nesékmingai bandé jteikti ieSkovui akta,
kuriame nustatyta mokétina suma, ir teismo posédyje tai dar karta pakartojo Graikijos vyriausybés
atstovas.

17. Per teismo posédj Graikijos vyriausybés atstovas negaléjo paaiskinti, ar Graikijos valdzios
institucijos déjo papildomas pastangas, kad su institucija, | kuriag kreipiamasi, pagal
Direktyvos 2008/55 4 ir 5 straipsnius (atitinkamai prasymu suteikti informacija ir prasymu pranesti)
pranesty ieskovui apie 2009 m. akta. Bylos medziagoje néra jokiy duomeny, leidzian¢iy manyti, kad
buvo pasinaudota $ia savitarpio pagalbos priemone.

7 18 bylos medziagos matyti, kad jy buvo 171 800 pakuotés.
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18. Nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nurodyta, kad pagal Graikijos teise pranesimas
apie reikalavima ieskovui laikomas jteiktu, kai apie tai buvo paskelbta 2009 m. liepos 15 d Graikijos
oficialiajame leidinyje. Taciau teismo posédyje Graikijos vyriausybés atstovas laikési pozicijos, kad
iS$samia informacija apie jam iskelta byla ieskovas suzinojo daug véliau, t. y. 2013 m. lapkri¢io 14 d.,
kai gavo 2009 m. aktg ir jo vertima j angly kalba ir patvirtino juos gaves®. Tai jvyko po to, kai ieskovas
per savo advokatus paprasé institucijos, j kurig kreipiamasi, pateikti daugiau informacijos apie
ginc¢ijama vykdymo dokumenta.

19. Apie ginc¢ijama vykdymo dokumenta ieskovui buvo pranesta metais anksc¢iau, 2012 m. lapkricio
14 d. rastu, po to, kai prasancioji institucija pateiké institucijai, i kuria kreipiamasi, prasyma vykdyti
reikalavima. I§ institucijos, j kuria kreipiamasi, ieskovas gavo rasta, jame buvo nurodyta $i data, jam
prane$ta apie ginc¢ijama reikalavima, taip pat prasyta jj jvykdyti — sumokéti 1507 971,88 EUR suma.
Prie rasto buvo pridétas tik ginc¢ijamas vykdymo dokumentas, prasanciosios institucijos iSduotas
vadovaujantis Direktyvos 2010/24 12 straipsniu. Institucijos, j kurig kreipiamasi, raste taip pat buvo
pateiktas konkretus reikalavimas 1507 971,88 EUR dydzio suma sumokéti per 30 dieny ir nurodytos
$io reikalavimo nevykdymo pasekmeés (toliau — reikalavimas sumoketi). Tarp galimy pasekmiy buvo
nurodytos vykdymo procediros ir kreipimasis i Serify arba County Registrar, siekiant atlikti ieskovui
priklausancio turto aresta.

20. Uzuot pradéjes byla Graikijoje, kad apskysty 2009 m. akta ir gincijama vykdymo dokumenty,
2014 m. birzelio 11 d. ieskovas pradéjo byla High Court of Ireland (Airijos aukstasis teismas) prie$
institucija, i kuria kreipiamasi, siekdamas, kad prasymas vykdyti reikalavimg Airijoje nebuty vykdomas,
baty atlyginta zala dél tariamo jo (Airijos) konstituciniy teisiy pazeidimo ir institucijos, i kurig
kreipiamasi, aplaidumo bei $meizto. 2014 m. gruodzio 12 d. ieskovo naudai buvo priimtas laikinas
sprendimas dél ginc¢ijamo reikalavimo vykdymo Airijoje sustabdymo, kol bus priimtas sprendimas
Airijos teismuose nagrinéjamoje byloje.

21. Nagrinéjant byla Airijos teismuose parodymus davé Graikijos vieSosios teisés ekspertas; jis 2015 m.
lapkricio 19 d. rastu pateiktoje savo nuomonéje nurodé, kad pagal Graikijos teise ieskovo skundo
pateikimo Graikijos teismams terminas baigési 2009 m. spalio mén. Remiantis nutartimi dél praSymo
priimti prejudicinj sprendima, tai jvyko i§ dalies dél to, kad jteikimas pagal Graikijos administracine
sistema (paskelbimas graiky kalba Oficialiajame leidinyje ir tariamas perdavimas per Graikijos
ambasada Airijoje) yra pakankamas ir jpareigojantis pagal 2012 m. Symvoulio tis Epikrateias (Valstybés
Taryba, Graikija) sprendimus 2436 ir 2437. Kaip buvo nurodyta Sioje i$vadoje, tai buvo paskelbta
2009 m. liepos 15 d.

22. Nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas nurodo, kad daro i$vada, jog skundas, Graikijos teismuose pateiktas po to, kai
institucija, i kurig kreipiamasi, pateiké 2012 m. lapkri¢io 14 d. reikalavima, nebuty patenkintas. Si
iSvada buvo ginc¢ijama Graikijos vyriausybés rasytinése pastabose, taip pat per teismo posédj ja gincijo
jos atstovas.

8 Zr. nutartj dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg, kurioje nurodyta, kad ieskovas suzinojo visus 2009 m. akto duomenis tik i$ 2014 m. kovo
14 d. lydrascio. Sioje isvadoje remsiuosi Graikijos vyriausybés per teismo posédj nustatyta data.
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23. Siomis aplinkybémis High Court of Ireland nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pagal
SESV 267 straipsnj pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar pagal Direktyvos 2010/24 14 straipsnio 1 ir 2 dalis draudziama, kad spresdamas, ar Airijoje
vykdytinas 2012 m. lapkri¢io 14 d. Patry muitinés tarnybos parengtas ,suvienodintas dokumentas,
kuriuo leidziama vykdyti reikalavima®, kai $is dokumentas susijes su 2009 m. liepos 15 d. uz tariamai
2002 m. liepos 26 d. vykdyta kontrabanda skirtomis administracinémis nuobaudomis ir baudomis,
kuriy bendra suma siekia 1 097 505,00 EUR, Airijos High Court:

i) Airijos ir Europos Sajungos pilieciui taikyty, kiek tai susije su prasymu vykdyti reikalavima, teise i
veiksmingg teising gynyba ir teisinga bylos nagrinéjima pagrista laikotarpj;

ii) atsizvelgty j Direktyvos 2010/24 tikslus teikti savitarpio pagalba
(Direktyvos 2010/24 20 konstatuojamoji dalis) ir laikytis jsipareigojimo teikti didesnés apimties
pagalba pagal EZTK (Direktyvos 2010/24 17 konstatuojamoji dalis), pavyzdZiui, uZtikrinti
pilie¢iams veiksminga teismine gynyba pagal Chartijos 47 straipsnj ir EZTK 13 straipsnj;

iii) visais atzvilgiais atsizvelgty i Bendrijos teisés veiksminga taikyma Bendrijos pilie¢iams?“

24. Rasytines pastabas pateiké ieskovas, institucija, i kuria kreipiamasi, Graikijos vyriausybé ir Europos
Komisija. Visos $ios $alys dalyvavo teismo posédyje, vykusiame 2018 m. sausio 18 d.

IV. Pastaby apibendrinimas

25. Ieskovas pripazjsta, kad pagal Direktyvos 2010/24 14 straipsnio 1 dalies teksta reikalaujama, kad
gincai dél reikalavimo ir pirminio pranesimo apie mokétina bauda arba suvienodinta dokumenta,
kuriuo leidziama vykdyti reikalavima, turéty bati nagrinéjami prasanciojoje valstybéje naréje (Siuo
atveju — Graikijoje) ir kad 14 straipsnio 2 dalyje nustatyta, jog gincai dél vykdymo priemoniy, kuriy
imamasi valstybéje naréje, i kuria kreipiamasi, nagrinétini tos valstybés narés kompetentingoje
institucijoje. Vis délto ieSkovas pazymi, kad byloje Kyrian® Teisingumo Teismas nusprendé, jog
siekiant uztikrinti pagrindiniy teisiy apsauga galima tam tikrais atvejais nukrypti nuo direktyvos teksto
ir kad Teisingumo Teismo sprendimas Kyrian byloje patvirtina jo teiginius.

26. leskovas remiasi, inter alia, Sprendimo Kyrian punktais, kuriuose teigiama, kad veiksmingo
prane$imo apie visus dokumentus ir sprendimus tikslas, kurio siekiama Direktyva 76/308, negaléty bati
pasiektas, jei nebuty atsizvelgiama j asmeny, kuriems jteikiami dokumentai, teisétus interesus'; kad
viena i§ prane$imo pateikimo funkcijy yra suteikti adresatui galimybe pasinaudoti savo teisémis'’; kad
turéjo buti sudaryta galimybé pakankamai uztikrintai nustatyti ir reikalavimo dalyka, ir jo pagrinda'
(tai byloje Kyrian reiské pranesimo pateikima oficialigja valstybés narés, kurioje buvo prasomoji
institucija, kalba)" ir kad atsizvelgdamas i tai, jog Direktyvoje 76/308 nenustatyta $io reikalavimo
nevykdymo pasekmiy, ,nacionalinis teismas turi taikyti savo nacionaline teise, stengdamasis uztikrinti
visiska Bendrijos teisés veiksmingumag, o tai gali lemti, kad jis turi ai$kinti tik vidaus situacijai skirta
nacionalinés teisés norma taip, kad ji buaty taikoma nagrinéjamai uZsienio elementa turinciai

situacijai“ ™.

9 2010 m. sausio 14 d. sprendimas (C-233/08, EU:C:2010:11).

10 Ten pat, 57 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.

11 Ten pat, 58 punktas.

12 Ten pat, 59 punktas.

13 Ten pat, 60 punktas.

14 Ten pat, 61 punktas, kur cituojamas 2005 m. lapkri¢io 8 d. Sprendimas Leffler (C-443/03, EU:C:2005:665)
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27. leskovas pazymi, kad negincijama, jog iki 2012 m. lapkricio 14 d. nezinojo apie reikalavimo buvima,
ir tvirtina, kad jam du kartus nesuteikta teisés j teisinga bylos nagrinéjima, nes nepranesta apie pirminj
bylos nagrinéjima Graikijoje ', taip pat apie 2009 m. akta, kad galéty ji apskysti, ir kad pagal Airijos
teise galimybiy dalyvauti procese nesudarymas ir nepranesimas apie tokio pobudzio sprendima, koks
nagrinéjamas pagrindinéje byloje, lemia, kad toks sprendimas negali buti vykdomas. Ieskovas pazymi,
kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam nacionaliniam teismui buvo nurodyta, kad
Graikijos institucijos visiSkai nesistengé pasinaudoti jokiomis ES dokumenty jteikimo priemonémis, kad
uztikrinty, jog jam buaty pranesta apie 2009 m. akta, ir kad teismui nebuvo pateikta jokiy atitinkamuy
jrodymu.

28. leskovas taip pat remiasi Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija dél EZTK 6 straipsnio
aiskinimo, pagal kurj proceso $alims $aukimai j bylos nagrinéjima teisme turi buti jteikti taip, kad jos
ne tik zinoty apie teismo posédzio data ir vieta, bet taip pat turéty pakankamai laiko pasiruosti bylos
nagrinéjimui ir dalyvauti teismo posédyje, ir kad formalus pranesimo pristatymas be jsitikinimo, kad
jis pasieks asmenj laiku, negali bati laikomas tinkamu prane$imo jteikimu'®. Be to, ieSkovas remiasi
byla Kapetanios ir kt. pries Graikijg", kurioje teigiama, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismas
nusprendé, jog sprendimas dél administraciniy baudy skyrimo asmenims, kaltintiems kontrabanda,
taciau véliau isteisintiems, pazeidzia EZTK 6 straipsnio 2 dalj dél nekaltumo prezumpcijos ir
7 protokolo 4 straipsnj dél teisés nebuti antra karta teisiamam arba baudziamam uZz ta patj
nusikaltima. Galiausiai ieskovas kelia klausima, ar, atsizvelgiant i byloje Kapetanios ir kt. pries Graikijg
priimta sprendima, $ioje byloje nagrinéjamos baudos dydis negaléty buti pagrindas pripazinti, kad veika
yra civilinio, o ne baudziamojo pobudzio.

29. Institucija, j kuria kreipiamasi, nurodo, kad ginc¢ijamas vykdymo dokumentas buvo parengtas angly
kalba, iSduotas 2012 m. lapkricio 14 d. ir jteiktas ieskovui tos pacios dienos laisku. Pagrindinéje byloje
nekritikuojama gincijamo vykdymo dokumento forma ar turinys arba priemonés, kuriy ji, kaip
institucija, j kuria kreipiamasi, émési Airijoje. Per 2015 m. spalio 27 d. jvykusia kryzminés apklausa
ieskovas patvirtino, kad supranta gincijama vykdymo dokumenta ir kad jam buvo pranesta, kad bet
koks su Siame dokumente nurodytu reikalavimu susijes gincas gali buti sprendziamas tariantis su
prasancigja institucija Graikijoje. leskovas taip pat patvirtino, kad jam buvo pranestas prasanciosios
institucijos Graikijoje adresas ir kad institucija, j kuria kreipiamasi, Airijoje jam pranesé, jog nesiims
jokiy papildomuy veiksmuy, kol jis spres kilusius klausimus su prasancigja institucija.

30. Vis délto, nepaisant to, 2014 m. birzelio 11 d. ieskovas pradéjo byla Airijos teismuose, kurie ir
priémé nutartj dél prasymo priimti prejudicinj sprendima.

31. Institucija, j kurig kreipiamasi, mano, kad akivaizdu, jog pagal Direktyvos 2010/24 14 straipsnj —
tiek remiantis $io straipsnio formuluote, tiek Direktyvos 2010/24 12 ir 20 konstatuojamomis dalimis —
tokie skundai, kuriuos pateiké ieskovas, privalo buti nagrinéjami Graikijoje. Priesinga i$vada visiskai
paneigty teisine sistema, nustatyta Direktyvoje 2010/24, ir sutrikdyty savitarpio paramos sistema, ypac
Direktyvos 2010/24 12 straipsnio taikyma. Dél to klausimai dél gin¢ijamo vykdymo dokumento,
jskaitant Chartija, galiojimo atsizvelgiant | proceso ir materialinés teisés normas, turi buti sprendziami
Graikijos teismuose.

15 Per posédj Graikijos atstovas tai uzgincijo. Zr. 76 punkta.
16 2012 m. kovo 1 d. EZTT sprendimo Kolegovy pries Rusijg, CE:ECHR:2012:0301JUD001522605, 40 punktas.
17 2015 m. balandzio 30 d. EZTT sprendimas Kapetanios ir kt. pries Graikijg, CE:ECHR:2015:0430JUD000345312.
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32. Institucija, i kuria kreipiamasi, nurodo, kad, atsizvelgiant j tai, jog ieskovas neapskundé gincijamo
vykdymo dokumento Graikijoje, ji privaléjo vadovautis Direktyvos 2010/24 13 straipsnio 1 dalimi ir
nagrinéti reikalavima taip, lyg jis buty pateiktas pagal Airijos teise. Jeigu ieskovas Siame etape
nuspresty uzgincyti arba apskysti gin¢ijama vykdymo dokumenta, pagal Airijos teise bet koks
procesas, kurj pradéty institucija, i kuria kreipiamasi, buty automatiskai sustabdytas .

33. Institucija, i kuria kreipiamasi, nurodo viena skirtuma, palyginti su byloje Kyrian priimtu
sprendimu: jame nagrinéta situacija, kai buvo apskustas institucijos, j kuria kreipiamasi, pranesimas dél
to, kad buvo parengtas kalba (vokiec¢iy), kuri nebuvo nei valstybés narés, j kuria kreipiamasi (byloje
Kyrian — Cekija) oficialioji kalba, nei kalba, kuria supranta gavéjas. Pagrindinéje byloje nagrinéjamas
pranesimas buvo suradytas angly kalba ir ieskovas, priesingai nei ieSkovas byloje Kyrian, nekélé su tuo
susijusio klausimo. Be to, nors institucija, i kuria kreipiamasi, pripazjsta, kad dokumentai, kuriais
leidziama vykdyti reikalavima, iSimties tvarka gali bati panaikinti, aplinkybés, pavyzdziui, kalba, kuria
dokumentas surasytas, arba asmuo, kuriam yra pranesama apie dokumentg, turi btti badingos paciam
dokumentui, o ne susijusios su gin¢u dél jame nurodyto reikalavimo galiojimo fakto.

34. Institucija, j kurig kreipiamasi, nurodo, kad nacionalinis prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas isklausé Graikijos teisininka kaip eksperta, nepaisydamas jos prieStaravimy, ir
nesutinka su tuo, kad pateikti akivaizdis jrodymai buvo tokie nedviprasmiski, kad ieskovo skundas
Graikijoje negaléjo buti sékmingas. IeSkovas gali teigti, jog Graikijos teismuose buvo pazeistos jo
pagrindinés teisés, ir prireikus pasiekti, kad Graikijos teismas, kurio sprendimas negali bati toliau
skundziamas teismine tvarka, pagal SESV 267 straipsnj pateikty siam Teisingumo Teismui prasyma
priimti prejudicinj sprendima.

35. Be to, institucija, i kuria kreipiamasi, nesutinka, kad yra negincijama, jog jteikimo trakumai bet
kuriuo atveju yra gynybos argumentas pagal Airijos teise.

36. Graikijos vyriausybé nesutinka su tuo, kad ieskovui buty uzkirstas kelias jgyvendinti savo
pagrindines teises, jskaitant teise | veiksminga teisine gynyba, jei 2009 m. akta jis buty apskundes
Graikijoje. Pagal suformuota Symvoulio tis Epikrateias (Valstybés Taryba) jurisprudencija, nors
Administracinio proceso kodekso 66 straipsnio 1 punkto A papunkcio a dalyje yra nustatyta, kad
terminas, per kurj turi buti pateiktas skundas, paprastai prasideda, kai atitinkamam asmeniui yra
tinkamai pranesta apie sprendimg, §j terming galima pradéti skaiciuoti nuo tada, kai jsitikinama, jog
atitinkamas asmuo susipazino su visu gin¢ijamo sprendimo turiniu, kai, pavyzdziui, prane$imo jteikti
nepavyko arba jis buvo jteiktas, taciau neteisétu budu . Graikijos vyriausybé taip pat remiasi Europos
Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija $iuo klausimu®.

37. Graikijos vyriausybé gincija nutarties dél praSsymo priimti prejudicinj sprendima 16 punkta, nes
dokumentai, kurie buvo i$siysti Graikijos ambasadai Airijoje ir kurie, kaip ji pripazista, nebuvo jteikti,
buvo i$ tiesy parengti angly kalba®'.

38. Nutartis dél prasymo priimti prejudicinj sprendima grindziama klaidinga prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio nacionalinio teismo prielaida, jog egzistuoja aiskiy jrodymy, kad
baudos isieskojimo procediros vykdymas Airijoje pazeisty ieSkovo teises pagal Chartijos 47 straipsnj ir
EZTK 6 straipsni.

18 Ji remiasi Teisés akto Nr. 643/2011 European Union (Mutual Assistance for Recovery of Claims relating to Taxes, Duties and other Measures)
Regulations 2011 13 straipsnio 1 dalimi (Iris Oifigisil, 2011 m. gruodzio 16 d.).

19 Graikijos vyriausybé nurodo 986/2016, 169/2015, 3575-7/2013, septyniy nariy sesija 2436-7/2012, plenariné sesija 2034-6/2011, 193, 1309/2006,
3696/2005, 627/2002, septyniy nariy sesija 3761/1999, 537-540/1998, 3220/1990, taip pat Symvoulio tis Epikrateias (Valstybés Taryba)
1797/2000, 589, 2188/1972.

20 2010 m. sausio 14 d. EZTT sprendimas Popovitsi pries Graikijg, CE:ECHR:2010:0114JUD005345107; 2009 m. geguzés 28 d. EZTT sprendimas
Elyasin prie$ Graikijg, CE:ECHR:2009:0528JUD004692906.

21 Prasymo priimti prejudicinj sprendima 16 punkte nurodyta, jog ,prasyma priimti prejudicinj sprendima teikiancio teismo turimi duomenys
leidZia manyti, kad dokumentai buvo parengti graiky kalba“.

8 ECLILEU:C:2018:174



GENERALINIO ADVOKATO E. TANCHEV 15vADA — Byra C-34/17
DONNELLAN

39. Per teismo posédj Graikijos vyriausybés atstovas pazyméjo, kad tuo atveju, jei dokumentas
nejteikiamas, kaip tai jvyko ir pagrindinéje byloje nagrinéjamu atveju, arba kai jo jteikimas yra
neteisétas, terminas, per kurj galima pareiksti ieskinj Graikijoje, pradedamas skaiciuoti tik nuo tada,
kai asmuo susipazino su jam pareikstais kaltinimais. Siy reikalavimy neatitinkantis dokumenty
jteikimas gali buti pripazintas negaliojanciu dél praleisto termino ir Graikijos teismas gali nuspresti,
kad nustatytas terminas nepradedamas skaiciuoti, kol adresatas néra realiai ir visapusiskai susipazines
su reikalavimo turiniu. Todél ieskovas galéjo prasyti, kad Symvoulio tis Epikrateias (Valstybés Taryba)
atnaujinty bylos nagrinéjima tuomet, kai 2013 m. lapkri¢io 14 d. gavo 2009 m. akto vertima i angly
kalbg, taciau jis Sia galimybe nepasinaudojo. Jeigu jis tai padaryty dabar, toks prasymas baty laikomas
pateiktu praleidus termina.

40. Galiausiai teisés ekspertas, kurio parodymus isklausé nacionalinis praSyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas, nesirémé susijusia Symvoulio tis Epikrateias (Valstybés Taryba), Areios
Pagos (kasacinis teismas, Graikija) arba Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija, nurodyta
rasytinése Graikijos vyriausybés pastabose.

41. Komisija pazymi, kad laikantis tarpusavio pasitikéjimo ir abipusio pripazinimo principy reikia, kad,
isskyrus tam tikras aplinkybes, kiekviena valstybé naré laikytysi pozicijos, jog kitos valstybés narés paiso
Sajungos teisés ir ypa¢ Sioje teiséje jtvirtinty pagrindiniy teisiy®. Abipusio pripazinimo principas
igyvendintas Direktyvos 2010/24 10 straipsnio 1 dalyje ir 13 straipsnyje, pagal kuriuos valstybés narés
i§ esmeés privalo vykdyti reikalavimus, turédamos dokumentg, kuriuo leidziama juos vykdyti.

42. Vis délto jgyvendinamos Sajungos teise, taip pat vykdydamos reikalavimg, jei turimas dokumentas,
kuriuo leidziama jj vykdyti, valstybés narés ir jy teismai privalo laikytis Chartijos 47 straipsnio*.

43. Siuo klausimu Teisingumo Teismas pripazino, kad apribojimai dél valstybiy nariy abipusio
pripazinimo ir tarpusavio pasitikéjimo principy taikymo gali buti nustatyti tik ,esant iSimtinéms
aplinkybéms®, visy pirma tais atvejais, kai batina uztikrinti, kad baty paisoma pagrindiniy teisiy*.

44. Komisija pazymi, kad jgyvendinant uzsienio valstybiy teismy sprendimy pripazinima ir vykdyma ES
teisés akty leidéjui pavyko suderinti teise i gynyba ir teise j veiksminga teismine gynyba su abipusio

pripazinimo principu®.

45. Komisija toliau remiasi Sprendimu Kyrian, kuriame valstybés, | kurig kreipiamasi, institucijoms
leidziama iSimtiniu atveju tikrinti, ar leidimas vykdyti Direktyvos 2010/24 12 straipsnio pagrindu
isduota suvienodinta dokumenta, kuriuo leidziamas vykdymas, pazeisty viesaja tvarka®, taip pat EZTT
sprendimu Avotins pries Latvijg”. Komisija laikosi pozicijos, kad $is sprendimas padeda spresti
pagrindinéje byloje kilusj klausima.

46. Pritaikius Siai bylai Sprendime Avotins pries Latvijg nustatytus principus dél Europos zmogaus
teisiy konvencijos 6 straipsnio 1 dalies ir teisés j teisinga bylos nagrinéjima, darytina i$vada, kad
valstybei narei, j kuria kreipiamasi, paprastai draudziama tikrinti dokumento galiojima arba
jgyvendinamuma, jei ieskovas neisnaudojo visy vidaus teisiy gynimo priemoniy. Vis délto iSimtiniais
atvejais, kai valstybés, i kuria kreipiamasi, teismas be jokiy pagrjsty abejoniy mano, jog prasanciojoje

22 Komisija nurodo 2014 m. gruodzio 18 d. Nuomone 2/13 (Europos Sajungos prisijungimas prie EZTK) (EU:C:2014:2454, 191 punktas); 2016 m.
balandzio 5 d. Sprendimas Aranyosi ir Calddraru (C-404/15 ir C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 78 punktas).

23 Komisija nurodo mutatis mutandis 2016 m. balandzio 5 d. Sprendima Aranyosi ir Cdlddraru (C-404/15 ir C-659/15 PPU, EU:C:2016:198,
84 punktas).

24 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimas N.S. (C-411/10 ir C-493/10, EU:C:2011:865, 80—82 punktai) ir 2016 m. balandzio 5 d. Sprendimas Aranyosi
and Calddararu (C-404/15 ir C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 82 ir 83 punktai).

25 Komisija nurodo Reglamento Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimuy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo
45 straipsnio 1 dalies b punkta, OL L 351, 2012, p. 1.

26 2010 m. sausio 14 d. Sprendimas Kyrian (C-233/08, EU:C:2010:11, 42 punktas).
27 2016 m. geguzés 23 d. EZTT sprendimas Avotins pries Latvijg, CE:ECHR:2016:0523JUD001750207.
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valstybéje naréje suinteresuotam asmeniui néra numatyta jokiy veiksmingy teisminiy teisiy gynimo
priemoniy, Direktyvos 2010/24 14 straipsnyje nustatytas vaidmenuy pasiskirstymas neturéty buti
taikomas®. Todél valstybés narés, | kuria kreipiamasi, teismai gali i$imtiniu atveju patikrinti, ar
dokumento vykdymas gali pazeisti Chartijos 47 straipsnio pirmoje pastraipoje nustatyta pagrindine
teise j veiksminga teismine gynyba ir dél to neuztikrinti teisingumo vykdymo, ir tokiu atveju gali
atsisakyti vykdyti prasyma vykdyti reikalavima.

47. Vis délto atsisakymas vykdyti prasyma Siuo pagrindu yra krastutiné priemoneé ir siekiant ja taikyti
turi bati tenkinamos tam tikros grieztos salygos. Valstybés narés, i kurig kreipiamasi, teismas privalo
turéti jrodymy, akivaizdziai pagrindzianciy, jog nenumatyta jokiy veiksmingy teisminés teisiy gynimo
priemoniy, ir tam, kad padaryty $ia iSvada, teismas émési visy pagristy veiksmy, jskaitant kreipimasi i
atitinkamas prasanciosios valstybés narés institucijas dél informacijos pateikimo *.

V. Analizé

48. Remdamasis toliau pateikiama analize, padariau i$vada, kad j pateikta prejudicinj klausima turéty
buti atsakyta neigiamai. Vis délto toks atsakymas grindziamas Direktyvoje 2010/24 ir $ios direktyvos
pirmtakéje Direktyvoje 2008/55 numatytos procediros pazeidimais, o ne teisiniy kriterijy taikymu,
kaip sitlo Komisija, sutelkus visa démesj j nepagristas abejones dél to, kad ieskovui buty atsisakyta
uztikrinti veiksmingas teisiy gynimo priemones, jeigu jis buty pradéjes procesa Graikijoje.

A. Pirminés pastabos

1. Tarpusavio pasitikéjimo principas

49. Tarpusavio pasitikéjimo principas reikalauja, kad, ,i$skyrus atvejus, kai yra iSimtiniy aplinkybiy®,
valstybés narés laikosi nuostatos, kad ,visos kitos valstybés narés paiso ES teisés ir ypac Sioje teiséje
jtvirtinty pagrindiniy teisiy“*. Vis délto Teisingumo Teismas pripazino, kad yra $io principo taikymo
is$imciy. Pavyzdziui, jis patvirtino, kad tokiy iS$imciy egzistuoja Sajungos imigracijos ir prieglobscio
teisés kontekste, taip pat policijos ir teisminio bendradarbiavimo baudziamosiose bylose srityje, kai
valstybéje nustatomi sisteminiai arba bendro pobudzio trakumai, dél kuriy egzistuoja rizika, kad bus
pazeistos tam tikros konkretaus asmens arba konkreciy asmeny teisés, numatytos Chartijoje, jei
savitarpio pasitikéjimo principas bus taikomas automatiskai®.

50. Teisminio bendradarbiavimo civilinése ir komercinése bylose srityje Teisingumo Teismas taip pat
nusprendé, kad iSimtis dél vieSosios tvarkos uztikrinimo siekiant pripazinti ir vykdyti valstybés narés
teismo priimta sprendimg, numatyta Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy pripazinimo bei vykdymo civilinése ir komercinése bylose 34 straipsnio 1 dalyje*, kuri nuo

28 Komisija nurodo (mutatis mutandis) 2016 m. geguzés 23 d. EZTT sprendimo Avotins pries Latvijg, CE:ECHR:2016:0523JUD001750207, 121 ir
paskesnius punktus.

29 Komisija nurodo mutatis mutandis 2016 m. balandzio 5 d. Sprendima Aranyosi ir Cdalddararu (C-404/15 ir C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 91—
95 punktai).

30 2014 m. gruodzio 18 d. Nuomoné (2/13 (Europos Sajungos prisijungimas prie EZTK) (EU:C:2014:2454, 191 punktas).

31 Dél policijos ir teisminio bendradarbiavimo baudziamosiose bylose zr., pvz., 2016 m. balandzio 5 d. Sprendima Aramyosi ir Cdlddraru
(C-404/15 ir C-659/15 PPU, EU:C:2016:198). Dél imigracijos ir prieglobscio teisés zr., pvz., 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendima N.S. (C-411/10 ir
C-493/10, EU:C:2011:865).

32 OL L 12, 2001, p. 1.
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Siol jtvirtinta Reglamento Nr. 1215/2012 45 straipsnio 1 dalies a punkte®, taikoma tuo atveju, kai
nustatomas akivaizdus teisés normos, kuri laikoma pagrindine Sajungos teisinés sistemos, taip pat
valstybés narés, kuri praso pripazinti teismo sprendima, teisés sistemos normos pazeidimas arba
tokioje teisés sistemoje pagrindine pripazintos teisés pazeidimas™.

51. Vis délto bylos medziagoje néra jokios informacijos apie tai, kad Graikija nepaiso teisés j teisinga
bylos nagrinéjima arba j veiksminga teisine gynyba pagal Chartijos 47 straipsnj tiek, kad, atsizvelgus i
pagrindinés bylos aplinkybes, bty galima taikyti tarpusavio pasitikéjimo principo iSimtj
Direktyvos 2010/24 kontekste *.

52. Atsizvelgiant j pagrindinés bylos aplinkybes, nenustatyta duomeny apie tai, kad, pavyzdziui,
ieskovui nebuty leidziama dalyvauti Graikijos teismuose vykstanc¢iame procese *. Net jei Airijos teismai
priimty klaidinga sprendima dél to, jog tuo atveju, jei ieSkovas kreiptysi i Graikijos, o ne Airijos
teismus, buty netinkamai pritaikyta Sgjungos teisé arba nacionaliné teisé, jskaitant taisykles dél bylos
pradéjimo terminy, tai baty nepakankamas pagrindas neleisti kreiptis j Graikijos teismus remiantis
tarpusavio pripazinimo principo taikymo isimtimi kaip salyga skuysti gincijama vykdymo dokumenta,
kaip numatyta Direktyvos 2010/24 14 straipsnio ir 12 konstatuojamosios dalies tekste .

2. Teisingumo Teismo sprendimas byloje ,,Kyrian“

53. Vis délto pritariu, kad teisés taisyklé, kuria Teisingumo Teismas suformulavo byloje Kyrian,
jtvirtina kriterijy, kuriuo vadovaujantis sprestini pagrindinéje byloje kile teisiniai klausimai.

54. Minétoje byloje Teisingumo Teismo buvo prasoma jvertinti pasekmes, atsiradusias dél (Vokietijos)
prasanciosios institucijos negebéjimo pateikti Cekijos Respublikoje gyvenan¢iam  Cekijos
pilieciui M. Kyrian dokumenty jam suprantama kalba. Ar tai suteiké M. Kyrian teise apskusti
reikalavimo vykdyma Cekijos teismuose, o ne Vokietijos teismuose, nors tuo metu galiojusios
priemoneés, t. y. Direktyvos 76/308 12 straipsnio 1 dalies ir 3 dalies formuluotéje, kuri $iuo metu
jtvirtinta Direktyvos 2010/24 14 straipsnyje, buvo teigiama, kad M. Kyrian privaléjo savo skunda teikti
Vokietijos teismams?

55. Byloje Kyrian Teisingumo Teismas nusprendé, kad, pirma, iSimtiniu atveju valstybés narés, kurioje
yra institucija, j kuria kreipiamasi, teismai gali tikrinti dokumento, kuriuo leidziama vykdyti
reikalavimag, pagristuma, ypac tuo atveju, jei jis gali pazeisti tos valstybés narés vie$gja tvarka, ir tam
tikrais atvejais jie gali visiskai arba i§ dalies atsisakyti suteikti parama arba ja teikti, tik jei laikomasi
tam tikry salygy®.

56. Antra, nepateikdamas jokiy papildomy paaiskinimy dél minétos iSimties Teisingumo Teismas
nustaté, kad valstybés narés, kurioje yra institucija, i kuria kreipiamasi, teismai turi teise tikrinti, ar
skolininkui buvo tinkamai pranesta apie reikalavimo vykdyma leidziantj dokumenta. Aiskindamas
Direktyvos 76/308 12 straipsnio 3 dalyje vartojama savoka ,vykdymo priemonés®, kuri dabar vartojama
Direktyvos 2010/24 14 straipsnio 2 dalyje, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad vadovaujantis
Direktyvos 76/308 5 straipsniu, kurio formuluoté nuo $iol jtraukta j Direktyvos 2010/24 8 straipsnj,

33 OL L 351, 2012, p. 1.

34 Zr., pvz., 2015 m. liepos 16 d. Sprendima Diageo Brands (C-681/13, EU:C:2015:471, 44 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Pagal
analogija zr. 2015 m. lapkri¢io 19 d. Sprendima P (C 455/15 PPU, EU:C:2015:763, 39 punktas)

35 Zr. 2016 m. balandzio 5 d. Sprendima Aranyosi ir Célddraru (C-404/15 ir C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 88 punktas). Su $ia byla susijusiame
prasyme priimti prejudicinj sprendima pateikiama trumpa pastaba, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia klausima,
ar pareiskéjui bus uztikrinta veiksminga teisminé gynyba ir teisingas bylos nagrinéjimas Graikijoje per protinga termina dél to, kad iki tos
dienos yra praéje daug laiko, taciau $is klausimas nebuvo iSkeltas rastu pateiktose ar zodziu issakytose pastabose.

36 Sis scenarijus buvo aptartas 2009 m. balandZio 2 d. Sprendime Gambazzi (C-394/07, EU:C:2009:219, 27 ir 33 punktai ir juose nurodyta
jurisprudencija).

37 Zr. 2015 m. liepos 16 d. Sprendima Diageo Brands (C-681/13, EU:C:2015:471, 49 punktas).

38 2010 m. sausio 14 d. Sprendimas Kyrian (C-233/08, EU:C:2010:11, 42 punktas)
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teikiant savitarpio paramg, pirmasis vykdymo etapas kaip tik ir yra institucijos, j kurig kreipiamasi,
vykdomas jteikimas adresatui visy dokumenty ir sprendimy, priimty valstybéje naréje, kurioje jsikarusi
institucija pareiskéja, dél tokios pretenzijos ir (arba) jos patenkinimo, o tas jteikimas atliekamas
remiantis  institucijos parei$kéjos pateikta informacija®. Vadinasi, jteikimas yra viena i$
Direktyvos 76/308 12 straipsnio 3 dalyje minimy vykdymo priemoniy, todél, remiantis $ia nuostata,
visi ieskiniai dél jteikimo turi bati pateikiami valstybés narés, kurioje yra institucija, i kurig
kreipiamasi, kompetentingai instancijai®.

57. Trecia, Teisingumo Teismas nusprendé, kad negalima laikyti, kad pranesimas apie leidziantj vykdyti
dokumenta buvo jteiktas tinkamai, jei toks pranesimas buvo jteiktas valstybéje naréje, kurioje yra
institucija, j kuria kreipiamasi, adresatui nesuprantama kalba, kuri, be to, néra ir oficialioji tos
valstybés narés kalba. Teisingumo Teismas nustaté, kad ,dokumenty jteikimo laiku funkcija yra
suteikti adresatui galimybe suprasti perduoto dokumento dalyka ir pagrinda bei ginti savo teises“* ir
kad veiksmingas visy dokumenty ir sprendimy, priimty valstybéje naréje, kurioje jsikarusi institucija
pareiskéja, jteikimas apima butinybe atsizvelgti j asmeny, kuriems jteikiami dokumentai, teisétus
interesus >, Dokumenty vokiec¢iy kalba jteikimas Cekijos Respublikos teritorijoje neatitiko minéty
reikalavimy dél teisiy gynimo ir asmeny, kuriems jteikiami dokumentai, teiséty interesy uztikrinimo.

58. Teisingumo Teismas laikési nuomonés: kadangi Direktyva 76/308 nenumato dokumenty jteikimo
kita nei oficialigja valstybés narés, kurioje yra institucija, j kuria kreipiamasi, kalba pasekmiy,
»hacionalinis teismas turi taikyti savo nacionaline teise, stengdamasis uztikrinti visiska Bendrijos teisés
veiksminguma, o tai gali lemti, kad jis turi aiskinti tik vidaus situacijai skirta nacionalinés teisés norma
taip, kad ji buty taikoma nagrinéjamai uzsienio elementa turinciai situacijai“®. Jis nusprendé, kad $is
vertinimas turi atitikti tik ekvivalentiskumo ir veiksmingumo principus*.

59. Vis délto byloje Kyrian nebuvo susidurta su jokiais teisiniais arba faktiniais sunkumais dél to, kad
nesilaikyta teikiamos paramos eiliskumo, numatyto Direktyvoje 2010/24 ir Direktyvoje 2008/55:
pirmiausia turi buti pateiktas pragymas suteikti informacijos®, tada institucija, j kuria kreipiamasi, turi
pranesti dokumenty jteikimo adresatui apie atitinkamg reikalavima*, ir galiausiai pateikiamas pragymas
vykdyti reikalavima®. EiliSkumo nesilaikymas ir buvo tai, kas jvyko pagrindinéje byloje, nes 2009 m.
akta ieskovas gavo po to, kai buvo isduotas ginc¢ijamas vykdymo dokumentas, o ne pries jo i§davima.
Todél reikia spresti, ar praneSimas apie gincijama reikalavima tik po to, kai buvo iSduotas ir buvo
praneSta  apie suvienodint3 = dokumenty, kuriuo leidziama vykdyti reikalavima pagal
Direktyvos 2010/24 12 straipsnj, atitinka nurodytus kriterijus, nustatytus Sprendime Kyrian, kad
suvienodinto dokumento, kuriuo leidziama vykdyti reikalavima, vykdymas galéty bati skundziamas
toje valstybéje naréje, i kuria kreipiamasi, net ir tuo atveju, kai jis parengtas valstybés, i kuria
kreipiamasi, kalba.

39 Ten pat, 46 punktas.

40 Ten pat, 47 punktas.

41 Ten pat, 58 punktas.

42 Ten pat, 57 punktas.

43 Ten pat, 61 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.

44 Ten pat, 62 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.

45 Direktyvos 2008/55 4 straipsnis ir Direktyvos 2010/24 5 ir 6 straipsniai.

46 Direktyvos 2008/55 5 straipsnis ir Direktyvos 2010/24 8 ir 9 straipsniai.

47 Direktyvos 2008/55 6—18 straipsniai ir Direktyvos 2010/24 1018 straipsniai.
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3. Chartija ir pagrindiné byla

60. Kai tik valstybé naré pateikia prasyma suteikti paramg, numatyta Direktyvoje 2010/24, situacija
tampa ta, kuria ,reglamentuoja“ Sajungos teisé*. Tai reiskia, kad Direktyva 2010/24, taip pat jos
14 straipsnis, turi bati aiSkinami pagal bendruosius teisés ir pagrindiniy teisiy, pavyzdziui, teisés j
veiksmingg teismine apsauga ir jos sudedamagsias dalis®, kaip nustatyta Chartijos 47 straipsnyje,
principus. Tai irgi reiskia, kad valstybés narés, kurioje yra institucija, j kuria kreipiamasi, teismy
kompetencija neapsiriboja vien ekvivalentiSkumo ir veiksmingumo principy laikymosi teisminés
kontrolés vykdymu, kaip gali bati numanoma i$ bylos Kyrian®.

61. Be to, nors ginc¢ijamo vykdymo dokumento 7 langelyje nurodyta, kad ,pranesimo apie pirminj
dokumenty, kuriuo leidziama vykdyti reikalavima“, data yra 2009 m. liepos 15 d. (kuri atitinka ir
ginc¢ijamo reikalavimo paskelbimo Graikijos oficialiajame leidinyje data), Graikijos vyriausybés
rastiSkose pastabose teigiama, kad lygiagretus bandymas jteikti pranesima ieskovui per jos ambasada
Briuselyje buvo nesékmingas. Be to, per teismo posédj Graikijos vyriausybés atstovas nurodé, kad
ieskovas buvo tinkamai informuotas apie prie$ jj pradéta byla tik 2013 m. lapkricio 14 d., kai gavo
2009 m. akto vertima j angly kalba”".

62. Taigi sutinku, kad pranesimo apie ginc¢ijama reikalavima, kuriame pateikta i$sami informacija,
leidzianti ie$kovui veiksmingai gintis, kaip reikalaujama pagal Chartijos 47 straipsnj®’, data buvo
2013 m. lapkricio 14 d., kai jis gavo 2009 m. akto vertima j angly kalba.

B. Procednra, kuri numatyta direktyvose 2010/24 ir 2008/55

63. I§ Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos matyti, kad aiskinant Sgjungos teise butina
atsizvelgti ne tik j joje vartojamas savokas, bet ir j konteksta, kuriame ji jtvirtinta, ir j tikslus, kuriy
siekiama joje nustatytomis taisyklémis®. Siekiant uztikrinti Direktyvos 2010/24 visiska veiksminguma
ir savarankiska aiskinima, i$ principo reikia remtis jos sistema ir tikslais**.

64. Kaip minéta, byloje Kyrian Teisingumo Teismas nustaté, kad teikiant savitarpio parama ,pirmasis
pretenzijos vykdymo etapas“ kaip tik ir yra institucijos, i kuria kreipiamasi, vykdomas jteikimas
adresatui visy dokumenty ir sprendimy, priimty valstybéje naréje, kurioje jsikarusi institucija
pareiskéja, dél tokios pretenzijos ir (arba) jos patenkinimo, o tas jteikimas turi bati atliekamas
remiantis institucijos pareiskéjos pateikta informacija®. Kaip bus paaiSkinta véliau, tokia pati
procedira turi buati butinai taikoma ir tuo atveju, kai valstybé naré siekia jteikti prane$ima ir be
institucijos, i kuria kreipiamasi, pagalbos, kaip ir jvyko pagrindinéje byloje nagrinéjamu atveju.

48 2017 m. kovo 7 d. Sprendimas X ir X (C-638/16 PPU, EU:C:2017:173, 45 punktas). Taip pat pagal analogija dél 2011 vasario 15 d.
Direktyvos 2011/16/EB dél administracinio bendradarbiavimo apmokestinimo srityje ir panaikinancios Direktyva 77/799/EEB (OL L 64, 2011,
p. 1) zr. 2017 m. geguzés 16 d. Sprendima Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, 32—-42 punktai).

49 Zr. 72 punkta.
50 Sios i$vados 58 punktas.
51 Reikia pazymeéti, kad, nesant prasymo suteikti tarpusavio pagalba ar esant kitoms Sajungos teisés priemonéms, taikytinoms s$iam gincui,

iSimtinai Sios valstybés narés teisé. Zr. 2013 m. vasario 26 d. Sprendima Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, 60 punktas) ir 2013 m. vasario 26 d.
Sprendima Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, 29 punktas).

52 2013 m. liepos 18 d. Sprendimo Komisija / Kadi ir kt. (C-584/10 P, C-593/10 P, C-595/10 P, EU:C:2013:518) 100 punkte Teisingumo Teismas
nustaté, kad pagal Chartijos 47 straipsnj reikalaujama, kad ,suinteresuotasis asmuo galéty suzinoti dél jo priimto sprendimo motyvus arba
perskaites patj sprendimg, arba jo prasymu pranesus jam S$iuos motyvus, neribojant kompetentingo teismo teisés reikalauti i§ atitinkamos
institucijos juos pranesti, kad $is asmuo galéty kuo geresnémis salygomis ginti savo teises ir susipazines su visa informacija nuspresti, ar
tikslinga kreiptis j kompetentinga teisma, taip pat tam, kad $is teismas galéty visi$kai vykdyti atitinkamo sprendimo teisétumo kontrole®.

53 Pvz., 2013 m. birzelio 6 d. Sprendimas MA ir kt. (C-648/11, EU:C:2013:367, 50 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

54 2010 m. sausio 14 d. Sprendimas Kyrian (C-233/08, EU:C:2010:11, 35 punktas).

55 Sios i$vados 56 punktas.

ECLILEU:C:2018:174 13



GENERALINIO ADVOKATO E. TANCHEV 15vADA — Byra C-34/17
DONNELLAN

65. Sis reikalavimas vienodai jtvirtintas direktyvose 2010/24 ir 2008/55, kurios nustato paramos
teikimo eiliSkuma: pasikeitimas informacija®, prane$imo jteikimas® ir tada reikalavimo vykdymas®™,
taip pat nuostatoje, kad abi direktyvos draudzia teikti praSyma dél vykdymo, jei pats reikalavimas ir
(arba) dokumentas, leidziantis vykdyma®, yra uzgincyti prasanciojoje valstybéje naréje®. Tai reiskia,
kad pranesimas apie reikalavima privalo bati pateiktas anks¢iau uz prasyma ji vykdyti.

66. Be to, ir Komisijos jgyvendinimo reglamentas Nr. 1189/2011%, ir $io reglamento pirmtakas
Komisijos reglamentas (EB) Nr. 1179/2008%, atitinkamai direktyvy 2010/24 ir 2008/55 jgyvendinimo
priemonés, numato standartines ir eiliSkumu pagristas prane$imuy jteikimo ir reikalavimy vykdymo
procediras .

67. Kalbant apie Direktyvos 2010/24 rengimga, pazymétina, kad pradiniame Komisijos pasialyme
Komisija pabrézé jsipareigojima siekti, kad ,Bendrijos teis¢é buti supaprastinta ir aiskesné®, o
Direktyvos 2010/24 tikslas, nurodytas vienoje i§ jos konstatuojamyjy daliy, yra nustatyti ,vienoda”
pagalbos reikalavimams vidaus rinkoje vykdyti sistema®.

68. Kita vertus, i§ Direktyvos 2008/55, t. y. nuostaty dél tarpusavio pagalbos, galiojusiy klostantis
pagrindinés bylos aplinkybéms, 4 ir 5 straipsniy formuluotés matyti, kad Graikijos institucijos
neprivaléjo prasyti Airijos institucijy pagalbos, kad gauty daugiau informacijos, nei buvo surinkta bylos
medziagoje dél ieSkovo adreso, arba prasyti, kad Airijos institucijos pranesty ieskovui apie 2009 m.
akta®. Direktyvos 2008/55 4 ir 5 straipsniuose abi $ios funkcijos apibréztos kaip ,prasanciajai
institucijai paprasius®, be to, diskrecinis $iy funkcijy pobudis yra islaikytas ir Direktyvoje 2010/24.%.

69. Vis délto, jei Sios galimybés neisnaudojamos ir dél to pirmasis pranesimo jteikimo etapas jvyksta po
to, kai iSduodamas suvienodintas dokumentas, kuriuo leidziama vykdyti reikalavima pagal
Direktyvos 2010/24 12 straipsnj, reikalavimo vykdymas gali buti ginc¢ijamas remiantis byla Kyrian
valstybeés, i kuria kreipiamasi, teismuose, kuriems suteikiama diskrecija taikyti valstybés narés teise, su
salyga, kad bus laikomasi bendryjy teisés principy ir pagrindiniy teisiy, susijusiy su vykdymo
uztikrinimo procesu (pvz., teisés i veiksminga teismine gynyba pagal Chartijos 47 straipsnj), taip pat
lygiavertiskumo ir veiksmingumo principy®.

70. Priesingu atveju valstybéms naréms bty suteikta galimybé iStaisyti savo paciy klaidas, susijusias su
pranesimo apie reikalavima jteikimu, tiesiog iSduodant suvienodinta dokumenta, kuriuo leidziama
vykdyti reikalavima pagal Direktyvos 2010/24 12 straipsnj, ir pradedant reikalavimo vykdymo procesa.

56 Sios i$vados 45 punktas.
57 Sios i$vados 46 punktas.
58 Sios i$vados 47 punktas.

59 ,Dokumentas, kuriuo leidziama vykdyti reikalavima“ skiriasi nuo ,suvienodinto dokumento, kuriuo leidziama vykdyti reikalavima®, kaip nurodyta
Direktyvos 2010/24 12 straipsnyje; pastarasis yra dokumentas, taikomas prasymams vykdyti reikalavima.

60 Direktyvos 2010/24 11 straipsnis ir Direktyvos 2008/55 7 straipsnis.

61 2011 m. lapkric¢io 18 d. reglamentas, kuriuo nustatomos i$samios taisyklés, susijusios su tam tikromis Tarybos direktyvos 2010/24 nuostatomis
(OL L 302, 2011, p. 16).

62 2008 m. lapkri¢io 28 d. reglamentas, kuriuo nustatomos i$samios taisyklés, susijusios su tam tikromis Direktyvos 2008/55 nuostatomis
(OL L 319, 2008, p. 21).

63 Komisijos reglamente Nr. 1179/2008 pateikta forma, reglamentuojanti praSymus suteikti informacija, tac¢iau ji nebuvo pateikta Reglamente
Nr. 1189/2011.

64 COM(2006) 605 final, Briuselis, 2006 10 19, p. 2.
65 Zr. 20 konstatuojamaja dalj.

66 Zr. privalomaja sistema, nustatyta pagal 2007 m. lapkri¢io 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 1393/2007 dél teisminiy ir
neteisminiy dokumenty civilinése arba komercinése bylose jteikimo valstybése narése (,dokumenty ijteikimas“) ir panaikinantj Tarybos
reglamenta (EB) Nr. 1348/2000 (OL L 324, 2007, p. 79). Dél neseniai vykusiy diskusijy zr. 2017 m. kovo 2 d. Sprendima Henderson (C-354/15,
EU:C:2017:157).

67 Zr. Direktyvos 2010/24 5, 8 ir 10 straipsnius. Svarbu tai, kad aplinkybiy su$velninimas, kai praganciosios institucijos galéjo pateikti prasyma dél
pranesimo pagalbos, kaip numatyta Direktyvos 2010/24/ES 8 straipsnyje, palyginti su Direktyvos 2008/55 5 straipsniu, negaliojo tuo metu, kai
2009 m. balandzio 27 d. buvo i$duotas aktas, kuriuo nustatyta mokétina suma.

68 Sios isvados 60 punktas.

14 ECLILEU:C:2018:174



GENERALINIO ADVOKATO E. TANCHEV 15vADA — Byra C-34/17
DONNELLAN

71. Kaip bus paaiskinta toliau, $i analizé pagrista Teisingumo Teismo jurisprudencija dél teisés  gynyba
igyvendinant Chartijos 47 straipsnyje jtvirtinta teise j veiksminga teismine apsauga.

C. Chartijos 47 straipsnio pazeidimas

72. Kaip neseniai pazyméjo Teisingumo Teismas, pagal Sgjungos teise subjektams suteikiamy teisiy
veiksmingos teisminés apsaugos principa, jtvirtinta Chartijos 47 straipsnyje, sudaro jvairas elementai,
pirmiausia apimantys teis¢ | gynyba, Saliy procesinj lygiateisiSkuma, teis¢ kreiptis | teisma, teise gauti
teising pagalba, buti ginamam ir atstovaujamam®. Saliy procesinio lygiateisiskumo principas, pagal
kurj kiekvienai proceso $aliai turi bati suteikta galimybé pateikti savo pozicija tokiomis aplinkybémis,
del kuriy ji neatsidurty aiSkiai nepalankesnéje padétyje nei jos priesininkas™, pagal Sgjungos teise
taikomas ir administracineése, ir civilinése bylose ™.

73. Be to, Teisingumo Teismas nusprendé, kad teisés j gynybag ir teisés | veiksmingg teismine apsauga
pazeidimo klausimas turi buti vertinamas atsizvelgiant j konkrecias kiekvieno nagrinéjamo atvejo
aplinkybes, jskaitant nagrinéjamo akto pobudj, jo priémimo aplinkybes ir atitinkama sritj

reglamentuojancias teisés normas”.

74. Jeigu pazeidziamas informacijos pateikimo, pranesimo jteikimo ir prasymo dél vykdymo eiliSkumas
taip, kad pranesimas apie reikalavima jteikiamas jau iSdavus suvienodinta dokumenta, kuriuo leidziama
vykdyti, neiSvengiamai kyla problemuy dél neuztikrintos Chartijos 47 straipsnyje jtvirtintos teisés j
veiksminga teismine apsauga. I$ tiesy tai matyti ir i§ pagrindinés bylos aplinkybiy.

75. Teisés j gynyba uztikrinimo principas yra bendrasis Sgjungos teisés principas, kuris taikomas
tuomet, kai institucijos ketina asmeniui taikyti priemone, kuri jam bus nepalanki. Pagal §j principa
asmenys, kuriems skirti sprendimai, galintys turéti reikSminga poveikj jy interesams, privalo turéti
galimybe veiksmingai iSreiksti savo pozicija dél informacijos, kurios pagrindu institucijos ketina grijsti
savo sprendima. Si pareiga tenka valstybiy nariy institucijoms tuomet, kai jos priima sprendimus,
kurie patenka j Sgjungos teisés taikymo sritj, net jei taikytinuose Sajungos teisés aktuose tokio
procesinio reikalavimo néra aiskiai numatyta”.

76. Per teismo posédj Graikijos vyriausybés atstovas tvirtino, kad pranesimas apie muitinés atlikta
tyrima ir priimta 2009 m. sprendima dél mokétinos baudos buvo jteiktas ieskovui 2002 m.
liepos mén.; jis buvo i$verstas zodziu i angly kalbg, taip pat suteikta kita pagalba. Vis délto tuo metu
ieskovas nusprendé nepareiksti savo pozicijos. Jei taip ir buty, o tai ieSkovas savo rasytinése pastabose
gincija, nebuty kile klausimo dél neuztikrintos teisés i gynyba $iame ankstyvajame proceso etape™.

69 2017 m. liepos 26 d. Sprendimas Sacko (C-348/16, EU:C:2017:591, 32 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

70 2016 m. geguzés 23 d. EZTT sprendimo Avotins pries Latvijg, CE:ECHR:2016:0523JUD001750207, 119 punktas.

71 Zr., pvz., 2016 m. liepos 28 d. Sprendima Ordre des barreaux francophones et germanaphone ir kt. (C-543/14, EU:C:2016:605, 40—42 punktai).

72 2017 m. liepos 26 d. Sprendimas Sacko (C-348/16, EU:C:2017:591, 41 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

73 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendimas WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, 84 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

74 Nors Teisingumo Teismas 2014 m. liepos 3 d. Sprendime Kamino International Logisitics ir Datema Hellmann Worldwide Logistics (C-129/13 ir
C-130/13, EU:C:2014:2041, 29 punktas) yra nusprendes, kad teisé j gera administravima pagal Chartijos 41 straipsnj ir teisé | gynyba pagal
Chartijos 48 straipsnj taikoma valstybiy nariy institucijose, jgyvendinanciose Bendrijos muitinés kodeksa, 2014 m. liepos 17 d. Sprendime YS
ir kt. (C-141/12 ir C-372/12, EU:C:2014:2081, 67 punktas) jis nusprendé, kad Chartijos 41 straipsnis taikomas tik Sgjungos institucijoms,
organams, biurams ir agentaroms. Taip pat zr. 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendima WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, 83 punktas),
kur teismas papildé, kad pagal Chartijos 48 straipsnj saugoma nekaltumo prezumpcija ir teisé j gynybg, kurios taikomos tik ,kaltinamajam®.
Naujausias diskusijas dél Chartijos 41 straipsnio taikymo srities ir bendry teisés j gynyba ir gera administravima uztikrinimo principy Zr.
generalinio advokato M. Bobek i$vada byloje Ispas (C-298/16, EU:C:2017:650, 74—91 punktai).
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77. Vis délto bet kuriuo atveju problemos, susijusios su teisés j gynyba ir teisés j veiksminga teismine
apsauga pagal Chartijos 47 straipsnj uztikrinimu, atsirado véliau, nes ieskovui nepranesta apie 2009 m.
akta. Apie ji buvo pranesta kartu su 2012 m. lapkricio 14 d. institucijos, j kurig kreipiamasi, prasymu
sumokeéti, o iSsami informacija apie ginc¢ijama reikalavima ieskovui pateikta vienais metais véliau, kai
jis gavo j angly kalba iSversta 2009 m. akta.

78. Dél sios chronologinés sekos ieskovas atsidaré aiskiai nepalankesnéje padétyje, palyginti su
prasancigja institucija, nes negaléjo ,suprasti perduoto dokumento dalyko ir pagrindo bei ginti savo
teisiy“, kaip to reikalaujama pagal Teisingumo Teismo sprendima byloje Kyrian”, kai 2012 m. lapkricio
14 d. gavo institucijos, i kuria kreipiamasi, mokéjimo reikalavima, kuriame nurodytas tik gincijamas
vykdymo dokumentas.

79. Be to, pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija dél teisminio bendradarbiavimo civilinése bylose,
teisés i teisinga bylos nagrinéjima, kuri numatyta Chartijos 47 straipsnyje, paisymas reikalauja, kad visi
teismo sprendimai baty motyvuoti tam, kad atsakovas suprasty jo nubaudimo priezastis ir dél tokio
sprendimo galéty veiksmingai ir naudingai kreiptis | aukstesnés instancijos teisma’. Analogiska
nuostata privalo buti taikoma ir aiSkinant Direktyva 2010/24 bei pasekmes, galincias kilti dél valstybés
narés nepasinaudojimo galimybe gauti pagalbos vykdant pranesimo apie reikalavima jteikimo
procedira, numatyta Direktyvos 2010/24 8 ir 9 straipsniuose ”’

80. Ieskovui pagrindinéje byloje nebuvo suteikta galimybés isreiksti savo pozicijos dél to, kad
gincijamame vykdymo dokumente i§ esmés buvo pateikta tik tokia informacija: ginc¢ijamo reikalavimo
suma, informacija, kad ta suma sudaré muito mokesciai, kilmés valstybé naré, gincijamo reikalavimo
nustatymo data ir kada jis tapo vykdytinas, (tariama) prane$imo apie pirminj dokumenty, kuriuo
leidziama vykdyti reikalavima (kuris pagrindinéje byloje yra 2009 m. aktas), data ir atsakingos muitinés
tarnybos adresas. Sj didelj informacijos trikuma dar lémé didelis laiko tarpas, praéjes nuo 2002 m.
liepos mén. jvykio, dél kurio buvo priimtas gincijamas reikalavimas, iki 2013 m. lapkri¢io mén., kai
prasancioji institucija pranesé apie 2009 m. akta angly kalba. Paprastai tariant, visi $ie veiksniai kartu
reiskia, kad ieSkovas negaléjo nustatyti reikalavimo dalyko ir jo atzvilgiu pradétos bylos prieZasties ™

81. Taigi, ginc¢ijamame Vykdymo dokumente nenurodyti duomenys apie informacijos ieskovui
pateikima neuztikrina teisés j veiksminga teismine gfnyba arba deramuy teisiy, jtvirtinty Chartijos
47 straipsnyje, taip pat neatitinka proporcingumo principo, kuriuos reikalaujama uztikrinti pagal
Chartijos 52 straipsnio 1 dalj, jei Chartijos teisiy atzvilgiu taikomas apribojimas laikytinas teisétu”

82. Be to, gincijamame vykdymo dokumente nurodytas adresas, kuris ieskovui galéty suteikti
»papildomos su reikalavimu susijusios informacijos“*, negali iStaisyti to, kad nebuvo pranesta apie
ginc¢ijama reikalavima. Tokia pareiga nenustatyta Airijos nacionalinéje Direktyvos 2010/24
igyvendinimo priemonéje®, taip pat ji negali buti nustatoma arba numanoma pagal Direktyva 2010/24,
atsizvelgiant | tai, kad direktyvos pacios savaime negali nustatyti jpareigojimy privatiems asmenims **

75 Sios i$vados 57 punktas.

76 2012 m. rugséjo 6 d. Sprendimas Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:531, 53 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Taip pat zr. 2014 m.
spalio 23 d. Sprendima flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319, 51 ir 52 punktai).

77 Pagal analogija EZTK 6 straipsnio 1 punkto kontekste zr. 2016 m. geguzés 31 d. EZTT sprendimo Gankin ir kt. pries Rusijg,
CE:ECHR:2016:0531JUD000243006, 39 punkta. Teisés subjektams turi buti ,uztikrinta tinkama galimybé veiksmingai apginti savo interesa“.

78 2016 m. balandzio 28 d. Nutartis Alta Realitat (C-384/14, EU:C:2016:316, 86 punktas).

79 2017 m. rugséjo 27 d. Sprendimas Puskdr (C-73/16, EU:C:2017:725, 62 punktas).

80 Vykdymo uztikrinimo priemonés 8 langelis.

81 [statymo lydimasis teisés aktas Nr. 643/2011, Sios isvados 18 i$nasa.

82 Zr. naujausia 2017 m. spalio 10 d. Sprendima Farrell, (C-413/15, EU:C:2017:745, 31 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Net remdamasis
Reglamentu Nr. 44/2001 Teisingumo Teismas nusprendé, kad $io reglamento 34 straipsnio 2 dalis, susijusi su teismo sprendimais atsakovui
nedalyvaujant procese, ,nereiskia, kad atsakovas turi imtis naujy Veiksmq,' perzengianciy paprasto ripestingumo ginant savo teises ribas,
pavyzdziui, susipazinti su kitoje valstybéje naréje priimto sprendimo turiniu“. Zr. 2016 m. liepos 7 d. Sprendima Lebek (C-70/15, EU:C:2016:524,
40 punktas).
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83. Tokiomis aplinkybémis ieskovas negali buti kritikuojamas dél susirasinéjimo, kuris vyko per Airijos
solisitorius su institucija, j kuria kreipiamasi, 2012 m. lapkric¢io 28 d.—2014 m. geguzés 14 d. laikotarpiu,
siekiant gauti daugiau informacijos. Vykstant susirasinéjimui ieskovo solisitoriai pareikalavo, kad
institucija, i kuria kreipiamasi, persiysty jiems 2009 m. akta.

84. Ieskovas taip pat negali bati kritikuojamas dél to, kad 2015 m. lapkric¢io 19 d. kreipési | Graikijos
teisininka dél teisinés konsultacijos, kad issiaiskinty, ar 2009 m. akto apskundimo terminai jau yra
pasibaige pagal Graikijos teise. Be to, 2015 m. lapkri¢io 19 d. konsultacija lémé teisinga arba klaidinga
ispudj, jog 2009 m akto apskundimo terminas jau yra pasibaiges.

85. Prasancioji institucija galéjo veikti paisydama Chartijos tokiu badu. Ji galéjo paskirti administracine
bauda tuo paciu metu kaip ir baudziamojo pobudzio bausme ir taip i$vengti problemuy dél nustatyty
reikalavimy dél ne bis in idem laikymosi pagal Chartijos 50 straipsnj (zr. 90 punkta).

86. Prasancioji institucija galéjo imtis priemoniy ir pareikalauti, kad nagrinéjama suma buty sumokéta
anksciau nei praéjus Seseriems metams ir SeSiems ménesiams po to, kai ieSkovas buvo iSteisintas pagal
jam pareikstus baudziamuosius kaltinimus, ypac atsizvelgiant j tai, kad Direktyvoje 2010/24 nustatytas
prasymuy dél pagalbos teikimo terminas, kuris galéty bati vertinamas kaip prasanciajai valstybei narei
taikomas tinkamo rtpestingumo jpareigojimas. Pagal Direktyvos 2010/24 18 straipsnio 2 dalj
institucija, j kuria kreipiamasi, neprivalo teikti 5 ir 7—-16 straipsniuose numatytos pagalbos, ,jeigu
pirminis prasymas suteikti pagalba, pateiktas remiantis 5, 7, 8, 10 arba 16 straipsniu, yra susijes su
daugiau kaip penkeriy mety senumo reikalavimais, $j termina skai¢iuojant nuo vykdytino reikalavimo
datos prasanciojoje valstybéje naréje iki pirminio prasymo suteikti pagalba pateikimo datos“. Taip
buvo galima i$vengti problemy, susijusiy su vélavimu ir Chartijos 47 straipsniu.

87. 2009 m. birzelio mén. nusprendusi pranesti ieSkovui apie 2009 m. akta prasancioji institucija galéjo
pasinaudoti galimybe, numatyta Direktyvoje 2008/55, t. y. tuo metu galiojusia direktyva dél tarpusavio
pagalbos, paprasyti institucijos, j kuria kreipiamasi, patikslinti jos turima informacija apie ieskovo
adresa (4 straipsnis) ir pareikalauti pranesti ieskovui apie reikalavima (5 straipsnis). Taip buvo galima
iSvengti sunkumy, susijusiy su teisés j veiksminga teismine apsauga pagal Chartijos 47 straipsnj
uztikrinimu.

88. Jeigu prasancioji institucija baty tai padariusi, institucija, i kuria kreipiamasi, gavusi gincijama
vykdymo dokumenty, buty visapusiskai informuota apie gin¢a ir baty uztikrinusi
Direktyvoje 2010/21 ir jos pirmtakése nustatyta keitimosi informacija, pranesimo ir praSymo uztikrinti
vykdyma eiliskumo laikymasi. Kreipimasis j Graikijos ambasada ir minétas ,kvietimas“* neuztikrino
isipareigojimy dél pranesimo jteikimo pagal Chartijos 47 straipsnj laikymosi.

89. Taigi manau, kad reikalavimas sumokéti, kurj 2012 m. lapkri¢io 14 d. i$siunté institucija, j kuria
kreipiamasi, prilygo vykdymo priemonei, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2010/24 14 straipsnio
2 dalj, kurig institucija, | kurig kreipiamasi, iS§davé salygomis, neatitinkanciomis teisés j veiksminga
teismine apsauga pagal Chartijos 47 straipsnj, atsizvelgiant j tai, kad jis buvo perduotas ieSkovui prie$
praneS§ima apie gincijama reikalavima. Be to, Direktyvos 2010/24 14 straipsnio 1 dalyje nustatyta
valstybés narés, i kurig kreipiamasi, jstaigy kompetencija dél gincy, susijusiy su skundziamu vykdymo
dokumentu, turi bati aiskinama laikantis Direktyvoje 2010/24 nustatytos praSymo pateikti informacija,
prane$imo ir vykdymo eilés tvarkos, neatsizvelgiant j 14 straipsnio 1 dalies ir 12 konstatuojamosios
dalies teksta. Jeigu tokios eilés tvarkos nesilaikoma, valstybés narés, j kuria kreipiamasi,
kompetentingos jstaigos turi patikrinti, ar vykdymo procesas atitinka Chartijos 47 straipsni.

83 Sios isvados 15 ir 16 punktai.
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90. Airijos teismuy pagrindinéje byloje turima diskrecija neapima tokiy klausimy, kaip reikalavimo
atitikties ne bis in idem principui (Chartijos 50 straipsnis), kaip ji aiskino Europos Zmogaus Teisiy
Teismas savo Sprendime Kapetanios ir kiti prie§ Graikijg®, ar vis délto gincijamas reikalavimas i$
tikryjy susijes su baudziamuoju kaltinimu, o ne su vienu i§ reikalavimy, nurodyty
Direktyvos 2010/24 2 straipsnyje. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio nacionalinio
teismo jgaliojimy iSplétimas apimant ne tik pasekmes, kylancias dél prasanciosios institucijos isduoto
suvienodinto dokumento, kuriuo leidziamas vykdymas, pries jteikiant pranesima apie gincijama
reikalavima buaty nesuderinamas su savitarpio pagalbos, kaip struktarinio Sajungos teisés principo,
statusu.

VI. Baigiamosios pastabos

91. IS bylos medziagos matyti, jog ieskovas, remdamasis tam tikrais skirtingais pagrindais, praso, kad
institucija, i kurig kreipiamasi, atlyginty zala. Atsizvelgiant i tai, kad nebuvo keliama Sgjungos teisés
klausimo $ioje ginco dalyje, pakanka pasakyti, kad bylos medziagoje néra duomeny, patvirtinanciy, kad
tenkinami Teisingumo Teismo jurisprudencijoje nurodyti kriterijai minétos formos atsakomybei
atsirasti®.

VII. Isvada

92. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitilau taip atsakyti i High Court (Airija) pateiktus prejudicinius
klausimus:

Atsizvelgiant | pagrindinés bylos aplinkybes ir siekiant uztikrinti visiska Sajungos teisés veiksminguma,
pagal 2010 m. kovo 16 d. Tarybos direktyvos 2010/24/EB dél savitarpio pagalbos vykdant reikalavimus,
susijusius su mokesciais, muitais ir kitomis priemonémis, 14 straipsnio 1 ir 2 dalis nacionaliniam
teismui nedraudziama nustatant, ar ,suvienodintas dokumentas, kuriuo leidziama vykdyti reikalavima®,
vykdytinas Airijoje:

i) taikyti teise i veiksminga teismine apsauga pagal Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos
47 straipsnj, kiek tai susije su prasymu vykdyti reikalavima;

ii) atsizvelgti | Direktyvos 2010/24 tikslus teikti savitarpio pagalba nepazeidziant teisés j veiksminga
teismine apsauga pagal Chartijos 47 straipsnj.

84 2015 m. balandzio 30 d. EZTT sprendimas Kapetanios ir kt. pries Graikijg, CE:ECHR:2015:0430JUD000345312.
85 Zr., pvz., 2016 m. liepos 28 d. Sprendima Tomdsovd (C-168/15, EU:C:2016:602, 22 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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