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Nutartj

Ginco aplinkybés

2009 m. birzelio 12 d. Sprendimu C(2009) 4694 Europos Bendrijy Komisija paprasé Bundesnetzagentur
(BNetzA, federaliné tinkly agentira, Vokietija) pagal 2003 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2003/55/EB dél gamtiniy duju vidaus rinkos bendryjy taisykliy, panaikinancios
Direktyva 98/30/EB (OL L 176, 2003, p. 57; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 12 sk, 2 t.,
p. 230), 22 straipsnj i§ dalies pakeisti $ios agenttiros 2009 m. vasario 25 d. sprendima netaikyti minétos
direktyvos 18 straipsnyje numatyty prieigos suteikimo tretiesiems asmenims taisykliy ir jos
25 straipsnio 2—4 dalyse numatyty tarifinio reguliavimo taisykliy Ostseepipeline-Anbindungsleitung
(OPAL) dujotiekio, t. y. Nord Stream 1 dujotiekio Zemyninés atkarpos rytinés dalies, kurios jéjimo
taskas yra Vokietijoje, $alia Lubmino, netoli Greifsvaldo, o i$éjimo taskas — Brandovo vietovéje
Cekijoje, projekto perdavimo pajégumams.

2009 m. birzelio 12 d. Komisijos sprendime nustatytos tokios salygos:

»a) Nepazeidziant b punkte nustatytos taisyklés, vienoje ar keliose didelése gamtiniy dujy pradinés ar
galutinés grandies rinkose, apimanciose Cekija, dominuojanti jmoné negali per vienus metus
rezervuoti daugiau nei 50 % OPAL dujotiekio perdavimo pajégumy prie Cekijos sienos. Tai paciai
grupei, kaip Gazprom ir Wingas, priklausanciy jmoniy atliekamos rezervacijos nagrinéjamos kartu.
Dominuojanc¢ia padétj uzimanciy imoniy ir (arba) dominuojanciy jmoniy grupiy, sudariusiy
ilgalaikes didelés apimties dujy tiekimo sutartis, rezervacijos bus nagrinéjamos bendrai <...>

b) 50 % pajégumuy riba gali buti viryta, jei atitinkama jmoné rinkai pasialo 3 mlrd. m® dujy per OPAL
dujotiekj taikant atvirg, skaidria ir nediskriminacine procedira (duju perdavimo programa).
Dujotiekj valdanti bendrové arba jmoné, privalanti jgyvendinti programga, turi uztikrinti atitinkamuy
perdavimo pajégumuy prieinamuma ir laisva i$éjimo tasko pasirinkima (pajégumy perdavimo
programa). Dujy perdavimo ir pajégumy perdavimo programy forma tvirtina BNetzA.“

2009 m. liepos 7 d. BNetzA i§ dalies pakeité savo 2009 m. vasario 25 d. sprendima, pritaikydama jj prie
minéty salygy, numatyty 2009 m. birzelio 12 d. Komisijos sprendime. BNetzA leido netaikyti taisykliy
22 metus.

OPAL dujotiekis pradétas eksploatuoti 2011 m. liepos 13 d., jo pajégumai yra apie 36,5 mlrd. m®. Pagal
2009 m. birzelio 12 d. Komisijos sprendima ir 2009 m. vasario 25 d. BNetzA sprendimg, i§ dalies
pakeista 2009 m. liepos 7 d. sprendimu, OPAL dujotiekio pajégumams buvo leista visiskai netaikyti
taisykliy, susijusiy su reglamentuojamagja treCiyjy asmeny prieiga, ir tarifinio reguliavimo taisykliy
remiantis Direktyva 2003/55.

50% nerezervuoty S$io dujotiekio pajégumy niekada nebuvo iSnaudota, nes Gazprom niekada
nejgyvendino 2009 m. birzelio 12 d. Komisijos sprendime nustatytos dujy perdavimo programos.
Dujotiekio pajégumai jéjimo taske prie Greifsvaldo yra aktualas tik tretiesiems asmenims, galintiems
jleisti dujy Siame dujotiekio taske. Pagal esama technine struktira dujos Siame jéjimo taske gali bati
tiekiamos tik per dujotieki Nord Stream 1, kurji Gazprom grupé naudoja dujoms i§ Rusijos vamzdyny
transportuoti, todél a priori atrodo, kad i$naudojama tik 50 % OPAL dujotiekio pajégumuy.

2016 m. geguzés 13 d. BNetzA, remdamasi 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2009/73/EB dél gamtiniy dujy vidaus rinkos bendryjy taisykliy, panaikinancios
Direktyva 2003/55 (OL L 211, 2009 p. 94), 36 straipsniu, prane$é Komisijai, kad ketina pakeisti kai
kurias 2009 m. suteiktos iSimties salygas, susijusias su Opal Gastransport GmbH & Co. KG (toliau —
OGT) valdomo OPAL dujotiekio atkarpa.
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2016 m. spalio 28 d. Komisija, remdamasi Direktyvos 2009/73 36 straipsnio 9 dalimi, priémé
Sprendima C(2016) 6950 final dél salygy, kuriomis OPAL dujotiekiui netaikomos Direktyva 2003/55
nustatytos taisyklés, susijusios su prieigos suteikimu tretiesiems asmenims ir tarify reguliavimu,
pakeitimo (toliau — gincijamas sprendimas), skirta BNetzA.

Gincijamame sprendime Komisija nusprendé toliau netaikyti taisykliy, susijusiy su prieigos suteikimu
tretiesiems asmenims, OPAL dujotiekio atkarpai nuo jéjimo tasko prie Greisvaldo iki i$éjimo tasko
Brandove ne daugiau kaip 50 % pajégumy, o tai ji jau buvo patvirtinusi savo 2009 m. birzelio 12 d.
sprendime. Taciau 50 % likusiy pajégumuy $ioje atkarpoje, kurie iki $iol buvo neiSnaudojami dél to, kad
Gazprom nejgyvendino dujy perdavimo programos, buvo atlaisvinti, t. y. jiems pradétos taikyti prieigos
tretiesiems asmenis suteikimo taisyklés. Sis atlaisvinimas turi vykti paskirstant perdavimo pajégumus —
juos dujotiekio valdytojas turi skaidriai ir nediskriminuojamai paskirstyti aukcionuose.

Toks nediskriminacinis ir skaidrus $itaip atlaisvinty perdavimo pajégumu paskirstymas de facto taip pat
gali lemti tai, kad juos naudos Gazprom eksport, todél Komisija, siekdama uztikrinti, kad tretieji
asmenys turéty faktine prieiga prie ,atlaisvinty“ pajégumy, padidino BNetzA pasitlyta riba, susijusia su
FZK tipo sujungimo pajégumais (feste frei zuordenbare Kapazititen, nuolatiniai laisvai paskirstomi
pajégumai) dujotiekio iSéjimo taske. Taigi OPAL dujotiekio valdytojas privalés kitiems naudotojams
nei dominuojancia padétj Cekijos gamtiniy dujy rinkoje uZimanti bendrové aukciono badu suteikti
FZK sujungimo pajégumy, kuriy pradinis dydis yra 3,2 mln. kWh. Vis délto, jei rengiant metinius
aukcionus paaiskéty, kad FZK pajégumuy paklausa Brandovo i$éjimo taske virsija 90 % sialomy
pajégumy, BNetzA privaléty per kita metinj aukciona padidinti turimus FZK pajégumus 1,6 mln. kWh.
Turimi FZK pajégumai galiausiai galéty pasiekti 6,4 mln. kWh, t. y. 20% visu OPAL dujotiekio

pajégumy.

Be to, atsizvelgdama j tai, kad aukciony daugéja, ir siekdama neleisti Cekijos rinkoje dominuojanéiai
jmonei didinti ju skai¢iaus Komisija nustaté papildoma salyga, pagal kuria toks subjektas suteikiant
FZK pajégumy aukcionuose gali pateikti pasitlyma tik nurodydamas bazine pajégumuy kaing, o tai
reiskia, kad sitloma kaina negali vir$yti vidutinés bazinés reglamentuojamojo tarifo kainos Gaspool
komercinés zonos perdavimo tinkle i§ Vokietijos j Cekija, taikomos tais paciais metais panasiems
produktams.

2016 m. lapkricio 28 d. BNetzA i$ dalies pakeité 2009 m. vasario 25 d. sprendimu OPAL dujotiekio
valdytojui suteikta iSimtj pagal gincijama sprendima.
Procesas ir Saliy reikalavimai

2016 m. gruodzio 16 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo Lenkijos Respublikos ieskinj dél ginc¢ijamo
sprendimo panaikinimo.

Atskiru dokumentu (ji Bendrojo Teismo kanceliarija gavo ta pacia diena) Lenkijos Respublika pateiké $j
laikinyjy apsaugos priemoniy prasyma, kuriame i§ esmés Bendrojo Teismo pirmininko praso:

— sustabdyti gincijamo sprendimo vykdyma, kol nepaskelbtas teismo sprendimas, kuriuo uzbaigiama
pagrindiné byla,

— jpareigoti Komisija pareikalauti, kad BNetzA sustabdyty ginc¢ijamame sprendime iSdéstyta Komisijos
pozicijos igyvendinima, kol nepaskelbtas teismo sprendimas, kuriuo uzbaigiama pagrindiné byla,

ECLLEU:T:2017:542 3



14

15

16

17

18

19

20

21

2017 M. LiEPOS 21 D. NUTARTIS — Byra T-883/16 R
Lenkya / Komisga

— ipareigoti Komisija pareikalauti, kad BNetzA imtuysi visy jmanomuy teisiniy priemoniy siekdama
sustabdyti sprendimo, sandorio, vieSosios teisés reglamentuojamo susitarimo ar bet kurios kitos
jgyvendinimo priemonés, kuria i§ dalies pakeiciamas, papildomas, panaikinamas ar kitaip
paveikiamas 2009 m. vasario 25 d. BNetzA sprendimas (2009 m. liepos 7 d. redakcija), vykdyma,
kol nepaskelbtas teismo sprendimas, kuriuo uzbaigiama pagrindiné byla,

— jpareigoti Komisija pareikalauti, kad OGT nesuteikty prieigos prie OPAL dujotiekio perdavimo
pajégumy kitomis salygomis nei nustatytos 2009 m. vasario 25 d. BNetzA sprendime (2009 m.
liepos 7 d. redakcija), kol nepaskelbtas teismo sprendimas, kuriuo uzbaigiama pagrindiné byla,

— i$nagrinéti $j prasyma iki 2016 m. gruodzio 23 d. pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento
157 straipsnio 2 dalj.

2016 m. gruodzio 23 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktose pastabose dél laikinyjyu apsaugos
priemoniy prasymo Komisija Bendrojo Teismo pirmininko praso:

— atmesti §j prasyma,
— priteisti i§ Lenkijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

2016 m. gruodzio 23 d. Nutartimi Lenkija / Komisija (T-883/16 R) Bendrojo Teismo pirmininkas pagal
Procediros reglamento 157 straipsnio 2 dalj patenkino prasyma sustabdyti vykdyma, kol nepriimta
nutartis, kuria uzbaigiama $i laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo procedira. Be to, jis taip pat
pateiké Salims klausimus; j juos Lenkijos Respublikos vardu buvo atsakyta 2017 m. sausio 13 d., o
Komisijos vardu — 2017 m. sausio 16 d. Lenkijos Respublika taip pat pateiké prasyma taikyti proceso
organizavimo priemones, o dél §io prasymo 2017 m. sausio 20 d. Komisija pateiké pastabas, kuriomis
siekiama, kad $is prasymas buty atmestas.

2017 m. vasario 2 d. Bendrojo Teismo pirmininkas patenkino Vokietijos Federacinés Respublikos
prasyma jstoti j byla, pateikta 2017 m. sausio 19 d.; dél jo nei Komisija, nei Lenkija savo pastabose,
atitinkamai pateiktose 2017 m. sausio 30 ir 31 d., nepateiké priestaravimy. Vokietijos Federacinés
Respublikos jstojimo j byla paaiskinimas, kuriuo ji palaiké Komisijos reikalavimus, Bendrojo Teismo
kanceliarijoje uzregistruotas 2017 m. vasario 9 d. 2017 m. kovo 3 d. pagrindinés Salys pateiké pastabas
dél sio paaiskinimo.

2017 m. kovo 1 d. Lenkijos Respublika pateiké papildoma paaiSkinima ir du rastus, atitinkamai
datuojamus 2016 m. rugpjacio 30 d. ir gruodzio 9 d., kuriuos Rusijos Federacijos energetikos ministras
siunté Lenkijos Respublikos energetikos ministrui.

2017 m. geguzés 5 d. Lietuvos Respublikai buvo leista jstoti | byla palaikyti Lenkijos Respublikos
reikalavimy pagrindinéje byloje. Jos jstojimo j byla paaiskinimas $ioje byloje pateiktas 2017 m. geguzés
22 d. 2017 m. birzelio 9 d. Lenkijos Respublika ir Komisija pateiké pastabas dél $io paaiskinimo.

2017 m. birzelio 22 d. rastu $alys buvo pakviestos j posédj, kurio data 2017 m. liepos 5 d., kad pateikty
argumentus dél salygy, susijusiy su skuba ir interesy suderinimu. Todél Komisijos ir jstojusiy i byla
$aliy buvo paprasyta pateikti pastabas dél 2017 m. kovo 1 d. Lenkijos Respublikos pateikto papildomo
paaiskinimo, prie kurio buvo pridéti papildomi jos prasyma patvirtinantys jrodymai.

2017 m. birzelio 23 d. rastu Lietuvos Respublika pranesé Bendrajam Teismui, kad posédyje nedalyvaus.

2017 m. liepos 5 d. posédyje Lenkijos Respublika, Komisija ir Vokietijos Federaciné Respublika pateikeé
savo argumentus ir atsaké i Bendrojo Teismo pirmininko pateiktus klausimus.
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Dél teisés

Bendrosios pastabos

Is SESV 278 ir 279 straipsniy, siejamy su SESV 256 straipsnio 1 dalimi, matyti, kad laikingsias apsaugos
priemones taikantis teiséjas gali, jei mano tai esant reikalinga dél susiklosciusiy aplinkybiy, sustabdyti
Bendrajame Teisme ginc¢ijamo teisés akto taikyma ar nustatyti reikiamas laikingsias apsaugos
priemones, taikydamas Proceduros reglamento 156 straipsnj. Taciau SESV 278 straipsnyje jtvirtintas
principas, pagal kurj ie$kinio pareiSkimas nesustabdo gincijamo akto galiojimo, nes Europos Sajungos
institucijy priimtiems aktams taikoma teisétumo prezumpcija. Taigi laikinasias apsaugos priemones
taikantis teiséjas tik iSimtiniu atveju gali nurodyti sustabdyti Bendrajame Teisme ginc¢ijamo akto
vykdyma arba nustatyti kitas laikingsias apsaugos priemones (2016 m. liepos 19 d. Nutarties Belgija /
Komiisija, T-131/16 R, EU:T:2016:427, 12 punktas).

Be to, Procediros reglamento 156 straipsnio 4 dalies pirmame sakinyje nurodyta, kad laikinyjy
apsaugos priemoniy prasymuose nurodomas ,ginco dalykas, aplinkybés, patvirtinanc¢ios skubg, ir
faktiniai bei teisiniai pagrindai, prima facie pagrindziantys prasomos laikinosios apsaugos priemonés
taikymo batinuma®.

Taigi laikinasias apsaugos priemones taikantis teiséjas gali sustabdyti vykdyma arba taikyti kitas
laikingsias apsaugos priemones, tik jei jrodyta, kad jy taikyma prima facie pateisina faktiniai ir teisiniai
pagrindai (fumus boni juris) ir kad jas buatina taikyti skubiai, nes siekiant iSvengti didelés ir
nepataisomos zalos prasyma pateikusio asmens interesams jos turi buti priimtos ir sukelti pasekmiy
iki sprendimo pagrindinéje byloje priémimo. Sios salygos yra kumuliacinés, todél laikinyjy apsaugos
priemoniy prasymai turi buti atmesti, jeigu netenkinama viena i§ $iy salygy. Laikinasias apsaugos
priemones taikantis teiséjas prireikus taip pat palygina esamus interesus (zr. 2016 m. kovo 2 d.
Nutarties Evonik Degussa / Komisija, C-162/15 P-R, EU:C:2016:142, 21 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Atlikdamas §j bendra nagrinéjima, laikingsias apsaugos priemones taikantis teiséjas turi placia diskrecija
ir, atsizvelgdamas j konkretaus atvejo ypatybes, turi laisve nustatyti buda, kuriuo $ios skirtingos salygos
turi bati patikrintos, ir §io nagrinéjimo eiliSkuma, nes teisés normomis jam nenustatyta analizés tvarka
vertinant butinybe priimti tarpinj sprendima (zr. 2012 m. liepos 19 d. Nutarties Akhras / Taryba,
C-110/12 P(R), nepaskelbta Rink., EU:C:2012:507, 23 punkta ir jame nurodyta jurisprudencij).

Tokiomis bylos aplinkybémis pirmiausia reikia i$nagrinéti, ar yra tenkinama skubos salyga.

Dél skubos

Siekiant patikrinti, ar prasomos taikyti laikinosios apsaugos priemonés yra skubios, reikia priminti, kad
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo procedtros tikslas — garantuoti bisimo galutinio sprendimo
veiksminguma, kad buaty iSvengta Sgjungos teismo uztikrinamos teisinés apsaugos spragy. Siekiant Sio
tikslo, skuba reikia vertinti atsizvelgiant | batinybe priimti laiking sprendima, kad $alis, kuri praso
taikyti laikingsias apsaugos priemones, nepatirty rimtos ir nepataisomos zalos (zr. 2016 m. sausio 14 d.
Nutartj AGC Glass Europe ir kt. / Komisija, C-517/15 P-R, EU:C:2016:21, 27 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju Lenkijos Respublika baiminasi, kad, jeigu jos laikinyjy apsaugos priemoniy
prasymas bus atmestas, ji patirs didele ir nepataisoma zala, nes dél gincijamo sprendimo jvykdymo
padidéty perdavimo OPAL dujotiekiu pajégumai ir taip neiSvengiamai sumazéty dujy perdavimas
dujotiekiais Yamal-Europe ir Fraternité, o tai kelty grésme dujy tiekimo i Lenkija saugumui.
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Pirmiausia reikéty pazyméti, jog negincijama, kad dél ginc¢ijamo sprendimo sukeliamy pasekmiy buty
naudojama daugiau OPAL dujotiekio perdavimo pajégumu.

Dél rysio tarp dujy perdavimo OPAL dujotiekiu pajégumy padidinimo, dujy perdavimo sumazinimo
Yamal-Europe ir Fraternité dujotiekiais ir duju tiekimui j Lenkija kylancios grésmés Lenkijos
Respublika i§ esmés mano, kad §j rysj lemia dvi vienalaikiy jvykiy sekos.

Pirma, Lenkijos Respublika teigia, kad gin¢ijamo sprendimo jvykdymas leisty Gazprom rezervuoti 90 %
OPAL dujotiekio perdavimo pajégumy. Gincijamame sprendime numatyta, kad aukcionuose
paskirstoma 50 % visy OPAL dujotiekio perdavimo pajégumuy. Taciau, kaip teigia Lenkijos Respublika,
dél ginc¢ijamame sprendime nustatyty reguliavimo iSimties salygu Gazprom buty suteikta galimybé
aukcione gauti bent 80 % i$ dalies reglamentuoty OPAL dujotiekio perdavimo pajégumuy. Kadangi
likusiems 50 % OPAL dujotiekio pajégumy Sajungos teisés normos ir taisyklés, susijusios su prieigos
suteikimu tretiesiems asmenims, netaikomos ir visi jie suteikiami Gazprom, $i bendrové i$ tikryjy
galéty gauti garantuojama prieiga prie bent 90 % visy OPAL dujotiekio perdavimo pajégumuy.

Antra, Lenkijos Respublika nurodo, kad $i Gazprom galimybé padidinti OPAL dujotiekio sitlomy
pajégumuy naudojima leis jai pakeisti savo prekybos strategija, todél $i jmoné i§ esmés sumazins arba
visiskai nutrauks dujy tiekima j Vokietijos rinka per Yamal-Europe dujotiekj ir tai i esmés paveiks
dujy tiekimo j Lenkijos rinka Yamal-Europe ir Fraternité dujotiekiais salygas. Pirmiausia dél tokio
Gazprom eksploatavimo sumazinimo ar nutraukimo, be kita ko, pirma, Yamal-Europe dujotiekio
eksploatavimo i$laidos bus paskirstytos atsizvelgiant j mazesnj dujy kiekj ir dél to gerokai padidés
perdavimo kainos, todél suinteresuotieji operatoriai negalés naudotis $ia infrastruktiara didziausioje
pasienio jungtyje vakary kryptimi (Mallnow (Vokietija) sujungimo taskas); antra, bus sumazinta rinkos
dalyviy galimybé gauti virtualaus apgrezimo paslaugas naudojant Yamal-Europe dujotiekj, taip
apribojant galimybe | Lenkijos dujy rinka patekti Gazprom atzvilgiu alternatyviems tiekéjams,
norintiems prekiauti Vokietijoje nusipirktomis dujomis, ir, trecia, padidés dujy tiekimo islaidos kituose
sujungimo taskuose tarp Lenkijos ir Sajungos, nes padidés kity tarpvalstybiniy pajégumy paklausa. Be
to, nutraukus dujy tiekima i$ vakary, Gazprom galéty naudotis savo dominuojancia padétimi Lenkijos
rinkoje ir nevarzomai nustatyti dujy tiekimo j Lenkija kainas, o dél to padidéty kainos galutiniams
vartotojams. Galiausiai, kaip nurodo Lenkijos Respublika, galimybé gauti papildomuy pajégumy OPAL
dujotiekyje leisty Gazprom siekti toliau nukreipti dujy tranzita i§ Ukrainos teritorijos i Nord Stream 1
dujotiekj; taip baty uzkirstas kelias tiekimui j Lenkijos teritorija per Fraternité dujotiekio atkarpa
Drozdowicze taske Lenkijos ir Ukrainos pasienyje, o tai pakenkty Lenkijos energetiniam saugumui, nes
baty nejmanoma uztikrinti Lenkijos pietryciuose esanciy vartotojyu apripinimo testinumo, nes jiems
tiekiama tiesiai i§ Ukrainos.

Nesant reikalo vertinti, pirma, tariamai hipotetinio kiekvienos i§ $iy dvieju jvykiy seky, dél kuriuy
Lenkijos Respublika pateikia tam tikra informacija ir dokumentus, kuriais siekia jrodyti pakankama
tikrumo lygj, kurj vis délto gincija Komisija ir Vokietijos Federaciné Respublika, pobudzio ir, antra, $iy
dviejy jvykiy seky ir gin¢ijamo sprendimo priezastinio rysio realumo, pakanka pazyméti, kad Siuo
atveju nurodoma zala nebus patirta greitu laiku.

Kaip priminta Sios nutarties 27 punkte, pagal suformuota jurisprudencija laikinyjy apsaugos priemoniy
prasymo skuba turi bati vertinama atsizvelgiant j batinybe priimti laikina sprendima siekiant neleisti,
kad laikingsias apsaugos priemones prasanti taikyti Salis patirty didele ir nepataisoma zala, kol dar
nepriimtas teismo sprendimas dél pagrindinio prasymo dél panaikinimo; be to, $i Salis turi pateikti
jtikinamuy jrodymuy, kad ji negali sulaukti procediiros, susijusios su pagrindiniu ieskiniu, baigties, pati
nepatyrusi tokio pobudzio zalos.
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Nagrinéjamu atveju i§ bylos medziagoje pateiktos informacijos, kurios Lenkijos Respublika negincija,
matyti, kad $iuo metu galioja su Gazprom sudaryta tranzito sutartis dél gamtiniy dujyu perdavimo (iki
32,3 mlrd. m® dujy) iki 2020 m. per Yamal-Europe dujotiekio atkarpa Lenkijoje i Ryty Europos rinkas,
jskaitant Lenkija, ir 1996 m. sudaryta PGNiG S.A. ir Gazprom sutartis dél gamtiniy dujy tiekimo (iki
10,2 mlrd. m® dujy), kuri baigs galioti 2022 m. pabaigoje.

Si informacija, kurios nebuvo pirminiame Lenkijos Respublikos prasyme ir kuria Komisija pirma karta
pateiké 2016 m. gruodzio 23 d. pastabose, turi lemiama reikSme laikingsias apsaugos priemones
taikanciam teiséjui vertinant salyga, susijusia su skuba. I$S tiesy i§ S$iy sutar¢iy matyti, kad
Yamal-Europe dujotiekio Lenkijos atkarpos perdavimo pajégumuy eksploatavimas i$ pirmo zvilgsnio yra
uztikrintas bent iki 2019 m. pabaigos, o Gazprom tiekimas j Lenkijos rinka — iki 2022 m. Siuo
klausimu, jei buty nesilaikoma $iy sutartiniy jsipareigojimy, Lenkijos Respublika jgyty specialigsias
teisiy gynimo priemones, kurias ji prireikus turéty jgyvendinti. Be to, Siomis aplinkybémis Lenkijos
Respublika pagal Procediiros reglamento 160 straipsnj galéty kreiptis j laikinasias apsaugos priemones
taikantj teiséja.

Taigi i§ pirmo zvilgsnio, net jei buaty pakankamai jrodytas Lenkijos Respublikos nurodomos zalos
tikrumas, $i zala galéty atsirasti tik tada, kai baigty galioti minétos sutartys, jei jos nebuty pratestos.
2017 m. kovo 3 d. pastabose dél Vokietijos Federacinés Respublikos procesinio dokumento Lenkijos
Respublika laikosi nuomoneés, kad sprendimas dél Sios bylos esmés tikriausiai bus priimtas per dvejus
metus, t. y. 2019 metais. Todél reikia pazyméti, kad Lenkijos Respublika nepateiké jtikinamy jrodymuy,
kad ji negali laukti, kol baigsis su pagrindiniu ieskiniu susijes procesas, pati nepatirdama didelés ir
nepataisomos zalos.

Siuo klausimu vis délto reikia pazymeéti, kad Lenkijos Respublika prie 2017 m. kovo 1 d. pateikto
papildomo procesinio dokumento pridéjo du —2016 m. rugpjucio 30 d. ir gruodzio 9 d. — rastus,
kuriuos Rusijos Federacijos energetikos ministras siunté Lenkijos Respublikos energetikos ministrui.
Pirmasis rastas susijes su 2015 m. geguzés 19 d. Urzqd Regulacji Energetyki (Energijos reguliavimo
tarnyba, Lenkija) sprendimu dél nepriklausomumo sertifikato suteikimo Gaz-System, kiek tai susije su
Lenkijoje esancios dujotiekio Yamal-Europe dalies valdytojo funkcijy atlikimu, dél kurio Rusijos
ministras teigia, kad juo pazeidziama 2010 m. spalio 25 d. sutartis dél operatoriaus, atsakingo uz $io
dujotiekio Lenkijoje einancia atkarpa, pareigy, kuri pati grindziama 1993 m. rugpjicio 25 d. Rusijos ir
Lenkijos sutartimi dél Rusijos duju tranzitui per Lenkijos teritorija skirty dujotiekiy statybos. Antruoju
rastu Lenkijos ministra siekiama informuoti apie sunkumus, kuriy Gazprom patyré Ukrainoje, nes ten
siai bendrovei Ukrainos administracija paskyré bauda. Rusijos ministras informavo Lenkijos ministra,
kad jei Sie sunkumai nebus i$spresti, Gazprom gali sumazinti dujy tiekima. Taigi Lenkijos Respublika
i§ esmeés teigia, kad Sie dokumentai jrodo dujy tiekimo apribojimo ar nutraukimo grésmés realumag, o
nuo $iol Sis apribojimas yra galimas dél naujy OPAL dujotiekio eksploatavimo salygy, kurias nulémé
ginc¢ijamas sprendimas.

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad, nepaisant to, jog Lenkijos Respublika teikia didele reik§me Siems
papildomiems jrodymams, jy nebuvo 2016 m. gruodzio 16 d. laikinyjy apsaugos priemoniy prasyme. Be
to, nesant reikalo $iuo etapu priimti sprendimo dél to, ar yra $iy dokumenty turinio ir ginc¢ijamo
sprendimo rysys, pakanka pazymeéti, kad i§ pirmo zvilgsnio nurodoma grésme lemia 2015 m. geguzés
19 d. Energetikos reguliavimo tarnybos sprendimo jgyvendinimas, turéjes jvykti véliausiai 2017 m.
geguzés mén. Per posédj Lenkijos Respublika Bendrojo Teismo pirmininkui pranes¢, kad jis dar
nejgyvendintas. Taigi, jei Siy represiniy veiksmy buty praktiskai imtasi po $io jgyvendinimo, tikriausiai
tai buty naujos aplinkybés, leidziancios Lenkijos Respublikai pagal Procediiros reglamento 160 straipsnj
kreiptis | laikingsias apsaugos priemones taikantj teiséja, kuris galéty pritaikyti nauja vykdymo
sustabdymo priemone inaudita altera parte pagal Proceduros reglamento 157 straipsnio 2 dalj,
siekdamas, kad buty laikinai vél taikomi teisés aktai, kurie buvo taikomi prie§ jgyvendinant
ginc¢ijamame sprendime numatyta sistema, kol bus priimtas sprendimas dél naujo prasymo pagrjstumo
atsizvelgiant j naujas faktines aplinkybes.
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Todél reikia konstatuoti, jog, nejrodziusi, kad greitu laiku patirs nurodoma zala, Lenkijos Respublika
nejvykdé salygos, pagal kuria ji negali laukti, kol pagrindinéje byloje bus paskelbtas Bendrojo Teismo
sprendimas, nes patirs nurodoma zala.

Kitaip buty tik tuo atveju, jei nurodyti jvykiai susiklostyty jau dabar ir nurodoma zalinga situacija bty
negriztama. Atrodo, jog Lenkijos Respublika mano, kad pagal $ios bylos faktines aplinkybes tokia i$vada
galima daryti, nes Gazprom blsimuose metiniuose aukcionuose, susijusiuose su 50% perdavimo
pajégumy, kurie buvo atlaisvinti ginc¢ijamu sprendimu, galés atlikti ilgalaikes rezervacijas, dél kuriy
susidaryty tokia situacija, kad gin¢ijamo sprendimo teisinés pasekmés trukty gerokai ilgesnj laikotarpj
nei jo teisinés galios laikotarpis.

Pirma, Lenkijos Respublika pabrézia, kad aukcionuose paskirstomi perdavimo pajégumai pagal
naujasias OPAL dujotiekio naudojimo salygas galés buti rezervuojami penkiolikai mety. Ji teigia, jog
reikia tikétis, kad Gazprom rezervuos didzigja perdavimo pajégumuy dalj Siam laikotarpiui, taip
jtvirtindama $ios nutarties 32 punkte aprasyta situacija artimiausiems penkiolikai mety.

Antra, ji patikslina, kad i$ rezervacijy, kaip i$ privatinés teisés sutarciy, kils fiziniy ar juridiniy asmenu
teisés ir pareigos, kurios ginamos neatsizvelgiant j pagrindinés bylos baigtj. Jos teigimu, net panaikinus
gincijama sprendima dujy perdavimo ar tiekimo per OPAL dujotiekj sutartys negalés buti panaikintos.
Ji taip pat pabrézia, kad dél Siy perdavimo sutarciy bus lygiagreciai sudaromos komercinés duju
prekybos sutartys, todél atsiras papildoma kliatis nutraukti perdavimo sutartis.

Vis délto reikia pazyméti, kad $i analizé grindziama klaidingu Sutartyse nustatytos teisinés sistemos
veikimo supratimu ($iuo klausimu zr. 1964 m. liepos 15 d. Sprendima Costa, 6/64, EU:C:1964:66,
p. 1158). Jeigu ginc¢ijamas sprendimas buty panaikintas, OPAL dujotiekio naudojimo salygos, kurias
buvo leista taikyti ginc¢ijamame sprendime, nebebtty taikomos. Todél negaléty buti jgyvendinamas
joks privatinés teisés aktas, grindziamas Siomis salygomis. Komisija ir Vokietijos Federaciné Respublika
pagristai nurodé $j aspekta savo procesiniuose dokumentuose ir per 2017 m. liepos 5 d. posédj.

Siuo klausimu, be teisiniy klia¢iy, kuriy buvimo negalima pripazinti, kaip priminta $ios nutarties
44 punkte, Lenkijos Respublika nurodo, kad kilty praktiniy sunkumy jgyvendinant tokio panaikinimo
pasekmes. Taciau ir §j priestaravima reikia atmesti. I$ tiesy, kaip Komisija pabrézia savo 2017 m. sausio
16 d. atsakymuose | Bendrojo Teismo pirmininko 2016 m. gruodzio 23 d. pateiktus klausimus, jei
Bendrasis Teismas panaikinty gincijama sprendima, reikéty pripazinti negaliojan¢ia metiniy pajégumuy
produkty rezervacija laikotarpiui po Bendrojo Teismo sprendimo paskelbimo, nes ji susijusi su
skirtingais metiniais produktais, kurie gali buti rezervuoti penkiolikos mety laikotarpiui, tik jeigu buaty
sujungti su kitais produktais, taigi tai yra vieni nuo kity nepriklausantys produktai. Be to, i§ dujy
perdavimui OPAL dujotiekiu taikomos sutarties bendryjy salygy, kurias pateiké Komisija, matyti, kad
tinklo naudotojy ir OGT sudaryta perdavimo sutartis, kiek ji susijusi su pajégumy produkty jsigijimu
per aukciong, gali bati i§ karto nutraukta dél svarbiy priezasciy, o jei Bendrasis Teismas panaikinty
ginc¢ijama sprendima, tai neabejotinai buty svarbi priezastis. Komisija pagristai priduria, kad S$is
panaikinimas baty nenumatyta aplinkybé, sukelianti teisiniy pasekmiy sutarciai, t. y. ji suteikty
pagrinda pritaikyti Sios sutarties salygas. Be to, pagal Sias bendrasias salygas OGT leidziama pakeisti
sutarties salygas, jeigu reikia atsizvelgti i teisinés padéties pasikeitima, pavyzdziui, dél tarptautinio
teismo priimto sprendimo. Taip pat atrodo, jog a priori negalima atmesti galimybés, kad, atsizvelgiant
i Bendrajame Teisme nagrinéjama byla, i visas pasiraSomas sutartis dél basimy aukciony (pavyzdziui, i
galutinés vartotojy grandies sutartis, kurias sudaro Gazprom tiekiamy dujy perdavimo, paskirstymo ir
tiekimo procese dalyvaujantys operatoriai, taip pat i komercines dujy prekybos sutartis) buty jtraukta
apsaugos salyga siekiant numatyti gincijamo sprendimo galimo naujo vykdymo sustabdymo ar
panaikinimo pasekmes. Bet kuriuo atveju, kadangi Bendrajame Teisme yra iskeltos bylos dél gincijamo
sprendimo, neabejotinai kyla komerciné rizika, kurios rinkos dalyviai negali nezinoti.
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Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad, net jrodzius tikruma, visos pasekmeés, susijusios su
$ios nutarties 31 ir 32 punktuose aprasytomis dviem jvykiy sekomis, tikrai neapima penkiolikos mety
laikotarpio ir faktiskai apsiriboja laikotarpiu iki Bendrojo Teismo sprendimo, kuriuo uzbaigiama
pagrindiné byla, paskelbimo. Siuo klausimu, pirma, reikia pazymeéti, kad nors Lenkijos Respublika,
reik§dama pagrindinj ieskinj, nemané esant tikslinga pateikti prasyma nagrinéti byla taikant pagreitinta
procediirg, negalima atmesti galimybés, kad Bendrasis Teismas ex officio nuspres priimti sprendima
sioje byloje taikydamas S$ia procedira pagal Procediiros reglamento 151 straipsnio 2 dalj. Jeigu taip
nebuty, vis vien jmanoma, kad, atsizvelgiant j aplinkybes, gali bati nuspresta $ia byla i$nagrinéti
pirmenybés tvarka pagal to paties reglamento 67 straipsnio 2 dalj. Antra, pastabose dél Vokietijos
Federacinés Respublikos procesinio dokumento Lenkijos Respublika pazymi, kad jos zala visy pirma
lemia galimi dujy tranzito per Sgjunga budy pakeitimai. Kaip nurodyta S$ios nutarties 35 ir
36 punktuose, $iai aplinkybei susiklostyti neleidzia ne tik $iuo metu bent iki 2020 m. galiojantys teisiniai
dokumentai, bet ir tai, kad yra specifiniy teisiy gynimo priemoniy, tarp jy — galimybé kreiptis i
laikingsias apsaugos priemones taikantj teiséja, remiantis naujomis faktinémis aplinkybémis, o tai
uztikrina Lenkijos Respublikai veiksminga teismine apsauga nagrinéjant jos byla teisme, jei Sie
dokumentai buty pazeisti. Todél tik Sios nutarties 31 punkte aprasytas atvejis, kurj numaté Lenkijos
Respublika, galéty susiklostyti per laikotarpj iki Bendrojo Teismo sprendimo, kuriuo uzbaigiama
pagrindiné byla, priémimo. Sis atvejis, t. y. kad Gazprom ignaudos 90 % OPAL dujotiekio perdavimo
pajégumy, savaime nereiskia, kad Lenkijos Respublika patirs zala, t. y. grésme, susijusia su dujy
tiekimo i Lenkija saugumu. Todél, nors Sios situacijos pasekmés buty negrjztamos, reikalavimas jrodyti
didele ir nepataisoma zalg Lenkijos Respublikai, pateisinanc¢ig prasomuy laikinyjy priemoniy taikyma,
néra jvykdytas.

Taigi i§ to, kas iSdéstyta, matyti, jog Lenkijos Respublika nepateiké jrodymy, kad negali laukti, kol
baigsis su pagrindiniu ieskiniu susijes procesas, pati nepatirdama didelés ir nepataisomos zalos dél
ginc¢ijamo sprendimo vykdymo.

Remiantis tuo darytina iSvada, kad skubos salyga nejvykdyta, todél sis laikinyjy apsaugos priemoniy
praSymas turi buti atmestas ir néra reikalo nagrinéti salygos, susijusios su fumus boni juris
egzistavimu, ir palyginti esamy interesy.

Dél prasymo taikyti proceso organizavimo priemones

2017 m. sausio 13 d. pateiktu prasymu taikyti proceso organizavimo priemones Lenkijos Respublika i$
esmeés praso Bendrojo Teismo jpareigoti Komisija pateikti informacija, susijusia su:

— pasekmémis, kuriy sukelia ginc¢ijamo sprendimo taikymas, ypatinga démesj atkreipiant j su OPAL
dujotiekio perdavimo pajégumais susijusiy aukciony, kurie buvo rengiami per gin¢ijamo sprendimo
taikymo laikotarpj, skai¢iy ir pobtudj, taip pat $iy aukciony rezultatus ir duju srauty padidéjima
(pagal kiekj ir procentine dalj) OPAL dujotiekyje, palyginti su buvusiu laikotarpiu,

— 2016 m. gruodzio 23 d. Nutarties Lenkija / Komisija (T-883/16 R), kuria jpareigota sustabdyti
gincijamo sprendimo vykdyma, jgyvendinimo taisyklémis paaiskinant OPAL dujotiekio perdavimo
pajégumuy aukciony organizavimo po minétos nutarties paskelbimo dienos priezastis ir nurodant
dujy srauty OPAL dujotiekyje padidéjima (pagal kiekj ir procenting dalj) po nutarties paskelbimo
dienos.

Siuo klausimu, pirma, pakanka pazyméti, kad nors gali kilti pagristy klausimy dél faktiniy aplinkybiy,
susijusiy su perdavimo OPAL dujotiekiu pajégumy naudojimu po 2016 m. gruodzio 23 d. Nutarties
Lenkija / Komisija (T-883/16 R) priémimo, i§ bylos medziagos matyti, kad, pirma, $io dujotiekio
naudojimas $iuo metu reglamentuojamas pagal salygas, kurios buvo taikomos prie§ priimant gincijama
sprendima, ir, antra, 2017 m. kovo 6 d. numatyti aukcionai, dél kuriy Lenkijos Respublika mané esant
labai svarbu issiaiskinti $ias aplinkybes, nejvyko.
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Antra, nors per 2017 m. liepos 5 d. posédj Vokietijos Federaciné Respublika patvirtino, kad kai kurios
sutartys, susijusios su aukcionais, surengtais prie$ priimant 2016 m. gruodzio 23 d. Nutartj Lenkija /
Komisija (T-883/16 R), buvo vykdomos pazeidziant laikingsias apsaugos priemones taikancio teiséjo
nutartyse paskelbto sustabdymo pasekmes, ji pabrézé Sioje situacijoje susidariusia painiava. I$ tiesy
priémus minéta nutartj buvo iskelta byla Oberlandesgericht Diisseldorf (Diuseldorfo aukstesnysis
apygardos teismas, Vokietija) ir 2016 m. gruodzio 30 d. priimtas sprendimas, kuriuo sustabdytas
2016 m. lapkri¢io 28 d. OGT ir BNetzA sudarytos sutarties vykdymas. Taigi Vokietijos Federaciné
Respublika, kaip ji pati pripazino per posédj, klaidingai mané, kad 2016 m. gruodzio 23 d. Nutartis
Lenkija / Komisija (T-883/16 R) buvo susijusi tik su basimy aukciony organizavimu ir nekélé jokiy
pasekmiy sutarciy, susijusiy su buvusiy aukciony organizavimu, vykdymui. Atsizvelgdama j paskesne
prekyba, vykusia nagrinéjant §ia byla, Vokietijos Federaciné Respublika mano, kad toks klaidingas
aiskinimas negali pasikartoti tiek tuo atveju, jeigu laikingsias apsaugos priemones taikantis teiséjas ir
vél sustabdyty ginc¢ijamo sprendimo vykdyma, tiek ir tuo atveju, jeigu Bendrasis Teismas ginc¢ijama
sprendima panaikinty. Siuo klausimu ji patikslino, kad pagal Vokietijos teisés aktus jai suteikiami
jgaliojimai taikyti jpareigojimus BNetzA, kuriy pakakty siekiant uztikrinti visiska Bendrojo Teismo ir
laikinasias apsaugos priemones taikanciy jo teiséjy sprendimy veiksminguma.

Taigi neatrodo butina gauti minétame prasyme nurodyta informacija, todél jj reikia atmesti.

Pagal Procediros reglamento 158 straipsnio 5 dalj bylinéjimosi islaidy klausimo nagrinéjimas
atidedamas.

Remdamasis $iais motyvais,
BENDROJO TEISMO PIRMININKAS
nutaria:
1. Atmesti laikinygjy apsaugos priemoniy prasyma.
2. Panaikinti 2016 m. gruodzio 23 d. Nutartj Lenkija / Komisija (T-883/16 R).
3. Atidéti klausimo dél bylinéjimosi islaidy nagrinéjima.
Priimta 2017 m. liepos 21 d. Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas
E. Coulon M. Jaeger
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