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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (pirmoji i$pléstiné kolegija) SPRENDIMAS
2019 m. rugséjo 10 d.*

(2019 m. gruodzio 20 d. nutartimi iStaisytas sprendimas)

»Gamtiniy dujy vidaus rinka — Direktyva 2009/73/EB — Komisijos sprendimas dél salygy, kuriomis
netaikomos Sgjungos taisyklés OPAL dujotiekio eksploatavimui, kiek tai susij¢ su treciyjy $aliy prieiga
ir tarify reglamentavimu, pakeitimo patvirtinimo — Direktyvos 2009/73 36 straipsnio 1 dalis —
Energetinio solidarumo principas”

Byloje T-883/16
Lenkijos Respublika, atstovaujama B. Majczyna, K. Rudziniska ir M. Kawnik,
ieskove,
palaikoma:
Latvijos Respublikos, atstovaujamos I. Kucina, G. Bambane ir V. Soneca,
ir

Lietuvos Respublikos, i§ pradziy atstovaujamos D. Kriaucitno, R. Dzikovi¢ ir R. Krasuckaités, véliau
R. Dzikovic,

istojusiy j byla Saliy,
pries

Europos Komisija, atstovaujama O. Beynet ir K. Herrmann,

atsakove,
palaikoma

Vokietijos Federacinés Respublikos, i$ pradziy atstovaujamos T. Henze ir R. Kanitz, véliau R. Kanitz,
istojusios i byla salies,
dél pagal SESV 263 straipsnj pateikto prasymo panaikinti 2016 m. spalio 28 d. Komisijos sprendima

C(2016) 6950 final, kuriuo perziarimos salygos, kuriomis pagal Direktyva 2003/55/EB OPAL
dujotiekiui netaikomos taisyklés dél treciyjy $aliy prieigos ir tarify reglamentavimo,

* Proceso kalba: lenky.
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BENDRASIS TEISMAS (pirmoji i$pléstiné kolegija),

kurj sudaro pirmininké I. Pelikdnova (praneséja), teiséjai V. Valancius, P. Nihoul, J. Svenningsen ir
U. Oberg,

posédzio sekretorius F. Oller, administratorius,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2018 m. spalio 23 d. posédziui,

priima §j
Sprendima

I. Teisinis pagrindas

2003 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/55/EB dél gamtiniy dujy vidaus
rinkos bendryjy taisykliy, panaikinanti Direktyva 98/30/EB (OL L 176, 2003, p. 57; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 12 sk., 2 t., p. 230), buvo panaikinta ir pakeista 2009 m. liepos 13 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/73/EB dél gamtiniy dujy vidaus rinkos bendryjy taisykliy,
panaikinancia Direktyva 2003/55/EB (OL L 211, 2009, p. 94).

Direktyvos 2009/73 32 straipsnis, tapatus Direktyvos 2003/55 18 straipsniui, suformuluotas taip:
»IrecCiosios Salies prieiga prie sistemos

1. Valstybés narés uztikrina paskelbtais tarifais pagrjstos sistemos, suteikiancios treciosioms S$alims
galimybe naudotis perdavimo ir skirstymo sistema ir SGD jrenginiais, taikomos visiems reikalavimus
atitinkantiems vartotojams, jskaitant tiekimo jmones, jgyvendinima ir objektyvy $ios sistemos taikyma
nediskriminuojant sistemos naudotojy. Valstybés narés uztikrina, kad tuos tarifus arba ju
apskai¢iavimo metodika iki ju jsigaliojimo pagal 41 straipsnj patvirtinty 39 straipsnio 1 dalyje nurodyta
reguliavimo institucija, ir kad tie tarifai (jei patvirtinamos vien tik metodikos — tos metodikos) buty

vie$ai paskelbti iki jy jsigaliojimo.

2. Perdavimo sistemos operatoriai, jei tai butina jy funkcijy, jskaitant susijusias su tarpvalstybiniu
perdavimu, vykdymui, turi teise naudotis kity perdavimo sistemos operatoriy tinklu.

3. Sios direktyvos nuostatos nedraudzia sudaryti ilgalaikiy sutarciy, jei jos nepriestarauja Bendrijos
konkurencijos taisykléms.”

Direktyvos 2009/73 36 straipsnyje, kuriuo pakeistas Direktyvos 2003/55 22 straipsnis, numatyta:
»Nauja infrastruktira

»1. Pateikus prasyma, stambiai naujai duju infrastruktarai, t. y. jungiamiesiems vamzdynams, SGD
jrenginiams ir saugykloms, apibrézta laikotarpj gali buti leidziama netaikyti 9, 32, 33 bei 34 straipsniy ir
41 straipsnio 6, 8 ir 10 daliy nuostaty, jei laikomasi Siy salygy:

a) investicija turi skatinti dujy tiekimo konkurencija ir gerinti tiekimo sauguma;

b) investicijos rizikos laipsnis turi biti toks, kad nesuteikus iSimties investicija buty negalima;
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¢) infrastruktiros savininkas turi buati fizinis ar juridinis asmuo, bent savo teisine forma
nepriklausomas nuo sistemos operatoriy, kuriy sistemose ta infrastruktira numatyta pastatyti;

d) i$ tos infrastruktaros vartotojy turi bati imamas mokestis; ir

e) iSimtis neturi kenkti konkurencijai ar veiksmingam gamtiniy dujy vidaus rinkos funkcionavimui
arba veiksmingam reguliuojamosios sistemos, su kuria ta infrastruktira yra sujungta,
funkcionavimui.

<>

3. [Nacionaliné] reguhav1mo institucija, apsvarsciusi kiekviena atskira atvejj, gali priimti sprendima dél
1 ir 2 dalyse nurodyty iSimdiy.

<...>

6. Isimtj galima suteikti naujos infrastruktiros arba esamos infrastruktiros, kurios pajégumas smarkiai
padidéjo, visiems pajégumams arba jy daliai.

Priimant sprendimg suteikti iS§imtj, kiekvienu atskiru atveju atsizvelgiama j poreikj nustatyti salygas,
susijusias su iSimties galiojimo laikotarpiu ir nediskriminacine teise naudotis infrastruktira. Priimant
sprendima dél ty salygy visy pirma atsizvelgiama j papildomus pajégumus, kuriuos planuojama
sukurti, ar esamy pajégumuy pakeitimus, projekto igyvendinimo laikotarpj ir nacionalines aplinkybes.

<...>

8. Reguliavimo institucija nedelsdama perduoda Komisijai kiekvieno gauto prasymo suteikti iSimtj
kopija. Kompetentinga institucija nedelsdama pranesa Komisijai apie sprendima ir kartu pateikia visa
svarbig su sprendimu susijusia informacija. Ta informacija Komisijai gali buti pateikiama apibendrinta
forma, leidzianc¢ia Komisijai priimti pagrista sprendima. Visy pirma pateikiama tokia informacija:

a) iSsamios priezastys, dél kuriy reguliavimo institucija arba valstybé naré suteiké ar atsisaké suteikti
iSimtj, kartu su nuoroda i 1 dalj, jskaitant tinkama (-us) tos dalies punkta (-us), kuriuo (-iais)
grindziamas toks sprendimas, jskaitant finansine informacija, pateisinancia iSimties reikalinguma;

b) iSimties, jei ji baty suteikta, poveikio konkurencijai ir veiksmingam gamtiniy dujy vidaus rinkos
funkcionavimui analizé;

c) priezastys, | kurias atsizvelgiant buvo nustatyta iSimties galiojimo trukmé ir visy atitinkamos dujy
infrastruktiros pajégumu dalis, kuriai daroma i$imtis;

d) kai iSimtis susijusi su jungiamuoju vamzdynu - konsultaciju su atitinkamomis reguliavimo
institucijomis rezultatai; ir

e) informacija apie tai, kaip infrastruktara pasitarnaus jvairinant dujy tiekimo $altinius.

9. Per dvieju ménesiy laikotarpj nuo kitos dienos po to, kai buvo gautas pranesimas, Komisija gali
nuspresti pareikalauti, kad reguliavimo institucija i$ dalies pakeisty arba at$aukty sprendima suteikti
iSimtj. Ta dvieju ménesiy laikotarpj galima pratesti papildomu dviejy ménesiy laikotarpiu, jeigu
Komisija pageidauty papildomos informacijos. Tas papildomas laikotarpis prasideda kita diena po to,
kai gaunama visa informacija. Pirminis dvieju ménesiy laikotarpis taip pat gali bati pratestas, jeigu tam
pritaria Komisija ir reguliavimo institucija.

<...>
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Reguliavimo institucija per vieno ménesio laikotarpj jvykdo Komisijos sprendimag i$ dalies pakeisti ar
atSaukti sprendima suteikti iSimtj ir atitinkamai apie tai informuoja Komisija.

“«

<..o.>

Pagal Sios bylos faktinéms aplinkybéms taikytinos redakcijos 2005 m. liepos 7 d. Gesetz iiber die
Elektrizitdts- und Gasversorgung (Energiewirtschaftsgesetz — EnWG) (Vokietijos aprapinimo elektros
energija ir dujomis jstatymas; BGBI/. 2005 I, p. 1970, 3621, toliau — EnWG) 28a straipsnio 1 dalj
Bundesnetzagentur (BNetzA, Federaliné tinkly agentara, Vokietija), be kita ko, leidziama taikyti
nuostaty deél treciyju Saliy prieigos prie Vokietijos Federacinés Respublikos ir kity valstybiy
jungiamyjy linijy iSimtis. EnWG 28a  straipsnio taikymo salygos i§ esmés atitinka
Direktyvos 2009/73 36 straipsnio 1 dalies taikymo salygas.

II. Ginco aplinkybés

2009 m. kovo 13 d. BNetzA, Vokietijos nacionaliné reguliavimo institucija, prane$é Europos Bendrijy
Komisijai apie du 2009 m. vasario 25 d. sprendimus netaikyti Direktyvos 2003/55 18 straipsnyje
numatyty prieigos suteikimo tretiesiems asmenims taisykliy ir sios direktyvos 25 straipsnio 2—4 dalyse
numatyty tarify  taisykliy = Ostseepipeline-Anbindungsleitung ~ (OPAL)  dujotiekio  projekto
tarpvalstybiniams perdavimo pajégumams. OPAL dujotiekis yra Nord Stream 1 dujotiekio zemyninés
atkarpos vakariné dalis, kurios jleidimo taskas yra $alia Lubmin vietovés prie Greifsvaldo (Vokietija), o
isleidimo taskas — Brandov vietovéje (Cekijos Respublika). Abu sprendimai susije su dviejy OPAL
dujotiekio savininky atitinkamai turimomis kapitalo dalimis.

I$ tiesy OPAL dujotiekis priklauso WIGA Transport Beteiligungs-GmbH & Co. (toliau — WIGA,
ankstesnis pavadinimas — W & G Beteiligungs-GmbH & Co. KG, dar ankstesnis pavadinimas — Wingas
GmbH & Co. KG), kuri turi 80 % minéto dujotiekio kapitalo daliy, ir E.ON Ruhrgas AG, kuri turi 20 %
jo kapitalo daliy. WIGA bendrove bendrai kontroliuoja OAO Gazprom ir BASF SE. OPAL Gastransport
GmbH & Co. KG (toliau — OGT) yra bendrové, eksploatuojanti WIGA priklausanc¢ia OPAL dujotiekio
atkarpa.

2009 m. birzelio 12 d. Sprendimu C(2009) 4694 (toliau — pradinis sprendimas) Komisija pagal
Direktyvos 2003/55 22 straipsnio 4 dalies trecia pastraipa (dabar Direktyvos 2009/73 36 straipsnio
9 dalis) paprasé BNetzA i§ dalies pakeisti 2009 m. vasario 25 d. sprendimus ir | juos jtraukti Sias

salygas:

»a) Nepazeisdama b punkte nustatytos taisyklés imoné, dominuojanti vienoje ar keliose didelése
aukstutinés ar zemutinés grandies gamtiniy dujy rinkose, apimanciose Cekijos Respublika, neturi
teisés per vienus metus rezervuoti daugiau kaip 50 % OPAL dujotiekio perdavimo pajégumuy prie
Cekijos sienos. Tai paciai grupei priklausan¢iy jmoniy, pavyzdziui, Gazprom ir Wingas, rezervai
turi buti nagrinéjami kartu. Dominuojanciy jmoniy ar dominuojanciy jmoniy grupiy, sudariusiy
dideles ilgalaikes dujy tiekimo sutartis, rezervai turi bati nagrinéjami kartu <...>

b) 50 % pajégumu riba galima vir$yti, jei atitinkama jmoné OPAL dujotiekiu rinkoje perleidzia 3 mlrd.
m® dujy taikydama atvira, skaidria ir nediskriminacine procedara (,dujy perleidimo programa®).
Dujotiekj administruojanti bendrové arba uz programos jgyvendinima atsakinga jmoné turi
uztikrinti atitinkamy perdavimo pajégumuy buvima ir iSleidimo tasko laisva pasirinkima (,,pajégumuy
perleidimo programa“). ,Dujy perleidimo“ ir ,pajégumuy perleidimo“ programy forma turi
patvirtinti BNetzA.

2009 m. liepos 7 d. BNetzA i$ dalies pakeité 2009 m. vasario 25 d. sprendimus, pritaikydama juos prie

$io sprendimo 7 punkte nurodyty salygy, numatyty pradiniame sprendime. BNetzA leido nukrypti nuo
taisykliy 22 mety laikotarpiu.
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OPAL dujotiekis buvo pradétas naudoti 2011 m. liepos 13 d., o jo metinis pajégumas Siaurinéje dalyje
tarp Greifsvaldo ir Grof3-Koris jleidimo tasko Berlyno (Vokietija) pietuose yra apie 36,5 mlrd. m’.
OPAL dujotiekio pietinés dalies tarp Grof3-Koris ir Brandov iSleidimo tasko metinis pajégumas yra
32 mlrd. m®’. 4,5 mlrd. m® metinis skirtumas turéjo buti parduotas Gaspool komercinéje zonoje,
apimancioje Vokietijos Siaure ir rytus.

Remiantis pradiniu sprendimu ir 2009 m. vasario 25 d. BNetzA sprendimais, i§ dalies pakeistais
2009 m. liepos 7 d. sprendimais, OPAL dujotiekio pajégumams buvo visis$kai netaikomos taisyklés,
susijusios su reglamentuojama treciyjuy $aliy prieiga, ir Direktyvoje 2003/55 numatytos tarify taisyklés.

Pagal dabartines technines galimybes gamtinés dujos gali buti tiekiamos dujotiekio jleidimo taske prie
Greifsvaldo tik per dujotieki Nord Stream 1, kurj naudoja Gazprom grupé dujoms i§ Rusijos telkiniy
transportuoti. Kadangi Gazprom nejgyvendino pradiniame sprendime numatytos dujy perleidimo
programos, 50 % nerezervuoty $io dujotiekio pajégumuy niekada nebuvo panaudoti, todél tik 50 %
OPAL dujotiekio perdavimo pajégumuy buvo panaudoti.

2013 m. balandzio 12 d. OGT, OAO Gazprom ir Gazprom Eksport LLC oficialiai paprasé BNetzA i$
dalies pakeisti kai kurias 2009 m. suteiktos iSimties salygas.

2016 m. geguzés 13 d. BNetzA, remdamasi Direktyvos 2009/73 36 straipsniu, prane$é Komisijai apie
savo ketinimus, OGT, OAO Gazprom ir Gazprom Eksport pateikus prasymus, i§ dalies pakeisti tam
tikras 2009 m. suteiktos iSimties salygas dél OPAL dujotiekio atkarpos, kuria eksploatuoja OGT,
sudarant su OGT vieSosios teisés reglamentuojama sutartj, kuri pagal Vokietijos teise prilygsta
administraciniam sprendimui.

IS esmés BNetzA numatytas atlikti dalinis pakeitimas buvo susijes su taikant pradinj sprendima
nustatyto pajégumuy, kuriuos gali rezervuoti dominuojancios jmonés, apribojimo (Zr. $io sprendimo
7 punkty) pakeitimu OGT pareiga bent 50 % jos eksploatuojamy pajégumy, t. y. 15864532 kWh/h
(mazdaug 12,3 mlrd. m® per metus), sitlyti aukcione, i$ ju 14 064 532 kWh/h (mazdaug 10,98 mlrd. m®
per metus) kaip nuolatinius dinamiskai paskirstomus pajégumus (feste dynamisch zuordenbare
Kapazititen, DZK) ir 1800000 kWh/h (mazdaug 1,38 mlrd. m’per metus) kaip nuolatinius laisvai
paskirstomus pajégumus (feste frei zuordenbare Kapazititen, FZK), Brandov isleidimo taske. Tuo
atveju, jeigu per dvejus paeiliui einancius metus FZK pajégumuy paklausa buty virsijusi pradine
1800000 kWh/h pasitla, OGT tam tikromis salygomis buty turéjusi padidinti tokiy pajégumy
paklausa iki 3 600 000 kWh/h (mazdaug 2,8 mlrd. m*® per metus) vir§utinés ribos.

2016 m. spalio 28 d. Komisija, remdamasi Direktyvos 2009/73 36 straipsnio 9 dalimi, priémeé
Sprendimg C(2016) 6950 final, kuriuo perzitrimos salygos, kuriomis pagal Direktyva 2003/55 OPAL
dujotiekiui netaikomos taisyklés dél treciyjuy Saliy prieigos ir tarify reglamentavimo (toliau — ginc¢ijamas
sprendimas), kuris skirtas BNetzA. Direktyvos 2009/73 36 straipsnyje numatyta procedira i§ esmés
atitinka numatytaja Direktyvos 2003/55 22 straipsnyje, kuris buvo pradinio sprendimo teisinis
pagrindas. 2017 m. sausio 3 d. ginc¢ijamas sprendimas buvo paskelbtas Komisijos interneto svetainéje.

Gincijamo sprendimo 18-21 konstatuojamosiose dalyse Komisija pirmiausia pazyméjo, kad nors
Direktyvos 2009/73 36 straipsnyje néra nuostatos, kurioje buty konkreciai nurodyta galimybé i§ dalies
pakeisti iSimtj, kaip antai nagrinéjama pradiniame sprendime, leidziama taikyti pagal
Direktyvos 2003/55 22 straipsnj, i bendryjy administracinés teisés principy matyti, kad ilgalaikj
poveikj turintys sprendimai gali bati perzitréti. Taigi, atsizvelgdama j formos nuoseklumo principa ir
siekdama uztikrinti teisinj sauguma, Komisija nusprendé, kad S§iuo atveju deréty iSnagrinéti pradinés
iSimties pakeitimo projekta, kaip antai pateikta BNetzA, pagal Direktyvos 2009/73 36 straipsnyje
nayjiems jrenginiams numatyta procediira. Dél esminiy salygy, kurias turi atitikti toks pakeitimas, ji
konstatavo, kad, nesant konkreciy nuostaty dél perziiiros, anksc¢iau suteiktos isimties apimties ir Siai
isSimciai taikomy salygy pakeitimai turi bati pateisinti ir kad nuo pradinio sprendimo suteikti i§imtj
priémimo jvyke faktiniai pokyciai gali buti pagrijsta priezastis perzitréti ta sprendima.
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Kalbant apie esme, pazymétina, kad ginc¢ijamu sprendimu Komisija patvirtino, pateikdama tam tikry
patikslinimy, BNetzA numatomus atlikti iSimtinés tvarkos pakeitimus; Sie patikslinimai, be kita ko, yra
tokie:

— aukcione parduodamy pajégumy pradiné pasiala turi apimti 3 200 000 kWh/h (mazdaug 2,48 mlrd.
m’ per metus) FZK pajégumy ir 12664532 kWh/h (mazdaug 9,83 mlrd. m® per metus) DZK

pajégumy,

— turi bati padidinta kitais metais aukcione parduodamy FZK pajégumuy apimtis, jeigu, rengiant
metinj aukciona, paklausa virsija 90 % sialomy pajégumy; Sis padidinimas turi bati vykdomas
1600000 kWh/h (mazdaug 1,24 mlrd. m® per metus) dalimis iki 6400000 kWh/h (mazdaug
4,97 mlrd. m® per metus) vir§utinés ribos,

— imoné arba jmoniy grupé, uzimanti dominuojancia padétj Cekijos Respublikoje arba kontroliuojanti
daugiau nei 50% | Greifsvalda patenkanciy dujy, gali dalyvauti FZK pajégumy aukcione tik
siilydama bazine kaing, kuri neturi vir$yti vidutinés bazinés reglamentuojamojo tarifo kainos
Gaspool komercinés zonos perdavimo tinkle j Cekijos Respublika uz panasius produktus tais paciais
metais.

2016 m. lapkricio 28 d. BNetzA pagal ginc¢ijama sprendima i$ dalies pakeité iSimtj, suteikta 2009 m.
vasario 25 d. sprendimu dél OGT eksploatuojamos OPAL dujotiekio dalies, su OGT sudarydama
vieSosios teisés reglamentuojama sutartj, kuri pagal Vokietijos teise prilygsta administraciniam
sprendimui.

II1. Procesas ir $aliy reikalavimai
2016 m. gruodzio 16 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo §j Lenkijos Respublikos ieskinj.

Tq pacia dieng Bendrojo Teismo kanceliarija gavo atskiru dokumentu Lenkijos Respublikos pateikta
laikinyjy apsaugos priemoniy prasyma; $is prasymas atmestas 2017 m. liepos 21 d. Nutartimi Lenkija /
Komisija (T-883/16 R, EU:T:2017:542). Bylinéjimosi islaidy klausimo nagrinéjimas buvo atidétas.

2017 m. sausio 19 d., kovo 20 d. ir 29 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo aktus, kuriais atitinkamai
Vokietijos Federaciné Respublika paprasé leisti jstoti j $iag byla palaikyti Komisijos reikalavimy, o
Latvijos Respublika ir Lietuvos Respublika paprasé leisti jstoti j byla palaikyti Lenkijos Respublikos
reikalavimy. Kadangi pagrindinés Salys nepareiské priestaravimy, Bendrojo Teismo pirmosios kolegijos
pirmininkas patenkino $iuos prasymus jstoti j byla.

2017 m. kovo 3 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo atsiliepima j ieskinj.
2017 m. kovo 13 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo akta, kuriuo Lenkijos Respublika, 2017 m. sausio
3 d. paskelbus gincijama sprendima, pateiké i$samesnius ie$kinio paaiskinimus ir nurodé papildoma

pagrinda.

2017 m. birzelio 9 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo akty, kuriuo Komisija pateiké pastabas dél
2017 m. kovo 13 d. Lenkijos Respublikos procesinio dokumento.

Bendrojo Teismo kanceliarija gavo dublika ir triplika atitinkamai 2017 m. birzelio 2 d. ir rugpjuacio
31d
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2017 m. gruodzio 22 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo akta, kuriuo Lenkijos Respublika,
remdamasi Bendrojo Teismo procediros reglamento 28 straipsnio 1 ir 5 dalimis, paprasé, kad byla
buty perduota didziajai kolegijai arba bent kolegijai, kurioje posédziauja penki teiséjai. 2018 m. vasario
16 d. Bendrasis Teismas nusprendé nesitlyti perduoti bylos didziajai kolegijai ir pagal Procediros
reglamento 28 straipsnio 5 dalj konstatavo, kad byla skiriama pirmajai i$pléstinei kolegijai.

Taikydamas proceso organizavimo priemones Bendrasis Teismas paprasé Lenkijos Respublikos ir
Komisijos pateikti tam tikrus dokumentus ir atsakyti j tam tikrus klausimus. Lenkijos Respublika ir
Komisija jvykdé siuos prasymus.

Salys ir jstojusios j byla $alys buvo isklausytos ir atsaké j Bendrojo Teismo pateiktus klausimus per
2018 m. spalio 23 d. posédi.

Lenkijos Respublika Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Latvijos Respublika Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gincijama sprendima,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Lietuvos Respublika Bendrojo Teismo praso panaikinti gincijama sprendima.

Komisija, palaikoma Vokietijos Federacinés Respublikos, Bendrojo Teismo praso:

— dél nepriimtinumo neatsizvelgti j 2017 m. kovo 13 d. Lenkijos Respublikos procesinj dokumenta,
— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ Lenkijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.
IV. Dél teisés

A. Dél 2017 m. kovo 13 d. Lenkijos Respublikos procesinio dokumento priimtinumo

Lenkijos Respublika pareiské ieskinj 2016 m. gruodzio 16 d., remdamasi vien prane$imu spaudai dél
gincijamo sprendimo, kurj Komisija paskelbé gin¢ijamo sprendimo priémimo dieng, t. y. 2016 m. spalio
28 d. Pats gincijamas sprendimas paskelbtas 2017 m. sausio 3 d. Komisijos interneto svetainéje.

Lenkijos Respublika tvirtina, kad tik po to, kai Komisijos interneto svetainéje buvo paskelbtas
ginc¢ijamas sprendimas, ji galéjo susipazinti su to sprendimo turiniu. Taigi tik iSnagrinéjusi paskelbta
ginc¢ijama sprendimg, 2017 m. kovo 13 d. ji pateiké ,ieskinio papildyma“ (toliau — papildomas
procesinis dokumentas), jame ji, viena vertus, pateiké papildomy argumenty pirmajam pagrindui
pagristi ir, kita vertus, nurodé papildoma pagrinda.

(Istaisyta 2019 m. gruodzio 20 d. nutartimi) Komisija gincija papildomo procesinio dokumento

.....

iSnaudojo savo teise pareiksti ieskinj pagal SESV 263 straipsnj ir dél to pradétas skaiciuoti ieskinio
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pareiskimo terminas, grindziamas susipazinimo su gincijamo sprendimo turiniu data, ir kad jai negali
buti suteiktas naujas ieskinio pareiskimo terminas dél to, kad gincijamas sprendimas paskelbtas véliau.
Antra, Komisija primena, kad Procedaros reglamente néra numatyta galimybé ,papildyti“ ieskinj, o
nauji pagrindai, grindziami véliau paaiskéjusiomis faktinémis aplinkybémis, gali bati nurodyti dublike
remiantis Procedaros reglamento 84 straipsnio 2 dalimi. Trecia, Komisija teigia, kad papildomas
procesinis dokumentas, kuriame nurodytas naujas ie$kinio pareiskimo terminas, yra dél lis pendens
nepriimtino ,papildomo ieskinio“ formos, nes, be kita ko, 2016 m. gruodzio 16 d. pareiskusi ieskinj
Lenkijos Respublika galéjo pasinaudoti veiksminga teismine apsauga, jskaitant taikant laikinyjy
apsaugos priemoniy taikyma.

Pagal SESV 263 straipsnio $eSta pastraipa Siame straipsnyje numatyti ieskiniai turi bati pateikti per du
ménesius nuo akto paskelbimo arba nuo pranesimo apie ji ieskovui dienos, arba, jei to nebuvo
padaryta, nuo tos dienos, kai ieSkovas apie ji suzinojo.

Todél, kadangi nagrinéjamu atveju gincijamas sprendimas buvo paskelbtas 2017 m. sausio 3 d., butent
ta diena buvo pradétas skaiciuoti ieSkinio pareiSkimo terminas. Remiantis Procediiros reglamento
60 straipsniu, $is terminas pratesiamas fiksuotu 10 dieny terminu dél nuotoliy. Todél ieskinio
pareiskimo terminas Sioje byloje baigési 2017 m. kovo 13 d.

Taigi papildomas procesinis dokumentas, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2017 m. kovo 13 d.,
buvo pateiktas paskutine ieskinio pareiskimo dieng, t. y. prie§ pasibaigiant terminui. Todél papildoma
procesinj dokumentg reikia pripazinti priimtinu.

Sios i$vados nepaneigia Komisijos argumentai.

Pirma, negalima pritarti Komisijos argumentui, kad Lenkijos Respublika iSnaudojo savo teise pareiksti
ieskinj ir dél to pradétas skaiciuoti ieskinio pareiSkimo terminas, grindziamas susipazinimo su
ginc¢ijamo sprendimo turiniu data.

IS tiesy, viena vertus, i§ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad ieskinio pareiskimo terminai yra
imperatyvis, o $alys ir teismai privalo jy laikytis, nes jie nustatyti siekiant uztikrinti teisiniy situaciju
aiskuma ir tikruma ir iSvengti bet kokios diskriminacijos ar savivalés vykdant teisinguma (zr. 1997 m.
rugséjo 18 d. Sprendimo Mutual Aid Administration Services / Komisija, T-121/96 ir T-151/96,
EU:T:1997:132, 38 punkta ir nurodyta jurisprudencija). I$ to matyti, kad jeigu ieskovas pareiskia ieskinj
prie$ pradedant skaiCiuoti termina remiantis SESV 263 straipsnio $eSta pastraipa, remiantis tuo
negalima daryti i$vados, kad dél to pasikeité Sioje nuostatoje numatytas terminas. Todél nagrinéjamu
atveju ieskinio pareiskimo terminas pradétas skaiciuoti ne nuo ieskinio pareiskimo dienos, bet,
remiantis SESV 263 straipsnio $esta pastraipa, nuo gin¢ijamo sprendimo paskelbimo dienos ($iuo
klausimu zr. 2013 m. rugséjo 26 d. Sprendimo PPG ir SNF / ECHA, C-626/11 P, EU:C:2013:595, 38 ir
39 punktus).

Kita vertus, galimo pranesimo spaudai apie sprendimo priémima paskelbimo diena bet kuriuo atveju
negali bati laikoma aplinkybe, dél kurios pradedamas skaiciuoti ieskinio pareiskimo terminas. Kalbant
konkreciai, kadangi tokiame spaudos pranesime pateikta tik glausta tam tikro sprendimo santrauka,
negalima daryti prielaidos, kad jo perskaitymas prilygsta ,suzinojimui“ apie gin¢ijama sprendima, kaip
tai suprantama pagal SESV 263 straipsnio Sesta pastraipa.

Antra, dél argumento, kad Procedtros reglamente nenumatyta galimybé po ieskinio pareiskimo pateikti
procesinj dokumentg, kuriuo papildomas ieskinys, reikia priminti, kad pagal jurisprudencija, kadangi
Europos Sgjunga yra teisiné bendrija, kurioje jos institucijoms taikoma ju teisés akty atitikties Sutarciai
kontrolé, Sajungos teisme pareikstam ieskiniui taikomos procesinés nuostatos turi buti aiskinamos kiek
jmanoma taip, kad taikant $ias nuostatas buaty prisidedama prie tikslo uztikrinti i§ Sajungos teisés
kylanc¢iy asmeny teisiy veiksminga teismine gynyba jgyvendinimo (2008 m. liepos 17 d. Sprendimo
Athinaiki Techniki / Komisija, C-521/06 P, EU:C:2008:422, 45 punktas).
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Taigi vien aplinkybé, jog Procediros reglamente aiskiai nenumatyta galimybé pateikti procesinj
dokumenta, kuriuo papildomas ieskinys, kai ieskinys jau pareikstas, negali bati aiskinama taip, kad
tokios galimybés néra, jei Sis papildomas procesinis dokumentas pateiktas prie§ pasibaigiant ieskinio
pareiskimo terminui.

Be to, nors Procediros reglamento 84 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad jeigu vykstant procesui
paaiskéja naujy faktiniy aplinkybiy, nauji pagrindai ir argumentai turi bati pateikti antra karta
pasikeiciant pareiskimais, i§ $ios nuostatos nematyti, kad tokiu kaip nagrinéjamas atveju, kai prie$
pasibaigiant ieskinio pareiskimo terminui ir prie§ pateikiant dublika ieSkovas pateikia atskira
dokumenta, kad nurodyty savo pagrindus ir argumentus dél ginc¢ijamo sprendimo, kuris buvo
paskelbtas po jo ieskinio pareiskimo, $is atskiras dokumentas baty nepriimtinas.

Nagrinéjamu atveju Komisija turéjo galimybe atsakyti | papildomame procesiniame dokumente
Lenkijos Respublikos nurodytus pagrindus ir argumentus. Paraginta Bendrojo Teismo, 2017 m. birzelio
9 d. ji pateiké pastabas dél papildomo procesinio dokumento. Tokiomis aplinkybémis papildomo
procesinio dokumento pripazinimas priimtinu nagrinéjamu atveju nedaro poveikio Komisijos
galimybei atsakyti j ieskovés pateiktus pagrindus ir argumentus.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, papildomas procesinis dokumentas, kurj Lenkijos Respublika pateiké
2017 m. kovo 13 d. t. y. pries pasibaigiant ieskinio pareiskimo terminui, turi bati pripazintas
priimtinu.

B. Dél esmés

Grisdama ieskinj Lenkijos Respublika nurodo SeSis pagrindus, grindziamus, pirma,
Direktyvos 2009/73 36 straipsnio 1 dalies a punkto, siejamo su SESV 194 straipsnio 1 dalies b punktu,
ir  solidarumo  principo  pazeidimu; antra, Komisijos kompetencijos  nebuvimu ir
Direktyvos 2009/73 36 straipsnio 1 dalies pazeidimu; trecia, Direktyvos 2009/73 36 straipsnio 1 dalies
b punkto pazeidimu; ketvirta, Direktyvos 2009/73 36 straipsnio 1 dalies a ir e punkty pazeidimu;
penkta, tarptautiniy konvencijy, kuriy $alis yra Sgjunga, pazeidimu ir, $esta, teisinio saugumo principo
pazeidimu.

Pirmiausia reikia i$nagrinéti pirmajj pagrinda.

1. Dél pirmojo pagrindo, grindZiamo Direktyvos 2009/73 36 straipsnio 1 dalies a punkto, siejamo
su SESV 194 straipsnio 1 dalies b punktu, ir solidarumo principo pazeidimu

Gincijamo sprendimo 49-53 konstatuojamosiose dalyse Komisija i§ pradziy priminé, jog pradiniame
sprendime padaré iSvada, kad OPAL dujotiekis padidins tiekimo saugumga, paskui ji nagrinéjo, ar
BNetzA pasitlyti eksploatavimo tvarkos pakeitimai gali lemti kitokj vertinima. Ji padaré isvada, jog taip
néra, be kita ko, atsizvelgdama | aplinkybe, kad papildomy pajégumy, kurie gali buti faktiskai
naudojami Nord Stream 1 dujotiekyje, padidinus faktiskai naudojamus OPAL dujotiekio pajégumus,
nepakanka iki $iol Braterstwo ir Jamalo dujotiekiais perduodamy dujy kiekiui visiskai pakeisti.

Lenkijos Respublika, palaikoma Lietuvos Respublikos, teigia, kad gin¢ijamu sprendimu pazeisti
energetinio  saugumo  ir  energetinio  solidarumo  principai, taigi jis  prieStarauja
Direktyvos 2009/73 36 straipsnio 1 dalies a punktui, siejamam su SESV 194 straipsnio 1 dalies
b punktu. Jos teigimu, dél naujos iSimties, susijusios su OPAL dujotiekiu, suteikimo kyla pavojus dujy
tiekimo saugumui Sajungoje, ypa¢ Vidurio Europoje. Kalbant konkreciai, sumazinus dujy perdavima
Jamalo ir Braterstwo dujotiekiais, galéty susilpnéti Lenkijos energetinis saugumas ir galéty bati gerokai
pakenkta dujuy tiekimo S$altiniy jvairinimui.
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a) Dél Direktyvos 2009/73 36 straipsnio 1 dalies a punkto tariamo pazeidimo

Lenkijos Respublika primena, kad pagal Direktyvos 2009/73 36 straipsnio 1 dalies a punkta reguliavimo
iS$imtis naujai stambiai dujy infrastruktarai gali buti suteikta, tik jeigu investicijomis j atitinkama
infrastruktira padidinamas dujy tiekimo saugumas; Lenkijos Respublikos teigimu, §j kriterijy reikia
aiskinti nuosekliai, palyginti su 2010 m. spalio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES)
Nr. 994/2010 dél dujy tiekimo saugumo uztikrinimo priemoniy, kuriuo panaikinama Tarybos
direktyva 2004/67/EB (OL L 295, 2010, p. 1), ir atsizvelgiant j SESV 194 straipsnio 1 dalyje nurodyta
pagrindinj Sajungos energetikos politikos tiksla — uztikrinti visos Sajungos ir jos atskiry valstybiy nariy
energijos tiekimo sauguma.

Komisija, palaikoma Vokietijos Federacinés Respublikos, gincija $iuos argumentus.

Pagal Direktyvos 2009/73 36 straipsnio 1 dalies a punkta, ,[p]ateikus prasyma, stambiai naujai dujy
infrastruktarai, t. y. jungiamiesiems vamzdynams <...>, apibrézta laikotarpj gali buti leidziama netaikyti
[nuostaty, be kita ko, dél treciyjy saliy prieigos], jei laikomasi $iy salygy: a) investicija turi <...> gerinti
tiekimo sauguma®“.

Pirmiausia reikia atmesti Lenkijos Respublikos argumenta, kad $is kriterijus taikomas nagrinéjamu
atveju, nes gincijamu sprendimu suteikta nauja iSimtis dél treciyju Saliy prieigos.

Reikia konstatuoti, kad nagrinéjamu atveju ginc¢ijamame sprendime Komisija patvirtino ne naujos
is$imties nustatyma, bet esamos isimties pakeitima. Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal 2009 m.
vasario 25 d. BNetzA sprendimus, i$ dalies pakeistus 2009 m. liepos 7 d. sprendimais (zr. $io sprendimo
5 ir 8 punktus), OPAL dujotiekio tarpvalstybiniams perdavimo pajégumams jau suteikta iSimtis dél
Direktyvos 2003/55 18 straipsnyje numatyty prieigos suteikimo tretiesiems asmenims taisykliy ir $ios
direktyvos 25 straipsnio 2—4 dalyse numatyty tarify taisykliy taikymo. Kaip nurodyta $io sprendimo
14 ir 16 punktuose, pagal 2016 m. geguzés 13 d. BNetzA pasialyta tvarka, i§ dalies pakeista remiantis
ginc¢ijamu sprendimu, i§ principo paliekama galioti §i iSimtis, i§ dalies pakeiciant su ja susijusias
salygas.

Siomis aplinkybémis pazymétina, kaip tai per teismo posédj padaré Komisija, kad ginc¢ijamu sprendimu
nepakeistas pradinis sprendimas. Pagal Direktyvos 2009/73 36 straipsnio 3 dalj nacionaliné reguliavimo
institucija sprendzia dél minéto straipsnio 1 dalyje nurodytos iSimties. Taigi butent BNetzA priémé
2009 m. sprendimg dél isimties (Zr. $io sprendimo 5 ir 8 punktus) ir 2016 m. i§ dalies pakeité Sios
iSimties salygas, sudarydama su OGT vieSosios teisés reglamentuojama sutartj (zr. Sio sprendimo
18 punkta). Abiem atvejais Komisija tik pasinaudojo kontrolés jgaliojimais, jai suteiktais pagal
Direktyvos 2003/55 22 straipsnio 4  dalies  treCia  pastraipa,  paskui  pagal
Direktyvos 2009/73 36 straipsnio 9 dalj, paprasydama BNetzA i$ dalies pakeisti savo sprendimus. Taigi
pradinis sprendimas ir gin¢ijamas sprendimas yra du nepriklausomi sprendimai ir kiekviename i$ ju
iSdéstyta pozicija dél Vokietijos valdzios institucijy numatytos imtis priemoneés, t. y., viena vertus,
2009 m. vasario 25 d. BNetzA sprendimy (Zr. $io sprendimo 5 punkta) ir, kita vertus, viesosios teisés
reglamentuojamos sutarties, apie kuria pranesta 2016 m. geguzés 13 d. (Zr. $io sprendimo
13 punkty) ir kuri prilygsta administraciniam sprendimui.

Kalbant apie kriterijy, susijusj su tiekimo saugumo didinimu, paZzymétina, jog i$
Direktyvos 2009/73 36 straipsnio 1 dalies a punkto formuluotés matyti, kad $j kriterijy turi tenkinti ne
prasoma iSimtis, bet investicija — nagrinéjamu atveju OPAL dujotiekio tiesimas. Todél priimdama
pradinj sprendima Komisija turéjo jsitikinti, kad numatyta investicija tenkina $j kriterijy. Taciau
Komisija neprivaléjo nagrinéti minéto kriterijaus priimdama gin¢ijama sprendima, kuriuo tik
patvirtintas su iSimtimi susijusiy salygy pakeitimas. Kadangi tuo etapu nebuvo numatyta atlikti jokios
naujos investicijos ir BNetzA pasitlytais eksploatavimo salygy pakeitimais nebuvo pakeistas OPAL
dujotiekis, kaip infrastruktira, i $j klausimg 2016 m. nebuvo galima atsakyti kitaip nei 2009 m.
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Aplinkybé, kad ginc¢ijamame sprendime Komisija atliko taikomuose teisés aktuose nereikalaujama
analize, negali lemti to, kad Sgjungos teismas, nagrinédamas jame pareiksta ieskinj, turi vykdyti to
sprendimo kontrole atsizvelgiant j jstatyme nenumatytg kriterijuy.

Taigi pirmasis pagrindas turi buati atmestas kaip netinkamas, kiek jis grindziamas
Direktyvos 2009/73 36 straipsnio 1 dalies a punktu.

b) Dél tariamo SESV 194 straipsnio 1 dalies pazeidimo

Dél SESV 194 straipsnio 1 dalies Lenkijos Respublika, palaikoma Lietuvos Respublikos, pabrézia, kad
joje nurodytas solidarumo principas yra vienas i§ Sajungos prioritety energetikos politikos srityje. Jos
teigimu, pagal §j principa reikalaujama, kad tiek valstybés narés, tiek Sajungos institucijos jgyvendinty
Sajungos energetikos politika vadovaudamosi solidarumo principu. Kalbant konkreciai, energetinio
solidarumo principui prieStarauja Sgjungos institucijy priemonés, dél kuriy kyla pavojus tam tikry
regiony arba tam tikry valstybiy nariy energetiniam saugumui, jskaitant ju dujy tiekimo sauguma.

Lenkijos Respublika nurodo, kad gincijamas sprendimas sudaro salygas Gazprom ir Gazprom grupés
subjektams nukreipti i Sgjungos rinka papildomus dujy pajégumus, visapusiskai isnaudojant Nord
Stream 1 dujotiekio pajégumus. Atsizvelgiant j tai, kad Vidurio Europoje néra reik§mingo gamtiniy
dujy paklausos augimo, vienintelé galima to pasekmé — poveikis su OPAL konkuruojanc¢iy dujotiekiy,
t. y. Braterstwo ir Jamalo dujotiekiy, tiekimo ir naudojimo salygoms, sumazinant ar net visai
nutraukiant dujy perdavima Siais dviem dujotiekiais.

Pirma, $iuo aspektu Lenkijos Respublika nerimauja, kad dél tokio dujy perdavimo Braterstwo dujotiekiu
apribojimo ar nutraukimo gali bati nejmanoma islaikyti tiekimo $iuo dujotiekiu i§ Ukrainos j Lenkijos
Respubliky, o dél to tapty neimanoma uztikrinti tiekimo vartotojams testinuma Lenkijos teritorijoje ir
kilty tokios pasekmeés, kuriy, atrodo, Komisija nei$nagrinéjo:

— atsakingy jmoniy negaléjimas jvykdyti savo pareigos uztikrinti dujy tiekima saugomiems
vartotojams,

— dujy sistemos negaléjimas tinkamai veikti ir poveikis dujy saugykly komercinio eksploatavimo
galimybéms,

— didelio dujy gavimo sagnaudy padidéjimo rizika.

Antra, atsizvelgdama j tai, kad 2020 m. baigs galioti dujy perdavimo Jamalo dujotiekiu j Vakary Europa
sutartis, o 2022 m. — dujy tiekimo j Lenkija tuo paciu dujotiekiu sutartis, Lenkijos Respublika
baiminasi, kad sumazés ar bus visai nutrauktas dujy tiekimas Jamalo dujotiekiu, o tai turés neigiamuy
pasekmiy:

— importo j Lenkija i§ Vokietijos ir Cekijos Respublikos pajégumy prieinamumui,

— perdavimo i$ $iy dviejy Saliy tarify dydziui,

— dujy tiekimo $altiniy jvairinimui Lenkijoje ir kitose Vidurio ir Ryty Europos valstybése narése.
Komisija gincija S$iuos argumentus. Konkreciai ji teigia, kad energetinis solidarumas yra jos
prane$imuose ir dokumentuose vartojama politiné savoka, o gincijamas sprendimas turéjo atitikti
Direktyvos 2009/73 36 straipsnio 1 dalyje nustatytus teisinius kriterijus. Jos teigimu, i§ esmeés valstybiu
nariy solidarumo principas, nustatytas SESV 194 straipsnio 1 dalyje, viena vertus, yra skirtas teisés akty

leidéjui, o ne teisés aktus taikanciai administracijai ir, kita vertus, yra susijes tik su tiekimo arba duju
vidaus rinkos veikimo kriziy situacijomis, o Direktyvoje 2009/73 nustatyti jprasto Sios rinkos veikimo
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principai. Bet kuriuo atveju galima laikyti, kad minétos direktyvos 36 straipsnio 1 dalyje nustatytu
tiekimo saugumo didinimo kriterijumi, kurj ji nagrinéjo gin¢ijamame sprendime, atsizvelgta i
energetinio solidarumo sgvoka. Galiausiai Komisija pazymi, kad Nord Stream 1 dujotiekis yra bendro
intereso projektas, kuriuo jgyvendinamas Europos interesams svarbus prioritetinis projektas, numatytas
2006 m. rugséjo 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos sprendime Nr. 1364/2006/EB, nustatan¢iame
gaires transeuropiniams energetikos tinklams ir panaikinan¢iame Sprendima 96/391/EB ir Sprendima
Nr. 1229/2003/EB (OL L 262, 2006, p. 1), ir kad aplinkybé, kad ginc¢ijamu sprendimu gali bati
sudarytos salygos padidinti tokios infrastruktiiros naudojima, atitinka bendra ir Europos interesus.

Be to, Komisija gincija tai, kad OPAL dujotiekio eksploatavimo tvarkos pakeitimu, patvirtintu gin¢ijamu
sprendimu, gali buti pakenkta gamtiniy dujy tiekimo saugumui Vidurio ir Ryty Europoje apskritai ir
konkreciai Lenkijoje.

1) Dél energetinio solidarumo principo apimties
SESV 194 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»Kuriant vidaus rinka ar jai veikiant ir atsizvelgiant | poreikj i$saugoti ir gerinti aplinka, Sgjungos
energetikos politika, vadovaujantis valstybiy nariy solidarumu, siekiama:

a) uztikrinti energijos rinkos veikimag;
b) uztikrinti energijos tiekimo sauguma Sgjungoje;

c) skatinti energijos vartojimo efektyvuma bei taupyma ir naujy bei atsinaujinanciy energijos formu
plétojimg; ir

d) skatinti energetikos tinkly sujungima.”

Sia nuostata, kuri buvo jtvirtinta Lisabonos sutartimi, i SESV buvo jtrauktas ai$kus Sajungos
energetikos politikos teisinis pagrindas; prie$ tai $i politika, be kita ko, buvo grindziama buvusiu
EB 95 straipsniu dél vidaus rinkos karimo (dabar SESV 114 straipsnis).

SESV 194 straipsnio 1 dalyje nurodytas ,solidarumas” yra konkreti bendrojo valstybiy nariy solidarumo
principo, be kita ko, numatyto ESS 2 straipsnyje, 3 straipsnio 3 dalyje, 24 straipsnio 2 ir 3 dalyse bei
SESV 122 straipsnio 1 dalyje ir 222 straipsnyje, i$rai$ka $ioje srityje. Sis principas yra visos Sajungos
sistemos pagrindas, atsizvelgiant j ESS 4 straipsnio 3 dalyje nurodyta jsipareigojima ($iuo klausimu Zr.
1969 m. gruodzio 10 d. Sprendimo Komisija / Prancizija, 6/69 ir 11/69, nepaskelbtas Rink.,
EU:C:1969:68, 16 punkta).

Dél jo turinio reikia pazyméti, kad solidarumo principas apima teises ir pareigas tiek Sajungai, tiek
valstybéms naréms. Viena vertus, Sgjunga saisto solidarumo valstybéms naréms pareiga ir, kita vertus,
valstybes nares saisto tarpusavio solidarumo pareiga ir tokia pareiga bendro Sajungos intereso ir jos
vykdomos politikos sriciy atzvilgiu.

Igyvendinant energetikos politika, tai, be kita ko, reiskia savitarpio pagalbos pareigas tuo atveju, kai,
pavyzdziui, iStikus gaivalinéms nelaiméms ar jvykus teroro aktams, valstybéje naréje, kalbant apie dujy
tiekima, susiklosto kritiné ar nepaprastoji situacija. Taciau, prieSingai, nei teigia Komisija, energetinio
solidarumo principas negali apsiriboti tokiomis ypatingomis situacijomis, kurios i$imtinai priklauso
Sajungos teisés akty leidéjo kompetencijai — kompetencijai, jgyvendintai antrinéje teiséje priémus
Reglamenta Nr. 994/2010 (pakeistas 2017 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu
(ES) 2017/1938 dél duju tiekimo saugumo uztikrinimo priemoniy, kuriuo panaikinamas Reglamentas
(ES) Nr. 994/2010 (OL L 280, 2017, p. 1)).

12 ECLL:EU:T:2019:567
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Priesingai, solidarumo principas taip pat apima bendraja Sajungos ir valstybiy nariy pareiga, vykdant
savo atitinkamus jgaliojimus, atsizvelgti j kity subjekty interesus.

Konkreciai kalbant apie Sajungos energetikos politika, tai reiskia, kad vykdydamos savo atitinkamus
jgaliojimus pagal Sia politika Sajunga ir valstybés narés turi stengtis vengti priemoniy, galinciy turéti
neigiamos jtakos Sajungos ir kity valstybiy nariy interesams, kiek tai susije su tiekimo saugumu, jo
ekonominiu ir politiniu tvarumu bei tiekimo $altiniy ar tiekimo jvairinimu, tam, kad prisiimty savo
tarpusavio priklausomybés ir faktinio solidarumo jsipareigojimus.

Direktyvos 2009/73 36 straipsnio 1 dalies kontekste $ie svarstymai matyti i§ savoky ,veiksmingas
gamtiniy dujy vidaus rinkos funkcionavimas® ir ,veiksmingas reguliuojamosios sistemos, su kuria ta
infrastruktara yra sujungta, funkcionavimas®, i§déstyty tos nuostatos e punkte, taciau néra apriboti
$iomis savokomis.

Kaip 2013 m. balandzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 347/2013 dél
transeuropinés energetikos infrastruktiros gairiy, kuriuo panaikinamas Sprendimas Nr. 1364/2006/EB
ir kuriuo i$ dalies keiciami reglamentai (EB) Nr. 713/2009, (EB) Nr. 714/2009 ir (EB) Nr. 715/2009
(OL L 115, 2013, p. 39), 4 konstatuojamojoje dalyje priminé Sgjungos teisés akty leidéjas, 2011 m.
vasario 4 d. Europos Vadovy Taryba pabrézé butinybe modernizuoti ir plésti Europos energetikos
infrastruktiara ir sujungti valstybiy tinklus siekiant uztikrinti tikra valstybiy nariy solidaruma, numatyti
alternatyvius tiekimo ar tranzito marsrutus ir energijos isteklius ir plétoti atsinaujinanciuosius energijos
isteklius skatinant jy konkurencija su jprastais istekliais. Ji nurodé, kad po 2015 m. né viena valstybé
naré neturéty likti atskirta nuo Europos dujy ir elektros energijos tinkly arba patirti grésmés savo
energijos tiekimo saugumui dél to, kad traksta tinkamy jungciy.

Todél reikia atmesti per posédi Komisijos pateikta argumenta, kad i§ esmés, pripazindama, jog
Direktyvos 2009/73 36 straipsnio 1 dalimi jgyvendinamas SESV 194 straipsnio 1 dalyje nustatytas
solidarumo  principas, Komisija tinkamai atsizvelgé | $j principa tiesiog i$nagrinéjusi
Direktyvos 2009/73 36 straipsnio 1 dalyje numatytus kriterijus.

Vis délto energetinio solidarumo principo taikymas nereiskia, kad Sgjungos energetikos politika jokiu
badu negali daryti neigiamo poveikio konkretiems valstybés narés energetikos interesams. Taciau
igyvendindamos minéta politika Sajungos institucijos ir valstybés narés turi atsizvelgti tiek j Sajungos,
tiek j jvairiy valstybiy nariy interesus ir, esant $iy interesy konfliktui, uztikrinti jy pusiausvyra.

Atsizvelgiant | Sig solidarumo principo apimtj, gincijamame sprendime Komisija turéjo jvertinti, ar
Vokietijos reguliavimo institucijos pasitlytas OPAL dujotiekio eksploatavimo tvarkos pakeitimas gali
daryti poveikj kity valstybiy nariy energetikos interesams ir, jeigu taip, palyginti $iuos interesus su
Vokietijos Federacinei Respublikai ir prireikus Sgjungai dél minéto pakeitimo atsirandanciu interesu.

2) Dél klausimo, ar gincijamu sprendimu pazeistas energetinio solidarumo principas

Reikia konstatuoti, kad ginc¢ijamame sprendime neatliktas Sio sprendimo 78 punkte nurodytas
vertinimas. I§ tiesy ginc¢ijamame sprendime ne tik néra paminétas solidarumo principas, bet i$ jo taip
pat nematyti, kad Komisija faktiskai buty nagrinéjusi §j principa.

Tiesa, kad ginc¢ijamo sprendimo 4.2 punkte (48-53 konstatuojamosios dalys) Komisija pateiké pastaby
dél tiekimo saugumo didinimo kriterijaus. Taigi Komisija, nurodziusi $io kriterijaus vertinima, atlikta
pradiniame sprendime, kuriame ji padaré iSvada, jog $is kriterijus tenkintas, konstatavo, kad BNetzA
pateiktas pasitlymas nekeicia $ios i$vados.

ECLLEU:T:2019:567 13
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Taciau, pirma, reikia pazymeéti, kad tiek pradiniame sprendime pateiktas vertinimas, tiek gin¢ijamame
sprendime i$déstytas papildomas vertinimas susije tik su OPAL dujotiekio eksploatavimo pradéjimo ir
faktiskai panaudoty pajégumuy padidinimo poveikiu tiekimo saugumui Sgjungoje apskritai. Ginc¢ijamo
sprendimo 4.2 punkte Komisija, be kita ko, nurodé, viena vertus, kad papildomy perdavimo pajégumuy
prieinamumas prie Vokietijos ir Cekijos sienos yra naudingas visiems regionams, pasiekiamiems i3 tos
vietovés esama arba busima infrastruktira, ir, kita vertus, kad papildomi pajégumai nesudaro salygy
visiskai pakeisti kitus perdavimo budus. PrieSingai, Komisija, be kita ko, neatliko OPAL dujotiekio
eksploatavimo tvarkos pakeitimo poveikio tiekimo saugumui Lenkijoje vertinimo.

Antra, reikia pazyméti, kad gin¢ijamame sprendime nenagrinéti platesni energetinio solidarumo
principo aspektai. Kalbant konkreciai, neatrodo, kad Komisija baty nagrinéjusi, kokios galéty buti
gamtiniy dujy kiekio, anksc¢iau transportuoto Jamalo ir Braterstwo dujotiekiais, dalies perkélimo i
perdavimo marsruta Nord Stream 1/OPAL pasekmés vidutinés trukmés laikotarpiu, be kita ko,
Lenkijos Respublikos energetikos politikai, ar kad ji baty palyginusi $ias pasekmes su jos konstatuotu
tiekimo saugumo padidéjimu Sajungos lygmeniu.

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad ginc¢ijamas sprendimas buvo priimtas pazeidziant
energetinio solidarumo principa, kaip antai suformuluota SESV 194 straipsnio 1 dalyje.

Todél reikia pripazinti pagrjstu Lenkijos Respublikos nurodyta pirmajj pagrinda, kiek jis grindziamas
$io principo pazeidimu.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad reikia patenkinti ieskinj ir panaikinti ginc¢ijama sprendima.

2. Dél kity pagrindy

Kadangi gincijamas sprendimas turi bati panaikintas remiantis pirmuoju pagrindu, nebéra reikalo
Bendrajam Teismui nuspresti dél kity Lenkijos Respublikos nurodyty pagrinduy.

Dél bylinéjimosi islaidy
Pagal Procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios Salies priteisiamos bylinéjimosi
islaidos, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi Komisija pralaiméjo byla, i§ jos priteisiamos
bylinéjimosi i$laidos pagal Lenkijos Respublikos reikalavimus.
Pagal Procediros reglamento 138 straipsnio 1 dalj j byla jstojusios valstybés narés padengia savo
bylinéjimosi iSlaidas. Todél Latvijos Respublika, Lietuvos Respublika ir Vokietijos Federaciné
Respublika padengia savo bylinéjimosi islaidas.
Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (pirmoji ispléstiné kolegija)

nusprendzia:
1. Panaikinti 2016 m. spalio 28 d. Komisijos sprendima C(2016) 6950 final, kuriuo perziirimos

salygos, kuriomis pagal Direktyva 2003/55/EB OPAL dujotiekiui netaikomos taisyklés dél

treciyju $aliy prieigos ir tarify reglamentavimo.

2. Europos Komisija padengia savo ir Lenkijos Respublikos patirtas bylinéjimosi islaidas.
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3. Vokietijos Federaciné Respublika, Latvijos Respublika ir Lietuvos Respublika padengia savo
bylinéjimosi islaidas.

Pelikdnova Valancius Nihoul

Svenningsen Oberg
Paskelbta 2019 m. rugséjo 10 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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