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»~Apeliacinis skundas — Viesoji tarnyba — Pareigiinai — Komandiravimas j trecigja $alj —
Administracijos suteiktas bustas Seimai — Pareigos Seimai gyventi tame buste nesilaikymas —
Drausminé procediira — Perkélimo j aukstesne pakopa sustabdymo drausminé nuobauda —
Sajungos patirtos zalos atlyginimas — Tarnybos nuostaty 22 straipsnis — Ieskinio atmetimas i$
esmés — Panaikinimas apeliaciniame procese — Sprendimas, kurj Teisingumo Teismas
iSnagrinéjo apeliaciniame procese ir panaikino — Bylos perdavimas Bendrajam Teismui*

Byloje T-693/16 P-RENV-RX,
HG, atstovaujamas avocate L. Levi,
apeliantas,
dalyvaujant kitai proceso saliai
Europos Komisijai, atstovaujamai T. Bohr, padedamo avocat A. Dal Ferro,

atsakovei pirmojoje instancijoje,

dél apeliacinio skundo, kuriuo prasoma panaikinti 2016 m. liepos 19 d. Europos Sajungos
tarnautojy teismo (antroji kolegija) sprendima HG / Commission (F-149/15, EU:F:2016:155),

BENDRASIS TEISMAS (ketvirtoji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas S. Gervasoni, teiséjai L. Madise (praneséjas) ir P. Nihoul,
posédzio sekretorius L. Ramette, administratorius,
atsizvelges | 2020 m. kovo 26 d. Teisingumo Teismo sprendimg,
jvykus 2021 m. birzelio 17 d. posédziui,

priima §j

* Proceso kalba: prancazy.
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Sprendima’
[Praleista]

Apeliaciniu skundu, pateiktu pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto I priedo
9 straipsnj, apeliantas HG, Europos Komisijos pareigiinas, praso panaikinti skundziama
sprendimg; juo Tarnautojy teismas atmeté jo ieskinj, kuriuo pirmiausia prasyta panaikinti
2015 m. vasario 10 d. Komisijos sprendimg, kuriuo jam skirta drausminé nuobauda sustabdyti
perkélimg j aukstesne pakopa 18 ménesiy laikotarpiu ir nurodyta atlyginti 108 596,35 EUR zala,
dél jo veiksmuy patirta Komisijos (toliau — ginc¢ijamas sprendimas), ir prireikus panaikinti spren-
dima atmesti jo skunda dél ginc¢ijamo sprendimo, taip pat subsidiariai sumazinti tame sprendime
skirta finansine nuobauda ir galiausiai priteisti i§ Komisijos jam tariamai padaryta neturtine zalg ir
zalg reputacijai, vertinamas 20 000 EUR, kartu su bylinéjimosi islaidomis.

[Praleista]

Procesas ir saliy reikalavimai
[Praleista]

Ivykus Siam procesui, buvo priimtas pirmasis sprendimas dél apeliacinio skundo, kuriuo
skundziamas sprendimas buvo panaikintas dél sprendima priémusios Tarnautojy teismo
kolegijos sudéties neteisétumo, taciau jj patj Teisingumo Teismas panaikino, kaip nurodyta $io
sprendimo 1 ir 3 punktuose, ir apeliacinis skundas buvo perduotas Bendrajam Teismui. Todél
byla, kuri buvo perduota Bendrajam Teismui pagal pirmajj sprendima dél apeliacinio skundo, kad
jis priimty sprendima dél apelianto Tarnautojuy teismui pareiksto ieskinio (byla T-440/18 RENV),
buvo uzbaigta 2020 m. kovo 26 d. kanclerio sprendimu.

[Praleista]

Per 2021 m. birzelio 17 d. vykusj teismo poséd; salys buvo isklausytos ir atsaké j Bendrojo Teismo
klausimus Tq pacia dieng buvo baigta rasytiné proceso dalis.

Apeliantas Bendrojo Teismo praso:

panaikinti skundziama sprendima,

panaikinti gincijama sprendima,
— prireikus panaikinti sprendima atmesti skunda,
— subsidiariai — sumazinti gincijamu sprendimu skirta finansine nuobauda,

— priteisti i§ Komisijos 20 000 EUR neturtinés zalos ir zalos reputacijai atlyginima,

priteisti i§ Komisijos visas su abiem instancijomis susijusias bylinéjimosi islaidas.

Pateikiami tik tie $io sprendimo punktai, kuriuos Bendrasis Teismas mano esant tikslinga paskelbti.
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Komisija Bendrojo Teismo praso:
— atmesti apeliacinj skunda,

— priteisti i§ apelianto visas bylinéjimosi islaidas.
Dél teisés

Dél apeliacinio skundo

[Praleista]

Dél pagrindy, nurodyty dél skundziamo sprendimo, kiek tai susije su gincijamame sprendime
pripazinta apelianto finansine atsakomybe

[Praleista]

— Dél pagrindo, grindzZiamo bylg is esmés nagrinéjusio teismo padarytomis teisés klaidomis dél
apelianto finansinés atsakomybés, nustatytos gincijamame sprendime

Visy pirma apeliacinio skundo 11 punkte apeliantas nurodo, kad nagrinédamas jo argumentus
»dél nurodyto lojalumo pareigos pazeidimo nebuvimo® skundziamo sprendimo 151 punkte
Tarnautojy teismas nusprendé: kadangi Sajungos pareigiino lojalumo jos atzvilgiu pareiga yra
taikoma bendrai ir objektyviai, nesvarbu, dél kokiy priezasCiy apeliantas pazeidé Sia pareiga,
darant prielaida, kad Sios priezastys buvo nustatytos. Apelianto teigimu, taikydama Tarnybos
nuostaty 22 straipsnj, galintj pagristi finansing pareigiino atsakomybe Sajungos atzvilgiu dél
sunkiy nusizengimy, kuriuos jis padaré vykdydamas savo pareigas, paskyrimy tarnyba turi
atsizvelgti i lengvinancias aplinkybes, galincias paaiskinti $io pareigiino pareigy nejvykdyma.
Priesingu atveju buty pazeistas proporcingumo principas. Taigi nusprendes, kad jo elgesj
paaiskinancios priezastys néra svarbios, Tarnautojy teismas padaré teisés klaida tiek atsizvelgiant
i Tarnybos nuostaty 22 straipsnj, tiek i proporcingumo principa.

[Praleista]

Tarnybos nuostaty 22 straipsnio pirmoje pastraipoje numatyta, kad ,pareigino gali buti
reikalaujama i$ dalies arba visiS$kai padengti bet kokia zala, kuria Sajunga patyré dél rimty jo
nusizengimy, susijusiy su jo pareigomis arba padaryty jam atliekant savo pareigas”.

[Praleista]

Tarnybos nuostaty 11 straipsnio pirmos pastraipos pirmame sakinyje, kuriame teigiama, kad
»pareigiinas atlieka savo pareigas ir vykdo veikla vadovaudamasis tik Sajungos interesais®,
jtvirtinta Sajungos pareigiiny lojalumo Sajungos atzvilgiu pareiga. Si pareiga toliau toje pacioje
pastraipoje aiskiai paminéta treciame sakinyje, kuriame pazymima, kad pareigiinas jam patikétas
funkcijas vykdo objektyviai, nesaliskai ir laikydamasis pareigos biiti lojaliu Sajungai. Si pareiga
taip pat aiskiai paminéta Tarnybos nuostaty 17a straipsnyje, susijusiame su pareigiiny saviraiskos
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laisvés apribojimais. Lojalumo pareigos laikymosi salygos keliose Tarnybos nuostaty nuostatose,
pavyzdziui, 12, 12b arba 17a straipsniuose, patikslinamos atsizvelgiant j tam tikrus aspektus ar
tam tikras aplinkybes.

[Praleista]

Taigi reikia atsakyti j klausima, ar j priezastis, dél kuriy pareigtinas gali laikytis elgesio, kurj visiskai
ar i$ dalies lemia kiti nei Sgjungos interesai, ar net elgesio, kuris priesingas Sgjungos interesams,
pavyzdziui, noras pakenkti, korupcija, abejingumas, politiniai motyvai, noras gauti naudos sau ar
kitiems, nejveikiamas iSorinis spaudimas, asmeninés priezastys, turi bati atsizvelgta siekiant
jvertinti, ar toks elgesys yra nelojalumo Sajungai pozymis.

Skundziamo sprendimo 151 punkte Tarnautojy teismas atsaké neigiamai, remdamasis 2013 m.
spalio 23 d. Sprendimu Gomes Moreira / ECDC (F-80/11, EU:F:2013:159). To sprendimo
65 ir 66 punktuose i§ esmés buvo nuspresta, kad keliy Tarnybos nuostatuose numatyty pareigy,
kuriomis, be kita ko, siekiama uztikrinti pareiginy lojaluma, pazeidimo konstatavimas
nepriklauso nuo to, ar atitinkamas pareigiinas padaré zalos Sajungai, ar nuo to, kad dél jo elgesio
buvo pateikti skundai. Sis vertinimas buvo grindziamas precedentu jurisprudencijoje (2001 m.
liepos 3 d. Sprendimo E / Komisija, T-24/98 ir T-241/99, EU:T:2001:175, 76 punktas), kurioje
nuspresta, kad nebiitina, jog atitinkamas pareiginas buty bandes gauti naudos dél savo veiksmuy
arba kad $iais veiksmais bty padaryta zala institucijai, tam, kad bty konstatuotas keliy tokio
paties pobudzio pareigy nevykdymas. Kitoje byloje, kurioje priimtas 1998 m. kovo 19 d.
Sprendimas Tzoanos / Komisija (T-74/96, EU:T:1998:58, 66 punktas), kurivo, kaip
jurisprudencijos precedentu, remtasi 2001 m. liepos 3 d. Sprendime E / Komisija (T-24/98 ir
T-241/99, EU:T:2001:175), kiek tai susije su galimu pareigiino pareigos prasyti leidimo vykdyti su
jo funkcijomis nesusijusia veikla nevykdymu ($ia pareiga apima lojalumo pareiga ir ji yra bendro
pobudzio), buvo nuspresta, kad vertinant tokio nevykdymo buvima nebittina issiaiskinti, ar $ie
veiksmai galéjo lemti interesy konflikta, atsizvelgiant i $io pareigiino vykdomas funkcijas.

PrieSingai, nei nusprendé Tarnautojy teismas, i$ Siy precedenty nematyti, kad j priezastis, dél
kuriy pareigiinas émési veiksmy, kuriais pazeidziamos tam tikros jo pareigos Sajungai, jokiu
atveju nereikia atsizvelgti siekiant nustatyti, ar jis buvo jai nelojalus.

Zinoma, nors tam tikros aplinkybés, kaip antai nurodytos $io sprendimo 94 punkte minétuose
sprendimuose, dél savo pobudzio neturi reik§més Siuo aspektu, atsakymas j klausima, ar elgesys
buvo nelojalus, priklauso butent nuo jo konteksto. Pavyzdziui, pareiginas gali manyti, kad
vykdydamas savo funkcijas veikia Sajungos interesais, taciau i$ tikryjy veikia priesingai, nes tai
lemia labai sudétinga ir nauja situacija, o tai nebatinai reiskia, kad jis yra nelojalus, net jeigu tam
tikru momentu jis nusigrezé nuo Sgjungos interesy. Dél sunkios asmeninés problemos
pareigiinas gali buati priverstas trumpam nustumti j $alj Sajungos interesus, vis dar nesant
pagrindo jo apkaltinti lojalumo stoka atsizvelgiant j aplinkybes. Kita vertus, jei pareigiinas teigia,
kad nepaisé Sajungos interesy, nes tai lémé situacija arba kad jis nustimeé j $alj Sgjungos interesus
dél dideliy asmeniniy problemy, siekiant jvertinti jo lojaluma Sgjungai néra nereik$minga
issiaiskinti, ar jis suvoké savo sunkumu hierarchija ir kokio pozitrio laikési.

Taigi vertinant asmens lojaluma reikia jvertinti jo elgesj subjekto ar asmens, kuriam $is lojalumas
butinas, atzvilgiu, atsizvelgiant j konteksta. Tarnybos nuostaty 11 straipsnio pirmos pastraipos
pirmame sakinyje, kuriame nustatyta, kad ,pareigiinas atlieka savo pareigas ir vykdo veikla
vadovaudamasis tik Sgjungos interesais®, Siuo aspektu nurodytas bendras elgesys, apibadinantis
lojaluma Sgjungai, taciau tai néra absoliutus apibrézimas, atmetantis atsizvelgima j konteksta,
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kuriam esant $is lojalumas turi buti vertinamas, reikalaujama pagal Tarnybos nuostaty
11 straipsnio pirmos pastraipos trecia sakinj, kuriame minima Sgjungos pareigiiny pareiga savo
funkcijas vykdyti ,laikantis pareigos biuti lojaliu Sajungai®.

Siuo aspektu sprendimuose, kuriais skundziamo sprendimo 151 punkte tiesiogiai ar netiesiogiai
rémési Tarnautojy teismas, vertinimas, kad jvairios Tarnybos nuostatuose nustatytos pareigos i$
esmés taikomos bendrai ir objektyviai, yra susijes su paciomis pareigomis, bet nereiskia, kad
Sajungos pareigiino lojalumas ar nelojalumas apskritai turi buti vertinamas neatsizvelgiant j
aplinkybes, kuriomis jis émeési tam tikry veiksmuy, ir priezastis, dél kuriy jis taip elgési. Taigi
Tarnautojy teismas padaré teisés klaida, kai nusprendé, kad priezastys, kurios lémé apelianto
elgesj, buvo nesvarbios konstatuojant jo lojalumo pareigos pazeidima.

Be to, apeliantas teisingai teigia, kad pagal Tarnybos nuostaty 22 straipsnj kvalifikuodama
pareigino elgesj kaip sunky nusizengima paskyrimuy tarnyba turi atsizvelgti j aplinkybes ir negali
apsiriboti konstatavimu, kad atitinkamas pareigiinas pazeidé taisykles, kuriy turi laikytis, arba,
kitaip tariant, negali apsiriboti konstatavimu, kad jis nejvykdé tam tikry pareigy.

[Praleista]

Atlikdamas teisétumo kontrole byla i§ esmés nagrinéjantis teismas, atmesdamas ieskovo
pagrindus ar argumentus, gali remtis gincijamame akte padarytomis iSvadomis, vertinimais ir
kvalifikavimais, jeigu jie teiséti, ir papildomai motyvuoti $iy pagrindy ir argumenty atmetima
savo paties teisiniais argumentais ($iuvo klausimu zr. 2004 m. rugséjo 27 d. Nutarties
UER / M6 ir kt., C-470/02 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2004:565, 69 ir 70 punktus ir 2010 m. rugséjo
21 d. Sprendimo Svedija ir kt. / API ir Komisija, C-514/07 P, C-528/07 P ir C-532/07 P,
EU:C:2010:541, 65 punkta). Kita vertus, atlikdamas teisétumo kontrole byla i§ esmés
nagrinéjantis teismas negali gincijamo akto autoriaus jam pagristi pateikto vertinimo ar motyvy
pakeisti savaisiais ($iuo klausimu zr. 2000 m. sausio 27 d. Sprendimo DIR International Film
ir kt. / Komisija, C-164/98 P, EU:C:2000:48, 38 punkta ir 2013 m. sausio 24 d. Sprendimo Frucona
Kosice / Komisija, C-73/11 P, EU:C:2013:32, 88 ir 89 punktus). Vis délto naudodamasis neribota
jurisdikcija, pavyzdziui, pagal Tarnybos nuostaty 91 straipsnio 1 dalj (finansinio pobudzio
ginCuose tarp Sajungos ir jos pareigiiny) ir ypac¢ pagal Tarnybos nuostaty 22 straipsnio trecia
pastraipa (gincuose, susijusiuose su pareiginuy finansine atsakomybe Sgjungai), byla i§ esmés
nagrinéjantis teismas gali pats atsizvelgti i visas bylos aplinkybes, taigi Siuo klausimu pateikti
vertinimg ar motyvus, siekdamas pagrijsti vienos $alies kitai mokama suma (Siuo klausimu zr.
1987 m. spalio 27 d. Sprendimo Houyoux ir Guery / Komisija, 176/86 ir 177/86, EU:C:1987:461,
16 punkta ir 2010 m. geguzés 20 d. Sprendimo Gogos / Komisija, C-583/08 P, EU:C:2010:287,
44 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju reikia konstatuoti, kad skundziamo sprendimo 159 punkte pazyméjes, jog
apelianto padétis nuo 2008 m. rugséjo mén. neatitiko reikalavimy, Tarnautojuy teismas pakartojo
vertinimg, pateikta ginc¢ijamo sprendimo 22 ir 37 konstatuojamosiose dalyse. Kaip matyti i$
skundziamo sprendimo 160 punkto, Sio vertinimo pakartojimu buvo siekiama tik paneigti
apelianto argumentus dél zalos, kuria jis galéjo padaryti Sajungai ir kurios egzistavima iki 2009 m.
rugséjo mén. jis gincijo, jvertinimo, taciau, priesingai, nei teigia apeliantas, nebuvo siekiama
jrodyti, kad Tarnybos nuostaty 22 straipsnio taikymo salygos buvo jvykdytos jau 2008 m.
rugséjo meén. Taigi Tarnautojy teismas apelianto 2008 m. rugséjo mén. — 2008 m. gruodzio mén.
elgesio nekvalifikavo kaip sunkaus nusizengimo ir, beje, neleido suprasti, kad paskyrimy tarnyba
sunky nusizengima pripazino dél laikotarpio, kuris prasidéjo 2008 m. rugséjo mén., vadinasi, $iuo
aspektu neiskraipé bylos medziagos, priesingai, nei apeliacinio skundo 14 punkte teigia apeliantas.
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Be to, tame paciame skundziamo sprendimo 159 punkte nurodes, kad nuo 2009 m. sausio mén.
delegacija neturéjo galimybés naudoti apelianto tarnybinio busto naujiems tikslams, Tarnautojy
teismas, net turint omenyje sprendima atmesti apelianto skundg, pridéjo tam tikra motyva,
palyginti su ginc¢ijamu sprendimu, kuriame tik nurodyta, kad zala atsirado dél to, kad Sgjunga
padengé nepagristas apeliantui suteikto Seimos buto nuomos islaidas. Vis délto $is papildomas
Tarnautojy teismo motyvas yra tik teiginys, kad apelianto elgesys neleido sumazinti gincijamame
sprendime nustatytos Zalos, taciau jame néra nurodyta papildoma zala. Be to, $is vertinimas gali
buti susijes su Tarnautojy teismo naudojimusi neribota jurisdikcija dél apelianto finansinés
atsakomybés; beje, apeliantas prasé jgyvendinti $ia jurisdikcija. Todél néra jrodyta teisés klaida,
susijusi su tuo, kad Tarnautoju teismas skundziamo sprendimo 159 punkte nurodé nauja
hipoteting zala, dél kurios apeliantas negali turéti finansinés atsakomybés. Taip pat reikia
konstatuoti, kad Tarnautojy teismo pateiktas papildomas motyvas neatskleidzia $io sprendimo
67 punkte apibrézto bylos medziagos iskraipymo.

Toliau apeliacinio skundo 21-23 punktuose apeliantas teigia, kad nagrinédamas jo argumentus
dél ,penkeriy mety senaties termino arba protingo termino pazeidimo“ Tarnautojy teismas
padaré teisés klaida, kai nusprendé, kad Tarnybos nuostaty 85 straipsnio antroje pastraipoje
numatytas penkeriy mety senaties terminas, kuriuo remiamasi ieskinyje, jo situacijai netaikomas.

[Praleista]

Skundziamo sprendimo 167 ir 168 punktuose Tarnautojy teismas, remdamasis 2016 m. sausio
27 d. Sprendimu DF / Komisija (T-782/14 P, EU:T:2016:29, 54 punktas), pabrézé, kad Tarnybos
nuostaty 85 straipsnis yra susijes su pareigiino neteisétai gauty sumuy isieSkojimu ir kad Siuo
atveju apeliantas negavo jokios sumos i§ institucijos, taciau jai padaré finansine zala, ir kad
institucijos nuomotojui sumokétos sumos nebuvo neteisétos.

[Praleista]

Dél esmés reikia pazyméti, kad 2016 m. sausio 27 d. Sprendimas DF / Komisija (T-782/14 P,
EU:T:2016:29), kuriuo rémeési Tarnautojy teismas ir kuris paminétas $io sprendimo 107 punkte,
neleidzia daryti i§vados, kad Tarnybos nuostaty 85 straipsnis netaikytinas situacijai, kai nauda
suteikiama natira. I§ tiesy to sprendimo, priimto byloje, kurioje ieskinj pareiskes pareigiinas, i$
kurio buvo reikalaujama sugrazinti jam nepriklausiusia iSmoka, teigé negalintis susigrazinti
buvusiai zmonai pervestos dalies, susijusios su islaikymo i$moka, 54 punkte Bendrasis Teismas tik
nusprendé, kad Tarnybos nuostaty 85 straipsnis susijes tik su finansiniais santykiais tarp
pareigiino, gavusio neteisétus mokéjimus, ir atitinkamos institucijos, neatsizvelgiant j galimas
pasekmes, kurias pareiginui gali sukelti iSieskojimas kity asmeny, tiesiogiai ar netiesiogiai
galéjusiy gauti neteisétus mokeéjimus, kuriuos turi susigrazinti i institucija, atzvilgiu, nes tai yra
privatinés teisés klausimai. Todél minétame sprendime nebuvo sprendziamas klausimas, ar nauda
natiira, kaip antai tarnybinio buto suteikimas, gali bati laikoma pareigino ir jo institucijos
finansiniy santykiy dalimi ir buti ieskinio dél nepagristai gauty lésy isieskojimo dalykas. Be to,
niekas nedraudzia iSieskoti nepagristos naudos natara, prilygstancios netiesioginiam sumos
sumokéjimui. Priesingu atveju institucijos niekada negaléty susigrazinti $ios nepagrijstos naudos,
nebent pradéty Tarnybos nuostaty 22 straipsnyje numatyta procedira ir jrodyty atitinkamuy
pareigiiny sunky nusizengimg, o tai bty netinkama esant tam tikroms aplinkybéms ir lemty
skirtinga pozitrj j pareigiinus, kurie gavo nepagrjsta nauda kaip tiesiogine iSmoka, ir pareiganus,
kurie gavo nepagrista nauda natira. Be to, nusprendes, kad apeliantas i§ savo institucijos
tiesiogiai negavo jokios sumos, todél negaléjo remtis Tarnybos nuostaty 85 straipsniu,
Tarnautojy teismas padaré teisés klaida.
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Vis délto, jei byla i§ esmés nagrinéjancio teismo sprendimo motyvais pazeidziama Sgjungos teisé,
taciau $io sprendimo rezoliuciné dalis yra pagrista kitais teisiniais motyvais, apeliacinj skunda
reikia atmesti. Tas pats pasakytina apie byla i§ esmés nagrinéjancio teismo atlikta ieskinio
pagrindo arba atskiros ieskinio pagrindo dalies analize ($iuo klausimu Zr. 1992 m. birzelio 9 d.
Sprendimo Lestelle / Komisija, C-30/91 P, EU:C:1992:252, 27-29 punktus).

Nagrinéjamu atveju Tarnautojy teismas skundziamo sprendimo 167 punkte taip pat priminé, kad
savo elgesiu apeliantas padaré finansine Zala institucijai. Sis priminimas leidzia pabreézti, kad
paskyrimy tarnyba apelianto finansine atsakomybe nustaté ne pagal Tarnybos nuostaty
85 straipsnj dél nepagristai iSmokéty sumy iSieSkojimo remiantis nepagristos naudos
konstatavimu, bet pagal Tarnybos nuostaty 22 straipsnj dél zalos, kuria Sgjunga patyré dél jos
pareigiiny atliekant funkcijas padaryty rimty nusizengimy, atlyginimo remiantis Sajungai dél
apelianto sunkaus nusizengimo padarytos zalos nustatymu.

Reikia pabrézti, kad Tarnybos nuostaty 85 ir 22 straipsniy taikymo salygos ir kontekstas labai
skiriasi. Remiantis Tarnybos nuostaty 85 straipsniu, norint priimti sprendima dél nepagrjstai
iSmokéty sumy isieskojimo reikia tik jrodyti, kad atitinkamam pareigiinui buvo neteisétai skirta
suma ar lygiaverté nauda ir kad jis Zinojo apie §j neteisétuma arba kad jis buvo toks akivaizdus,
kad negaléjo to nezinoti, o sprendimui jpareigoti atlyginti zala pagal Tarnybos nuostaty
22 straipsnj priimti reikia jrodyti Sig zala padariusio pareigiino sunky nusizengima. Sprendimas
dél nepagristai iSmokéty sumuy iSieSkojimo prireikus gali buti priimtas gavus faktine informacija
arba atitinkamo pareigino pastabas ir jrodzius, kad jvykdytos Tarnybos nuostaty 85 straipsnyje
numatytos salygos, o sprendimas jpareigoti atlyginti zalg pagal Tarnybos nuostaty 22 straipsnj,
remiantis $ios nuostatos antra pastraipa, gali bati priimtas tik laikantis nustatytos tvarkos dél
drausminiy priemoniy, t. y. atsizvelgiant j batinybe apibudinti rimta nusizengima, i§ principo po
tyrimo, procediros drausmés komisijoje ir galutinio ginc¢y etapo paskyrimy tarnyboje, kaip
numatyta Tarnybos nuostaty IX priede. Sie aptariamy sprendimy pobtdzio ir esminiy priémimo
salygy skirtumai pateisina tai, kad atsizvelgdama j aplinkybes paskyrimy tarnyba gali imtis
veiksmuy pagal Tarnybos nuostaty 22 straipsnj, nors ji bty galéjusi imtis veiksmy pagal Tarnybos
nuostaty 85 straipsnj, net jeigu su terminais susijusios taisyklés ir principai abiem atvejais néra
identiski, o tai, beje, gali biiti pateisinama $iais skirtumais.

Atsizvelgiant i Sio sprendimo 111 ir 112 punktuose iSdéstytus motyvus darytina i$vada, kad
Tarnautojy teismas teisingai atmeté apelianto nurodyta senaties taisykle, nustatyta Tarnybos
nuostaty 85 straipsnyje.

Be to, apeliacinio skundo 24 ir 25 punktuose apeliantas teigia, kad nagrinédamas jo argumentus,
susijusius su ,penkeriy mety senaties termino ar protingo termino pazeidimu“, Tarnautojy
teismas taip pat padaré teisés klaidy, kai atmeté papildomus ieskinio argumentus, pagal kuriuos,
jeigu nebuty taikomas Tarnybos nuostaty 85 straipsnio antroje pastraipoje numatytas penkeriy
mety senaties terminas, reikéty ,kaip j protingo termino kriterijy“ taikant Tarnybos nuostaty
22 straipsnj atsizvelgti j 2012 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES,
Euratomas) Nr. 966/2012 dél Sajungos bendrajam biudzetui taikomuy finansiniy taisykliy ir
kuriuo panaikinamas Tarybos reglamentas (EB, Euratomas) Nr. 1605/2002 (OL L 298, 2012,
p. 1) 81 straipsnyje nustatyta penkeriy mety senaties termina.

[Praleista]
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Reikia pazyméti, kad nagrinéjamu atveju tiek apeliantas, tiek Tarnautojy teismas neteisingai
suprato teisés taikymo sritj, nes atitinkamai ieskinio 130 punkte nurodé Reglamento
Nr. 966/2012 81 straipsnio nuostatas tam, kad remtysi senaties terminu arba protingo termino
nesilaikymu, o skundziamo sprendimo 170 punkte - Deleguotojo reglamento
Nr. 1268/2012 93 straipsnio 2 dalies nuostatas, priimtas siekiant jgyvendinti pirmasias, tam, kad
remtysi nurodyto termino nutraukimu.

I§ tiesy Reglamento Nr. 966/2012, o tai yra reglamentas, kuriame buvo nustatytos gincijamo
sprendimo priémimo momentu Sgjungos bendrajam biudzetui taikomos finansinés taisykles,
81 straipsnis yra skyriuje ,]plauky operacijos®, o prie§ ji yra to paties skyriaus 78, 79 ir
80 straipsniai, kuriuose nustatyti principai, pagal kuriuos atitinkamai nustatomos gautinos
sumos, nurodoma jas susigrazinti ir jos susigrazinamos. Sio 81 straipsnio 1 dalyje, be kita ko,
nustatyta, kad, nedarant poveikio konkrecioms nuostatoms ($iuo atveju jos neturi reikSmés),
Sajungos teiséms j grazintinas sumas treciyjy $aliy atzvilgiu taikomas penkeriy mety senaties
terminas, o jo 2 dalyje — kad Komisijai suteikiami jgaliojimai priimti deleguotuosius aktus,
nustatancius  iSsamias  taisykles dél senaties termino. Deleguotojo  reglamento
Nr. 1268/2012 80 straipsnio, priimto jgyvendinant Reglamento

Nr. 966/2012 78 straipsnj, 3 dalyje nurodyta, kad nustates grazinting suma leidimus suteikiantis
pareigiinas debeto avizoje skolininka informuoja apie sumokéjimo terming, nuo kurio bus
skai¢iuojami delspinigiai, jei $i skola dar nebus padengta. Deleguotojo reglamento
Nr. 1268/2012 93 straipsnio, priimto jgyvendinant Reglamento Nr. 966/2012 81 straipsnj,
1 dalyje, be kita ko, nustatyta, kad Sgjungos teisiy j grazintinas sumas treciyjy Saliy atzvilgiu
senaties terminas pradedamas skaiciuoti pasibaigus sumokéjimo terminui, o jo 2 dalyje — kad sis
terminas nutraukiamas bet kokiu institucijos arba valstybés narés, veikiancios institucijos
prasymu, veiksmu, pranesant apie tai treciajai Saliai ir siekiant susigrazinti skola.

IS to matyti, kad, atsizvelgiant j Sioje byloje taikyting teise, Reglamento Nr. 966/2012 81 straipsniu
grindziamas senaties terminas, kuriuo remiasi apeliantas, gali bati susijes tik su etapu, einanciu po
to, kai buvo nustatyta grazintina suma, ir konkreciai prasidedanciu skolininkui, kuris yra trecioji
Salis, nusiystoje debeto avizoje nurodyto sumokéjimo termino pabaigos dieng, todél juo negalima
remtis dél ankstesniy etapy, per kuriuos konstatuojama grazintina suma (pagal analogija Zr.
2016 m. birzelio 14 d. Sprendimo Marchiani / Parlamentas, C-566/14 P, EU:C:2016:437, 86—
89 punktus). Nagrinéjamu atveju apeliantas laiko per ilgu laiko tarpa nuo aplinkybiy, dél kuriy
atsirado skola, susiklostymo iki to momento, kai ji buvo nustatyta gincijamame sprendime, t. y.
dar pries§ konstatuojant skola, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 966/2012 78 straipsni.
Todél, neatsizvelgiant j tai, ar Reglamento Nr. 966/2012 81 straipsnyje numatytas penkeriy mety
senaties terminas taikomas tiesiogiai, ar netgi kaip protingo termino kriterijus, jis apeliantui
negaléjo buti taikomas.

Taigi Tarnautojy teismas klaidingai nurodé Deleguotojo reglamento

Nr. 1268/2012 93 straipsnio 2 dalies nuostatas, kuriomis jgyvendinamas Reglamento
Nr. 966/2012 81 straipsnis, atsakydamas | apelianto argumentus, susijusius su pastaruoju
straipsniu pagristu senaties terminu. Vis délto Tarnautojy teismo padaryta i§vada, kad grazintinai
sumai, susijusiai su nagrinéjamu nuomos mokesciu, nebuvo suéjes senaties terminas pagal finansy
teisés akty taisykles, yra pagrista dél Sio sprendimo 129 punkte isdéstyty teisiniy motyvy.

Siomis aplinkybémis, atsizvelgiant j $io sprendimo 110 punkte i§déstytus argumentus deél
galimybés apeliacinés instancijos teismui pakeisti teisinius motyvus ir | tai, kad apelianté savo
apeliaciniame skunde nepateiké kity argumenty, kuriais buty kritikuojama Tarnautojy teismo
atlikta ieskinio pagrindo, susijusio su penkeriy mety senaties termino ar protingo termino
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pazeidimu, analizé, reikia atmesti apeliacinio skundo pagrinda, siejama su teisés klaidomis dél
apelianto finansinés atsakomybés, kiek jis susijes su Reglamento Nr. 966/2012 81 straipsnio
taikymu.

[Praleista]

Dél pagrindy, pateikty dél skundZiamo sprendimo, kiek tai susije su nurodytais procediriniais
pazeidimais ir teisés | gynybg pazeidimu bylg is esmés nagrinéjusiame teisme

[Praleista]

— Dél pagrindo, siejamo su bylg is esmés nagrinéjusio teismo padarytomis teisés klaidomis, kiek tai
susije su nurodytais procediriniais pazeidimais ir teisés | gynybg pazZeidimu tame teisme

[Praleista]

Apeliacinio skundo 28 punkte apeliantas pirmiausia gincija skundziamo sprendimo 70 punkte
pateikta esminj vertinima, teigdamas, kad pareigiinui pateikti kaltinimai negali bati vykstant
procesui keiCiami atsizvelgiant j jo atsakymus ne tam, kad jie buty susSvelninti, o siekiant bet
kokia kaina toliau vykdyti dél jo pradéta drausmine procedira. Toks veikimo budas neleisty
atitinkamam pareigiinui laiku gintis. Taigi Tarnautojy teismas padaré teisés klaida.

[Praleista]

Kiek tai susije su Sio sprendimo 156 punkte nurodytais apeliacinio skundo argumentais dél sio
sprendimo 155 punkto pabaigoje cituoto esminio vertinimo, i§ Tarnybos nuostaty IX priedo,
susijusio su drausmine procedtra, matyti, kad pries ja OLAF ar paskyrimy tarnyba atlieka tyrima,
kuriame gali dalyvauti $iuo klausimu specializuota tarnyba, kaip antai Komisijos IDOC. Kaip
numatyta to priedo 3 straipsnyje, tik pasibaigus Siam tyrimo etapui prireikus pradedama
drausminé procedira, vykdant arba nevykdant konsultacijas su drausmés komisija, nelygu
numatomos sankcijos grieztumas. Todél tuo atveju, kai su drausmés komisija konsultuojamasi,
batent paskyrimy tarnybos ataskaitoje, prie kurios pridedamas jos kreipimasis, apibréziamas
atitinkamo pareigiino nusizengimas, kaip tai patvirtina to paties priedo 12 straipsnio 1 dalis,
kurioje nurodyta, kad $ioje ataskaitoje ,aiskiai iSdéstomi faktai, dél kuriy skundziamasi, ir, kai
reikia, aplinkybés, kuriomis tie faktai atsirado, jskaitant visas sunkinancias ar lengvinancias
aplinkybes”. Butent Sioje ataskaitoje, perduotoje atitinkamam pareigiinui pagal to paties priedo
12 straipsnio 2 dalj, nustatyto nusizengimo atzvilgiu jo elgesj vertins drausmés komisija ir
paskyrimy tarnyba, atsizvelgdamos | per §j drausminj etapa gauta papildoma informacija, ir
prireikus skirs nuobauda. To paties nusizengimo, kuriuo paskyrimy tarnyba jj apkaltino atlikusi
tyrimg, atzvilgiu atitinkamas pareigiinas galés toliau naudotis teise j gynyba to priedo
12-22 straipsniuose nustatyta tvarka, visy pirma susipazindamas su visa bylos medziaga ir
pateikdamas rasytines ir zodines pastabas drausmés komisijai, o komisijai pateikus savo isvada
paskyrimuy tarnybai. Todél, kaip teisingai nusprendé Tarnautojy teismas, bet kokie nusizengimo
turinio patikslinimai tyrimo etapu, kai uz tyrima atsakingos tarnybos ji atlieka dél galimo
nusizengimo, negali pazeisti teisés j gynyba, beje, taip pat ir tuo atveju, jei, atsizvelgiant j atliktus
tyrimus, tyrimo pabaigoje nustatytas nusiZzengimas yra didesnio masto ar sunkesnis, nei i$
pradziy apibréztas galimas nusizengimas. Siuo atzvilgiu Tarnybos nuostaty IX priedo 1 ir
2 straipsniuose, kurie abu susije su tyrimo etapu, teigiama, kad, jei atsiranda galimybé, kad
pareiglnas yra susijes su byla, jis apie tai informuojamas, jei tai nekenkia tyrimo eigai. Tai jokiu
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badu nejpareigoja tiksliai apibadinti nusizengimo jau tyrimo pradzioje ($iuo klausimu zr. 1997 m.
geguzés 15 d. Sprendimo N / Komisija, T-273/94, EU:T:1997:71, 79 punkta). Taigi teisés klaida,
apeliaciniame skunde nurodyta dél skundziamo sprendimo 70 punkto, nejrodyta.

[Praleista]

Vis délto Sio sprendimo 161 punkte nurodyty motyvy teisiskai nepakanka, kad baty atmesta
apelianto kritika dél to, kad paskyrimy tarnybos drausmés komisijai perduotoje bylos medziagoje
ir jo asmens byloje, su kuriomis jis galéjo susipazinti, nebuvo IDOC patikrinimo priemonés,
susijusios su $ia taisykle dél tarnybinio bisto neskyrimo apelianto aplinkybémis, rezultaty.

Siuo aspektu reikia pazyméti, kad $i patikrinimo priemoneé i$ tikryjy buvo jvykdyta, kaip matyti i3
2015 m. rugséjo 10 d. paskyrimy tarnybos sprendimo atmesti apelianto skundg, kuriame teigiama,
kad ,susirasinéjimas su EIVT neleido uztikrintai patvirtinti tokios taisyklés ir praktikos buvimo
EIVT® ir kad ,tokios taisyklés egzistavimas néra jrodytas“. Pats apeliantas savo skunde dél
gincijamo sprendimo nurodé panasy per drausmés komisijos posédj paskyrimy tarnybos atstovy
pateikta paaiSkinima. Tarnybos nuostaty IX priedo 13 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad gaves
paskyrimuy tarnybos ataskaita, skirta drausmés komisijai, atitinkamas pareigiinas turi teise gauti
visa savo asmens byl ir pasidaryti visy su procedira susijusiy dokumenty kopijas. Sia nuostata
siekiama uztikrinti teise | gynyba pasibaigus tyrimo etapui. Reikia priminti, kad teisés | gynyba
uztikrinimas per bet kokia procedira, galin¢ia pasibaigti sankcijy paskyrimu, yra pagrindinis
Sajungos teisés principas, kurio turi bati laikomasi net ir tuo atveju, kai procedira yra
administracinio pobudzio (1979 m. vasario 13 d. Sprendimo Hoffimann-La Roche / Komisija,
85/76, EU:C:1979:36, 9 punktas). Be to, jau buvo nuspresta, kad vykdant drausmine procedura
atitinkamas pareigiinas turi turéti galimybe pareiksti nuomone dél bet kokio dokumento, kurj
institucija ketina pries ji panaudoti, nebent, kiek tai susije su per §ig procedira priimto sprendimo
teisétumu, Sis dokumentas galiausiai néra lemiamas ($iuo klausimu zr. 2001 m. liepos 3 d.
Sprendimo E / Komisija, T-24/98 ir T-241/99, EU:T:2001:175, 92 ir 93 punktus). Tarnybos
nuostaty IX priedo 13 straipsnio 1 dalis taip pat padeda laikytis Pagrindiniy teisiy chartijos
41 straipsnio 2 dalies b punkte, kuriuo siekiama uztikrinti teise j gera administravima, jtvirtinto
principo, kad kiekvienas asmuo turi teise susipazinti su savo byla. Vadinasi, tyrimo tarnyby
patikrinimo priemoné, kad ir koks butuy jos rezultatas, turi biti jtraukta j drausmés komisijai ir
suinteresuotajam asmeniui perduota bylos medziaga. Siuo atveju taip pat reikia pazyméti: pirma,
paskyrimy tarnyba drausmés komisijos posédyje pasinaudojo $ios patikrinimo priemonés
rezultatu, nurodydama, kad taisyklés, kuria rémési apeliantas, buvimas nebuvo patvirtintas, ir
apeliantas prie§ tai nebuvo informuotas apie $j rezultata bylos medziagoje, antra, savo iS§vados
38 konstatuojamojoje dalyje drausmés komisija i§ esmés pakartojo $ig iSvada, galiausiai $i iSvada
taip pat buvo pakartota 2015 m. rugséjo 10 d. paskyrimy tarnybos sprendime atmesti apelianto
skunda. Negalima atmesti galimybeés, kad jei apeliantas po to, kai buvo kreiptasi j drausmeés
komisija, buty galéjes susipazinti su IDOC jvykdytos patikrinimo priemonés turiniu, jis buty
galéjes, ypac jei $is patikrinimas buvo glaustas, neformaliai arba nedokumentuotai i$plétoti savo
argumentus Siuo aspektu ir, pavyzdziui, labiau jtikinamai nei 2014 m. rugséjo 23 d. raste,
skirtame drausmés komisijai, paprasyti dar karta atlikti patikrinima $iuo klausimu, be kita ko,
paprasant, kad drausmés komisija nurodyty atlikti rungtyniskumo principu grindziama tyrima
pagal Tarnybos nuostaty IX priedo 17 straipsnio 1 dalj.

[Praleista]

Skundziamo sprendimo 80 punkte nusprendes, kad apelianto kaltinimai dél drausmés komisijos
atlikto faktiniy aplinkybiy vertinimo yra nereik$mingi, Tarnautojy teismas padaré teisés klaida.
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Tuo atveju, kai drausminéje procediroje dalyvauja drausmés komisija, t. y. atsizvelgiant j
Tarnybos nuostaty IX priedo 3 ir 11 straipsniy nuostatas, kai paskyrimuy tarnyba pradeda
drausmine procedira, numatydama, kad gali bati skirta grieztesné nuobauda nei raSytinis
ispéjimas ar papeikimas, $is dalyvavimas yra esminis procediros elementas, nes tai reiskia
i$samias rungimosi principu grindziamas diskusijas, turint galimybe atlikti papildoma tyrima,
palyginti su jau atliktais, o tada paskyrimy tarnyba priima sprendima atsizvelgdama j drausmeés
komisijos darba, t. y. j daugumos jos nariy priimta motyvuotg iSvada ir netgi i tam tikry jos nariy
galimai skirtingas nuomones, kaip matyti i$§ to paties priedo 12—18 straipsniy. Apeliantas $iuo
klausimu teisingai pabrézia, kad jeigu paskyrimuy tarnyba nukrypsta nuo drausmés komisijos
isvados, ji turi tai iS$samiai motyvuoti, kaip ne karta yra nusprendes Tarnautojuy teismas ($iuo
klausimu zr. 2015 m. birzelio 3 d. Sprendimo Bedin / Komisija, F-128/14, EU:F:2015:51,
29 punkty; 2015 m. birzelio 18 d. Sprendimo CX / Komisija, F-27/13, EU:F:2015:60, 57 ir
58 punktus ir 2016 m. birzelio 10 d. Sprendimo HI / Komisija, F-133/15, EU:F:2016:127,
147 punkta). Todél drausmés komisijos jsikisimas, kai j ja reikia kreiptis, kaip $iuo atveju, yra
esminis procediros reikalavimas ir per $ia procediira nubaustas pareigiinas i§ principo turi galéti
gincyti jos iSvada, jeigu paskyrimuy tarnyba perima drausmés komisijos atlikta faktiniy aplinkybiy
vertinima. Be to, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad dél pacios drausmés komisijos iSvados
gali buti pateiktas priimtinas ieskinys dél panaikinimo (1985 m. sausio 29 d. Sprendimo
F. / Komisija, 228/83, EU:C:1985:28, 16 punktas). Jeigu, kaip Sioje byloje, pareiskiamas ieskinys,
kuriuo prasoma panaikinti tik galutinj paskyrimy tarnybos sprendima skirti nuobauda, tik tuo
atveju, jeigu paskyrimy tarnyba savo sprendime aiskiai nukrypty nuo drausmés komisijos arba
vieno i$ jos nariy pateikto vertinimo ar j jj aiskiai neatsizvelgty, galima bty nuspresti, kad dél sio
vertinimo pateiktas pagrindas ar kaltinimas yra nereik$mingi, nes gincijamas aktas i$§ tiesy yra
galutinis sprendimas, o ne drausmés komisijos isvada ar tam tikry jos nariy nuomoné. Kitais
atvejais baty pernelyg formalu reikalauti, kad ieskovas savo pagrinduose ir kaltinimuose
nurodyty konkrecias gin¢ijamo sprendimo dalis, siekdamas uzginc¢yti drausmés komisijos pateikta
vertinima, nors priimdama sprendima paskyrimuy tarnyba atsizvelgé i §j vertinima.

[Praleista]

Dél ieskinio dél gincijamo sprendimo panaikinimo ir dél papildomy prasymy

[Praleista]

Dél ieskinio pirmojo pagrindo, siejamo su procediriniais pazeidimais, daranciais poveikj
gincijamo sprendimo parengiamiesiems dokumentams

[Praleista]

Kaip jau buvo nurodyta $io sprendimo 147 punkte, pirma, apeliantas ieskinio 59 punkte drausmés
komisija kaltina tuo, kad $i nepriémé sprendimo dél kreipimosi i ja teisétumo ir apskritai dél
procediriniy klausimy, kuriuos jis iSkélé jai pateiktuose gynybos paaiskinimuose, nurodytuose
$io sprendimo 19 punkte.

Siuo klausimu drausmés komisija savo i$vados 1 ir 2 punktuose i$ esmés teisingai nurodé, kad ji
turi tikrinti ne tyrimo procediros teisétuma, o tik joje vykdomos proceduros eigos teisétuma. I$
tiesy, kaip skundziamo sprendimo 78 punkte pazyméjo Tarnautojy teismas, pagal Tarnybos
nuostaty IX priedo 18 straipsnj drausmés komisijos vaidmuo — pateikti motyvuota iSvada dél to, ar
faktai, dél kuriy skundziamasi, pasitvirtino, ir dél nuobaudos, kuri turéty bati skirta uz tokius
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faktus. Paskyrimy tarnyba, jgaliota skirti nuobauda atitinkamam pareigtnui, turi patikrinti, ar
tyrimo procedura ir visa drausminé procedira buvo teisétos, ir prireikus ta patj turi padaryti
teismas, nagrinéjantis skunda dél paskyrimy tarnybos priimto sprendimo. Drausmés komisija,
kaip ir bet kuris administracinis ar patariamasis organas, turi uztikrinti joje vykdomos
proceduros, kuri yra vienas i§ drausminés procediiros etapy, teisétuma. Be to, jeigu mano, kad
pries kreipiantis j ja tyrimo procedara buvo nepakankama, ji turi ja papildyti ne tik rasytiniais ar
zodiniais atitinkamo pareigtino ir paskyrimuy tarnybos pareiskimais, bet ir savo pacios klausimais,
ar net atlikti rungimosi principu grindziama tyrima, kaip numatyta Tarnybos nuostaty IX priedo
17 straipsnyje. Nagrinéjamu atveju savo i$vados 1 ir 2 punktuose drausmés komisija nurodé, kad
neturi jgaliojimy konstatuoti galimy procediriniy pazeidimy, daranciy poveikj procedarai iki
kreipimosi i ja, bet jsitikino, kad dél 2013 m. spalio 31 d. IDOC rasto, dél kurio buvo pradétas
tyrimas dél apelianto finansinés atsakomybés ir kuris turéjo buti pridétas prie drausmés komisijai
perduotos bylos medziagos, apeliantas galéjo pateikti pastabas, ir priminé, kad jis pats galéjo laiku
su ta medziaga susipazinti. Be to, reikia pazyméti, kad ieskinyje apeliantas drausmés komisijos
nekaltina tuo, kad $i neatliko papildomuy patikrinimy, pateikdama klausimus ar vykdydama
tyrima. Taigi reikia atmesti apelianto argumentus, iSdéstytus ieskinio 59 punkte ir primintus
skundziamo sprendimo 74 punkte, kuriais drausmés komisija kaltinama tuo, kad nepriémé
sprendimo dél tam tikry nurodyty procediriniy pazeidimuy.

[Praleista]

Dél ieskinio pagrindy, susijusiy su apelianto finansine atsakomybe (ketvirtojo pagrindo ketvirta
dalis ir Sestasis pagrindas)

Tarnybos nuostaty 22 straipsnyje nustatyta, kad Sajungos pareigiinas gali turéti visiskai arba i$
dalies atlyginti Zalg, kuria Sajunga patyré dél dideliy jo nusizengimy, susijusiy su jo pareigomis
arba padaryty jam vykdant savo funkcijas.

[Praleista]

Apeliantas zinojo, kad situacija, kai jis su $eima neapsigyveno tokio dydzio tarnybiniame bute,
koks numatytas Seimos bustui, kurio jis prasé, negaléjo testis, net jeigu delegacijos vadové neverté
jo grazinti tarnybinio busto. Be kita ko, per OLAF antra apklausa jis pripazino, kad $i vadové
primygtinai prasé, kad kartu su juo $iame bute apsigyventy jo Seima, ir neneigia, kad tarnybiniame
biste, kuriame numatyta apsigyventi $eimai, paprastai ir turi gyventi $eima. Siuo klausimu reikia
pazyméti, kad reiks§mingos Tarnybos nuostaty X priedo nuostatos ir ju jgyvendinimo taisyklés
kartu su Sajungos interesais, j kuriuos pareigiinai turi atsizvelgti pagal Tarnybos nuostaty
11 straipsnj, gali buti aiskinami tik taip, kad pareiginas, paprases tarnybinio busto, kurio dydis
atitinka jo Seimos poreikius, turi jame apsigyventi su Seima arba pranesti, kad jo atsisako, kai
besitesiantys sunkumai neleidZia per protinga terming jai atsikraustyti. Tai yra atitinkamo
pareigino lojalumo klausimas.

Siuo atveju, jeigu dél nekokybiskai nulakuoto parketo $eimos atsikraustymas bty nejmanomas, o
uz tai buty atsakingas savininkas, apeliantas turéty atsisakyti patekti j patalpas arba imtis kity
atitinkamy priemoniy delegacijoje, kad ji priversty savininka prisiimti atsakomybe.

Galiausiai, nors ,buta saugancio“ draugo buvimas galéjo pasalinti apelianto susirGpinima, kad
tarnybinio buto netinkamai neuzimty tretieji asmenys, tik tai, kad apeliantas jame nuolat
negyveno, nes jo Seima ten neapsigyveno kartu su juo, pateisino §j ilgalaikj susitarima dél ,buto
saugojimo*”.
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Taigi né viena i$ priezasciy, susijusiy su zmonos ir vaiko sveikatos problemomis, netinkamu butu
ar delegacijos vadovés pozitriu, negali pateisinti apelianto elgesio ir nejrodo, kad jis liko lojalus
Sgjungai nuo 2009 m. sausio mén., t. y. praéjus keturiems pirmiems nuomos ménesiams, kai
nepasialé atsisakyti Seimai skirto buto, kuriuo naudojosi, o pasiliko ji, net jeigu delegacijos
vadovei pademonstravo tam tikra skaidruma dél situacijos.

[Praleista]

Taigi Siame nagrinéjimo etape, atsizvelgiant j nereikalingas viesasias islaidas, kurias lémé apelianto
elgesys ir tai, kad jis pasiliko tarnybiniame bute praéjus protingam terminui, reikia pripazinti, kad
paskyrimuy tarnyba teisingai nusprendé, jog apelianto nusizengimas yra sunkus, nes nuo 2009 m.
sausio mén., praéjus keturiems ménesiams nuo nuomos pradzios, iki nuomos pabaigos 2010 m.
rugpjicio mén. jis toliau neteisétai naudojosi tarnybiniu butu, nesiimdamas jokiy priemoniy
delegacijoje, kad jj grazinty. Taigi nusizengimas, dél kurio apeliantui gali kilti finansiné
atsakomybé pagal Tarnybos nuostaty 22 straipsnj, buvo teisétai nustatytas dél sio laikotarpio.

[Praleista]

Kiek tai susije su dél apelianto elgesio padaryta zala, pirmiausia reikia atmesti ieskinio
120-123 punktuose iSdéstyta jo arguments, grindziama tuo, kad nuomos sutartis negaléjo buti
nutraukta pirmaisiais metais, nes nuomos mokestj esg vis tiek buity reikéje mokéti uz visus tuos
metus, ir tai paneigia bet kokiag zala Sgjungai pirmaisiais nuomos metais nuo 2008 m.
rugséjo meén. iki 2009 m. rugpjii¢io mén. Zala Sajungai buvo daroma visa laikotarpj, dél kurio
gin¢ijamame sprendime pripazinta apelianto kalté, t. y. nuo 2009 m. sausio mén. iki 2010 m.
rugpjacio meén., taigi jskaitant 2009 m. sausio—rugpjacio mén., nes $iuo laikotarpiu Sgjunga
mokéjo pareigiinui uz Seimai skirta buta, o jis jame gyveno vienas ir ne visg savaite, nors netoliese
turéjo kita Seimos butg, kuriame liko jo $eima ir kuriame pats dalj laiko gyveno. Be to, $ia zala
sukeélé apeliantas, kuris, paprases tokio tarnybinio buto, nenutrauké tokios padéties, nes
nepasialé grazinti §io buto po keliy ménesiy. Kaip nurodyta $io sprendimo 296 punkte, jei dél
ilgalaikés nekokybiskai nulakuoto parketo problemos tarnybiniame bute $eima i$ tikryjy nebtty
galéjusi apsigyventi ir uz tai buty atsakingas savininkas, apeliantas buty turéjes nuo pradziy
atsisakyti patekti j patalpas arba imtis kity tinkamy priemoniy delegacijoje tam, kad §i galéty
greitai ir grieztai pareikalauti savininko vykdyti savo pareigas. Be to, §i Zala jrodyta iki nuomos
sutarties pabaigos, nes apeliantas, negrazindamas tarnybinio buto delegacijai, neleido Komisijai
naudotis §iuo turtu, nors ji mokéjo uz jj nuomos mokestj, visy pirma uzkirsdamas jai galimybe
naudotis $iuo butu kitais tikslais, kaip skundziamo sprendimo 159 punkte pazyméjo Tarnautojy
teismas, arba bent jau nutraukti nuomos sutartj nuo 2009 m. rugséjo mén. be jokiy sankcijy, o tai
galéjo sumazinti faktiskai Sajungos patirta zala. Siuo atzvilgiu, priesingai, nei teigia apeliantas, tai,
kad nuomos sutartyje buvo numatyta, jog nuomininkas negali nutraukti nuomos sutarties per
pirmuosius metus, nes ja nutraukus vis tiek reikéty mokéti nuomos mokestj uz $j laikotarpij,
neleidzia daryti iSvados, kad per $j laikotarpj nebuvo daroma zala. Gavusi apelianto prasyma siuo
laikotarpiu delegacija mokéjo uz seimos dydzio tarnybinj butg, nors tam nebuvo pagrindo ir jai tai
buvo visiskai nenaudinga.

Ieskinio 125 punkte apeliantas taip pat teigia, jog dél to, kad jis turéjo teise i mazesnj tarnybinj
buty, skirta nesusituokusiam asmeniui, Sgjungai padaryta zala yra lygi nuomos mokescio uz
Seimai skirta tarnybinj buta, kuriame jis gyveno, ir nuomos mokesc¢io uz mazesnj tarnybinj buta
skirtumui. Siam argumentui bity galima pritarta tik tuo atveju, jeigu apeliantas i$ tikryjy bty
pareikalaves nesusituokusiam asmeniui skirto tarnybinio buto nuomos sutarties laikotarpiu,
numatytu $eimai skirtam butui, taciau kadangi jis to nepadaré ir tai yra tik spekuliacijos, juo
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labiau kad jo sutuoktiné turéjo buta Niujorke, kuriame gyveno $eima, reikia pripazinti, kad per visa
nuomos laikotarpj Sajungai i$ tikryju buvo daroma zala, kurig sudaro visas nuomos mokestis,
sumokeétas uz apeliantui skirtg tarnybinj buta, nors nebuvo reikalo $io buto nuomoti. Taigi, kaip
Komisija pazyméjo ginc¢ijamame sprendime, §i Zala apima laikotarpj nuo 2009 m. sausio mén. iki
2010 m. rugpjucio mén., dél kurio, kaip nuspresta $io sprendimo 300 punkte, apeliantas padaré
sunky nusizengima.

[Praleista]

Kaip nurodyta sSio sprendimo 106 ir 114 punktuose, apeliantas remiasi penkeriy mety senaties
terminu, numatytu Tarnybos nuostaty 85 straipsnio antroje pastraipoje, ir subsidiariai, kaip
protingo termino pagal Tarnybos nuostaty 22 straipsnj kriterijumi, Reglamento
Nr. 966/2012 81 straipsnyje nustatytu penkeriy mety senaties terminu. Kaip nuspresta Sio
sprendimo 113 ir 129 punktuose, né viena i§ $iy nuostaty Siuo atveju netaikytina. I tikryjy
jokioje Sgjungos teisés nuostatoje nenurodytas terminas, per kurj dél nagrinéjamy faktiniy
aplinkybiy turi bati atliekamas tyrimas, vykdoma drausminé procediira ir priimamas sprendimas
dél pareigino finansinés atsakomybés pagal Tarnybos nuostaty 22 straipsnj. Vis délto galima
atsizvelgti i tai, kad Tarnybos nuostaty 85 straipsnio antroje pastraipoje yra pateiktas senaties
termino, kurj teisés akty leidéjas nustaté tam tikriems Sgjungos ir jos pareigiiny santykiams,
pavyzdys, net jeigu, atsizvelgiant | Tarnybos nuostaty 22 straipsnio taikymo skirtumus, palyginti
su Tarnybos nuostaty 85 straipsnio taikymu, pabréztus $io sprendimo 112 punkte, analogiskos
trukmés terminas, kurio reikia laikytis taikant Tarnybos nuostaty 22 straipsnj, negali buti
suprantamas kaip nepertraukiamas terminas, kaip antai numatytas Tarnybos nuostaty
85 straipsnio antroje pastraipoje.

I§ jurisprudencijos matyti, kad tuo atveju, kai teisés akty leidéjas néra numates senaties termino,
pagal teisinio saugumo reikalavima reikalaujama, kad Sgjungos institucijos jgyvendinty savo
igaliojimus per protinga terming ($iuo klausimu zr. 2016 m. birzelio 14 d. Sprendimo Marchiani /
Parlamentas (C-566/14 P, EU:C:2016:437, 96 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). Taigi
reikia patikrinti, ar atlikdamos tyrima, pradédamos drausmine procedira ir galiausiai
pripazindamos finansine apelianto atsakomybe uz laikotarpj nuo 2009 m. sausio mén. iki 2010 m.
rugpjucio mén. Komisijos tarnybos ir paskyrimy tarnyba, jgyvendindamos savo jgaliojimus,
pazeidé protingo termino imtis veiksmy principa.

Termino protinguma reikia vertinti atsizvelgiant j visas kiekvienos bylos aplinkybes, visy pirma j
bylos svarba suinteresuotajam asmeniui, jos sudétinguma, Sgjungos institucijos vykdytos
procediiros jvairius etapus, taip pat Saliy elgesj per $ia procedira. Termino protingumas negali
bati nagrinéjamas remiantis konkreciu maksimaliu terminu, apibréztu abstrak¢iai (siuo klausimu
zr. 2016 m. birzelio 14 d. Sprendimo Marchiani / Parlamentas (C-566/14 P, EU:C:2016:437, 99 ir
100 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju laikotarpis, dél kurio buvo pripazintas apelianto sunkus nusizengimas, teseési
nuo 2009 m. sausio mén. iki 2010 m. rugpjiacio mén. OLAF informavo apelianta apie pradéta
tyrima dél jo naudojimosi tarnybiniu butu 2012 m. kovo mén., t. y. nepraéjus dvejiems metams
nuo $io nepertraukiamo laikotarpio pabaigos. Pasibaigus tyrimo stadijai, kurioje paeiliui dalyvavo
OLAF ir IDOC, 2014 m. liepos mén. paskyrimy tarnyba pradéjo drausmine procedira apelianto
atzvilgiu, o 2015 m. vasario mén. priémé gincijama sprendima, kuriame, be kita ko, buvo
pripazinta apelianto finansiné atsakomybé. Sis sprendimas buvo patvirtintas 2015 m.
rugséjo meén., atmetus apelianto skunda. Atsizvelgiant i §ig jvykiy seka, reikia pripazinti, kad
administraciné institucija savo jgaliojimus jgyvendino per protinga termina.
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[Praleista]

Dél vykstant apeliaciniam procesui apelianto pateikty naujy pagrindy
[Praleista]

Apeliantas apie vieno i$ savo bendradarbiy Niujorke nesgzininga elgesj pranesé 2013 m. geguzeés
13 d. el. laisku IDOC, kuris pateiktas ieskinio 36 priede. Sis el. laiskas buvo i$siystas tuo metu, kai
jau buvo atliekamas tyrimas dél apelianto tarnybinio buto naudojimo, ir juo pirmiausia buvo
siekiama sukelti abejones dél dviejuy jo kalte patvirtinanc¢iy parodymy, i kuriuos atsizvelgé OLAF,
patikimumo. Siomis aplinkybémis apeliantas nurodé galimai netinkama $io kolegos, tariamai
susijusio su dviem parodymus davusiais asmenimis, elgesj jvairiais aspektais. I$ §io laisko matyti,
kad apelianto pranesimas i$ dalies buvo susijes su aplinkybémis, kurios delegacijos vadovybei ir
jam paciam akivaizdziai jau kurj laika buvo zinomos, ir i$ dalies su aplinkybémis, apie kurias
OLAF pranesé kiti delegacijos nariai, prie$ tai, kai apeliantas apie jas pranesé IDOC praéjus
keliems ménesiams po to, kai apie jas atsitiktinai suzinojo. Todél apelianto prane$imas néra
informavimas apie aplinkybes, kurios gali leisti preziumuoti neteiséta veikla, apie kuria suzinojo
pareiginas, kaip numatyta Tarnybos nuostaty 22a straipsnyje, o reiskia tik pareigiino interesy
gynima. Todél apeliantas negali teigti, kad jis yra informatorius, darant prielaida, jog toks statusas
galéty buti lengvinanti aplinkybé atsizvelgiant j veikas, kurios neturi nieko bendro su tomis, apie
kurias jis pranesé, net jeigu jos pasitvirtino.

[Praleista]

IS viso to, kas iSdéstyta, matyti: kadangi né vienam gincijamo sprendimo panaikinimo pagrindui
negalima pritarti, apelianto reikalavimai dél panaikinimo, jskaitant reikalavimus dél sprendimo
atmesti jo skunda, turi buti atmesti. Siuo klausimu Bendrasis Teismas nurodo skundZiamo
sprendimo 43—45 punktuose Tarnautojy teismo pateiktus motyvus.

Dél prasymo sumaZzinti is apelianto reikalaujamos finansinés kompensacijos sumg

Konstatuotina, kad apeliantas, savo reikalavimuose prasydamas, kad teismas pasinaudoty
Tarnybos nuostaty 22 straipsnio trecioje pastraipoje numatyta neribota jurisdikcija ir sumazinty
gin¢ijamame sprendime i$ jo reikalaujama finansine kompensacijg, nepateiké jokiy konkreciy
argumenty praSomam sumazinimui pagristi, i$skyrus argumentus, kuriais grindziami panaikinimo
pagrindai. Vis délto, kaip savo i$vados byloje Gogos / Komisija (C-583/08 P, EU:C:2010:118)
60 punkte pazyméjo generaliné advokaté J. Kokott, kalbant apie visiskai finansinius Sajungos ir
vieno i$ jos pareigiiny ginco aspektus, Sajungos teismas neprivalo apsiriboti vien atitinkamy akty
teisétumo kontrole, bet taip pat gali nagrinéti jy tinkamuma, taigi pakeisti paskyrimuy tarnybos
vertinima savuoju. Siuo aspektu Tarnybos nuostaty 91 straipsnio 1 dalies antras sakinys leidzia
Sajungos teismui finansiniuose gincuose naudojantis neribota jurisdikcija savo iniciatyva ex equo
et bono jvertinti patirta zala, atsizvelgiant j visas bylos aplinkybes ($iuo klausimu ir pagal analogija
zr. 2010 m. geguzés 20 d. Sprendimo Gogos / Komisija, C-583/08 P, EU:C:2010:287, 44 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija). Be to, tokia jurisdikcija galima naudotis netgi kai néra tokio
prasymo ($iuo klausimu Zr. generalinés advokatés J. Kokott isvados byloje Gogos / Komisija,
C-583/08 P, EU:C:2010:118, 61 punkta) ir juo labiau kai toks prasymas pateikiamas, taciau
nepagrindziamas jokiais konkreciais argumentais. Nagrinéjamu atveju, atsizvelgiant j reikalavima,
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kad buty laikomasi rungtyniskumo principo, delegacijos vadovés vaidmens klausimas buvo placiai
aptartas tiek Saliy rasytinése pastabose, tiek per posédj, be kita ko, Bendrajam Teismui uzduodant
klausimus.

I$ sSios diskusijos ir bylos medziagos matyti, kad delegacijos vadové nereikalavo, kad apeliantas
palikty tarnybinj buasta, o tik priminé jam apie jo situacijos neteisétuma (zr. $io sprendimo
274 punkta). Net jeigu si aplinkybé nepaneigia apelianto sunkaus nusizengimo, kurj sudaro tai,
kad jis toliau neteisétai naudojosi tarnybiniu butu nuo 2009 m. sausio mén. iki 2010 m.
rugpjacio mén. (zr. $io sprendimo 300 punkta), ji parodo, kad dél Komisijos atstovés vietoje
atitinkamos iniciatyvos nebuvimo, nors jai situacija buvo zinoma, Komisija prisidéjo prie to, kad
atsirasty zala, kuria ji patyré, nors galéjo sumazinti jos masta, nes nebuvo jokiy klitciy tokiai
iniciatyvai, visy pirma jeigu buvo reiskiamas reikalavimas, kad apeliantas atlaisvinty tarnybinj
buta, nes nebuvo tenkinamos gyvenimo jame salygos. Taigi, atsizvelgdamas j Sios bylos
aplinkybes Bendrasis Teismas daro ex cequo et bono i$vada, kad apelianto atlygintina zala
Sajungai turi bati sumazinta (Sivo klausimu zr. 1985 m. lapkri¢io 7 d. Sprendimo Adams /
Komisija, 145/83, EU:C:1985:448, 53 ir 54 punktus ir 2007 m. liepos 11 d. Sprendimo Schneider
Electric / Komisija, T-351/03, EU:T:2007:212, 332 ir 334 punktus).

Taigi, remiantis Tarnybos nuostaty 22 straipsniu, reikia nustatyti, kad apelianto atlygintina zala,
kurig jis padaré Sajungai dél sunkaus nusizengimo nesiimdamas jokiy veiksmy tam, kad nuo
2009 m. sausio mén. grazinty tarnybinj buta, $io sprendimo paskelbimo diena sudaro 80 000
EUR, o tai reiskia, kad Komisija turi grazinti apeliantui jo jau sumokétus ir §ig suma virsijancius
mokéjimus, jskaitant galimas paltikanas, arba kad Komisija turi pareikalauti, kad apeliantas sumo-
kéty bet kokius papildomus mokéjimus, kuriy triksta iki sios sumos. Abiem atvejais prie reikalau-
jamy mokéjimy ar grazintiny sumuy turéty bati pridétos palikanos, taikant Europos Centrinio
Banko (ECB) pagrindinéms refinansavimo operacijoms nustatyta palikany norma, skai¢iuojamos
nuo Sio sprendimo paskelbimo dienos.

[Praleista]
Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (ketvirtoji kolegija)
nusprendzia:

1. Panaikinti 2016 m. liepos 19 d. Europos Sajungos tarnautojy teismo (antroji kolegija)
sprendima HG / Komisija (F-149/15).

2. Nustatyti, kad suma, kuriag HG turi atlyginti Europos Sajungai, sio sprendimo paskelbimo
diena sudaro 80 000 EUR.

3. Atmesti likusia ieskinio byloje F-149/15 dalj.

4. HG ir Europos Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas, patirtas bylose F-149/15,
T-693/16 P, T-440/18 RENV ir T-693/16 P-RENV-RX.

Gervasoni Madise Nihoul
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Paskelbtas 2021 m. gruodzio 15 d. viesame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.

ECLI:EU:T:2021:895

17



	Bendrojo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas 2021 m. gruodžio 15 d. 
	Sprendimą 
	Procesas ir šalių reikalavimai 
	Dėl teisės 
	Dėl apeliacinio skundo 
	Dėl pagrindų, nurodytų dėl skundžiamo sprendimo, kiek tai susiję su ginčijamame sprendime pripažinta apelianto finansine atsakomybe 
	– Dėl pagrindo, grindžiamo bylą iš esmės nagrinėjusio teismo padarytomis teisės klaidomis dėl apelianto finansinės atsakomybės, nustatytos ginčijamame sprendime

	Dėl pagrindų, pateiktų dėl skundžiamo sprendimo, kiek tai susiję su nurodytais procedūriniais pažeidimais ir teisės į gynybą pažeidimu bylą iš esmės nagrinėjusiame teisme 
	– Dėl pagrindo, siejamo su bylą iš esmės nagrinėjusio teismo padarytomis teisės klaidomis, kiek tai susiję su nurodytais procedūriniais pažeidimais ir teisės į gynybą pažeidimu tame teisme


	Dėl ieškinio dėl ginčijamo sprendimo panaikinimo ir dėl papildomų prašymų 
	Dėl ieškinio pirmojo pagrindo, siejamo su procedūriniais pažeidimais, darančiais poveikį ginčijamo sprendimo parengiamiesiems dokumentams 
	Dėl ieškinio pagrindų, susijusių su apelianto finansine atsakomybe (ketvirtojo pagrindo ketvirta dalis ir šeštasis pagrindas) 
	Dėl vykstant apeliaciniam procesui apelianto pateiktų naujų pagrindų 
	Dėl prašymo sumažinti iš apelianto reikalaujamos finansinės kompensacijos sumą 




