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3. Ar Vokietijos Federacinéje Respublikoje (VFR) galiojancio papildomos apsaugos liudijimo turétojas, remdamasis
specialaus mechanizmo nuostatomis, gali uzkirsti kelig vaistiniy preparaty importui i§ tokiy naujai j ES jstojusiy 3aliy,
kaip antai Cekija, Estija, Latvija, Lietuva, Vengrija, Lenkija, Slovénija, Slovakija, Bulgarija, Rumunija, Bulgarija ir Kroatija,
i VFR, jeigu vaistiniy preparaty importas vykdomas pasibaigus pirminiame sprendime dél i§davimo nustatytam
papildomos apsaugos liudijimo galiojimo laikui, taciau prie§ pasibaigiant Sesiy ménesiy papildomos apsaugos liudijimo
galiojimo pratesimui, kuris buvo suteiktas remiantis Reglamentu (EB) Nr. 1901/2006 dél pediatrijoje vartojamy vaistiniy
preparaty, i§ dalies kei¢ianciu Reglamenta (EEB) Nr. 1768/92, Direktyva 2001/20/EB, Direktyva 2001/83[EB ir
Reglamentg (EB) Nr. 726/2004) (*)?

4. Ar atsakant | trecigji klausimg Kroatijos atveju turi reik§més tai, kad specialus mechanizmas Kroatijai istojus i ES
2013 m. jsigaliojo tik po to, kai 2007 m. sausio 26 d. jsigaliojo Reglamentas (EB) Nr. 1901/2006 dél pediatrijoje
vartojamy vaistiniy preparaty, i§ dalies keiCiantis Reglamenta (EEB) Nr. 1768/92, Direktyva 2001/20/EB,
Direktyva 2001/83/EB ir Reglamenta (EB) Nr. 726/2004 — kitaip nei kitose prie§ 2007 m. sausio 26 d. istojusiose
valstybése narése: Cekijoje, Estijoje, Latvijoje, Lietuvoje, Vengrijoje, Lenkijoje, Slovénijoje, Slovakijoje, Bulgarijoje,
Rumunijoje ir Bulgarijoje?

(") 2016 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1901/2006 dél pediatrijoje vartojamy vaistiniy
preparaty, i§ dalies keiciantis Reglamenta (EEB) Nr. 176892, Direktyva 2001/20/EB, Direktyva 2001/83/EB ir Reglamenta (EB)
Nr. 726/2004 (OL L 378, 2006, p. 1).

2016 m. gruodzio 27 d. Verwaltungsgericht Kéln (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Deutscher Naturschutzring, Dachverband der deutschen Natur- und
Umweltschutzverbinde e.V./Vokietijos Federaciné Respublika

(Byla C-683/16)
(2017/C 104/45)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Verwaltungsgericht Koln

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: Deutscher Naturschutzring, Dachverband der deutschen Natur- und Umweltschutzverbinde e.V.

Atsakové: Vokietijos Federaciné Respublika

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2013 m. gruodzio 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos Reglamento (ES) Nr. 1380/2013 dél bendros Zuvininkystés
politikos, kuriuo i§ dalies keiciami Tarybos reglamentai (EB) Nr. 1954/2003 ir (EB) Nr. 1224/2009 bei panaikinami
Tarybos reglamentai (EB) Nr. 2371/2002 ir (EB) Nr. 639/2004 bei Tarybos sprendimas 2004/585/EB ('), 11 straipsnis
turi bati aiskinamas kaip nesuderinamas su valstybés narés priemonémis, kuriy ji émési dél jos suverenumui ar
jurisdikcijai priklausanciy vandeny, kurios yra batinos siekiant laikytis valstybés narés jsipareigojimy pagal
1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyvos 92/43/EEB dél natiiraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos (%)
6 straipsnij, kurios daro poveikj kity valstybiy nariy Zvejybos laivams ir kuriomis visiskai draudziama profesiné jiry
zvejyba naudojant juros dugnag lieCiancius jrankius ir statomuosius tinklus (,sieninius ir Ziauninius tinklus®)
»Natura 2000 teritorijose?

Visy pirma:

a) Ar 2013 m. gruodzio 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1380/2013 dél bendros zuvininkystés
politikos, kuriuo i3 dalies keiciami Tarybos reglamentai (EB) Nr. 1954/2003 ir (EB) Nr. 1224/2009 bei panaikinami
Tarybos reglamentai (EB) Nr. 2371/2002 ir (EB) Nr. 639/2004 bei Tarybos sprendimas 2004/585/EB, 11 straipsnis
turi bati aiskinamas taip, kad savoka ,i§saugojimo priemonés“ apima pirmajame prejudiciniame klausime nurodyty
zvejybos metody draudima?
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b) Ar 2013 m. gruodzio 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1380/2013 dél bendros Zuvininkystés
politikos, kuriuo i§ dalies kei¢iami Tarybos Reglamentai (EB) Nr. 1954/2003 ir (EB) Nr. 1224/2009 bei panaikinami
Tarybos reglamentai (EB) Nr. 2371/2002 ir (EB) Nr. 639/2004 bei Tarybos sprendimas 2004/585/EB, 11 straipsnis
turi bati aiskinamas taip, kad savoka ,kity valstybiy nariy Zvejybos laivai® taip pat apima tuos kurios nors kitos
valstybés narés zvejybos laivus, kurie plaukioja su valstybés narés Vokietijos Federacinés Respublikos véliava?

¢) Ar 2013 m. gruodzio 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1380/2013 dél bendros Zuvininkystés
politikos, kuriuo i§ dalies kei¢iami Tarybos reglamentai (EB) Nr. 1954/2003 ir (EB) Nr. 12242009 bei panaikinami
Tarybos reglamentai (EB) Nr. 2371/2002 ir (EB) Nr. 639/2004 bei Tarybos sprendimas 2004/585/EB, 11 straipsnis
turi bati aiskinamas taip, kad sgvoka atitiktis atitinkamy Sgjungos teisés akty, kuriuos jomis ketinama jgyvendinti,
tikslams* taip pat apima tokias valstybés narés nustatytas priemones, kuriomis tik propaguojami Siose priemonése
nurodytuose Sajungos teisés aktuose paminéti tikslai?

2. Ar 2013 m. gruodzio 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1380/2013 dél bendros Zuvininkystés
politikos, kuriuo i§ dalies keiciami Tarybos reglamentai (EB) Nr. 1954/2003 ir (EB) Nr. 1224/2009 bei panaikinami
Tarybos reglamentai (EB) Nr. 2371/2002 ir (EB) Nr. 639/2004 bei Tarybos sprendimas 2004/585/EB, 11 straipsnis turi
bati aiskinamas kaip nesuderinamas su valstybés narés priemonémis, kuriy i émési dél jos suverenumui ar jurisdikcijai
priklausanciy vandeny ir kurios yra bitinos siekiant laikytis valstybés narés jsipareigojimy pagal 2004 m. balandzio 21 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/35/EB dél atsakomybés uz aplinkos apsaugg siekiant i$vengti Zalos
aplinkai ir ja istaisyti (atlyginti) (*)?

3. Jei j vieng i§ dviejy arba j abu pirmiau pateiktus prejudicinius klausimus biity atsakyta neigiamai:

Ar valstybés narés priimamos pirmiau nurodytos priemonés pagal Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 3 straipsnio
1 dalies d punkta nesuderinamos su i§imtine Europos Sajungos kompetencija biologiniy jiry iStekliy apsaugos srityje
vykdant bendra zuvininkystés politika?

) OLL 354, p. 22.
OL L 206, p. 7; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 102.
3) OL L 143, p. 56; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 8 t., p. 357.
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2016 m. gruodzio 27 d. Bundesarbeitsgericht (Vokietija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften eV/Tetsuji Shimizu

(Byla C-684/16)
(2017/C 104/46)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Bundesarbeitsgericht

Salys pagrindinéje byloje

Kasatoré: Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften eV

Kita kasacinio proceso Salis: Tetsuji Shimizu

Prejudiciniai klausimai

1. Ar pagal 2003 m. lapkricio 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/88/EB dél tam tikry darbo laiko
organizavimo aspekty (toliau — Direktyva 2003/88/EB) () 7 straipsnio 1 dalj arba Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos 31 straipsnio 2 dalj draudziama nacionalinés teisés nuostata, kaip antai Federalinio atostogy jstatymo
(Bundesurlaubsgesetz) 7 straipsnis, kuriame numatyta tokia teisés j kasmetines atostogas jgyvendinimo tvarka, pagal kurig
darbuotojas turi pateikti prasyma dél atostogy ir nurodyti pageidaujamg atostogy laikotarpi, kad pasibaigus
referenciniam laikotarpiui neprarasty atostogy be kompensacijos, o darbdavys nejpareigojamas vienaaliskai ir
privalomai nustatyti darbuotojui atostogy laiko per referencinj laikotarpj?



