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3. Trediasis pagrindas: Reglamento Nr. 1/58 1 ir 6 straipsniy ir Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 22 straipsnio,
taip pat Pareigiiny tarnybos nuostaty 1d straipsnio ir kitiems tarnautojams taikomo reglamento 82 straipsnio
pazeidimas dél to, kad gin¢ijamame kvietime teikti paraiskas nepagristai ribojamas antros kalbos pasirinkimas tik i3 trijy
kalby (angly, pranciizy ir vokieciy), o j kitas oficialigsias Europos Sgjungos kalbas neatsizvelgiama.

4. Ketvirtasis pagrindas: angly, pranciizy ir vokieciy kalby pasirinkimas kaip kvietimo teikti paraiskas antrosios kalbos yra
neteisétas pasirinkimas, dél kurio atsiranda Reglamento Nr. 1/58 1 straipsnyje, Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy
chartijos 22 straipsnyje ir Pareigiiny tarnybos nuostaty le straipsnio 1 ir 6 dalyse draudziama diskriminacija kalbos

pagrindu.

()  OLC131 A, 2016, p. 1.

() 1958 m. balandzio 15 d. Tarybos reglamentas Nr. 1, nustatantis kalbas, kurios turi biti vartojamos Europos ekonominéje bendrijoje
(OL 17, 1958, p. 385; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk, 1 t, p. 3) su paskutiniais pakeitimais, padarytais
2013 m. geguzés 13 d. Tarybos reglamentu (ES) Nr. 517/2013 (OL L 158, 2013, p. 1).

() OLC 2022016, p. 389.

2016 m. liepos 8 d. pareikstas ieSkinys byloje Europos Komisija/Vokietijos Federaciné Respublika
(Byla C-380/16)
(2016/C 314/20)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Ieskové: Europos Komisija, atstovaujama M. Owsiany-Hornung ir M. Wasmeier

Atsakové: Vokietijos Federaciné Respublika

Ieskovés reikalavimai

leskové praso:

— pagal Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 258 straipsnio 1 dalj pripazinti, kad kelioniy paslaugoms, teikiamoms
mokes¢iy mokétojams, kurie jomis naudojasi verslo tikslais, netaikydama specialios kelioniy agentiiroms skirtos
schemos, o kelioniy agenttiroms, kiek joms taikoma minéta speciali schema, leisdama nustatyti bendra paslaugy grupés
apmokestinamaja verte kiekvienu apmokestinamuoju laikotarpiu, Vokietijos Federaciné Respublika nejvykdé
jsipareigojimy pagal Pridétinés vertés mokescio sistemos direktyvos (Direktyva 2006/112/EB) 73 ir 306-
310 straipsnius,

— priteisti i§ Vokietijos Federacinés Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

leskové tvirtina, kad Vokietijoje galiojan¢ios nuostatos dél kelioniy paslaugoms taikomo pridétinés vertés mokescio
apskai¢iavimo nesuderinamos su 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio
bendros sistemos ('). Sios direktyvos 306-310 straipsniuose numatyta speciali schema, pagal kurig su kelione susije
sandoriai laikomi viena paslauga, kurig keleiviui suteikia kelioniy agentira. Vokietijos teis¢je neleistinai nuo to
nukrypstama.
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Pirma, negalima mokes¢iy mokétojams, kurie kelioniy paslaugomis naudojasi verslo tikslais, netaikyti specialios schemos.
Dar savo 2013 m. rugséjo 26 d. Sprendime Komisija/Ispanija byloje C-189/11 (%) Teisingumo Teismas konstatavo, kad
speciali schema taikytina ne tik privatiems galutiniams vartotojams, bet ir verslininkams mokes¢io mokétojams teikiamoms
paslaugoms. Valstybés narés negali savo nuoziiira to apriboti ir taikyti $ig schemg tik privatiems asmenims teikiamoms
paslaugoms.

Antra, Vokietijos teisés aktuose dél apyvartos mokescio numatytas apskai¢iavimo metodas nesuderinamas su
Direktyva 2006/112/EB. Pagal Sios direktyvos 73 ir 306-310 straipsnius kickvienos kelionés apmokestinamoji verté turi
bati nustatyta atskirai. O pagal Vokietijos teis¢ leidziama bendrai skaiciuoti per komercinj laikotarpj suteikty ,paslaugy
grupés®, t. y. visy per tam tikra laikotarpj jvykdyty kelioniy apmokestinamaja verte. Pirma minétame sprendime Teisingumo
Teismas taip pat konstatavo, kad toks bendras skai¢iavimas neatitinka pridétinés vertés mokes¢io bendros sistemos.

() OLL347,p. 1.
() ECLLEU:C:2013:587

2016 m. liepos 11 d. European Union Copper Task Force pateiktas apeliacinis skundas dél
2016 m. balandZio 27 d. Bendrojo Teismo (trecioji kolegija) priimtos nutarties byloje T-310/15,
European Union Copper Task Force/Europos Komisija

(Byla C-384/16 P)
(2016/C 314/21)
Proceso kalba: angly

Salys
Apelianté: European Union Copper Task Force, atstovaujama advokaty C. Ferndndez Vicién, I. Moreno-Tapia Rivas, C. Vila

Gisbert

Kita proceso salis: Europos Komisija

Apeliantés reikalavimai

Apelianté Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti 2016 m. balandzio 27 d. Europos Sgjungos Bendrojo Teismo (trecioji kolegija) nutartj byloje T-310/15,
European Union Copper Task Force/Europos Komisija;

— pripazinti European Union Copper Task Force pareiksta ieskinj dél Komisijos jgyvendinimo reglamento (ES) 2015/408
panaikinimo priimtinu;

— grazinti byla i§ naujo nagrinéti Europos Sgjungos Bendrajam Teismui;

— priteisti i§ Europos Komisijos bylin¢jimosi islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

1. Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, nusprendes, kad Igyvendinimo reglamentas 2015/408 (') yra reglamentuojamojo
pobudzio teisés aktas, dél kurio reikia priimti jgyvendinamasias priemones, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straips-
nio ketvirtg pastraipa.

2. Bendrasis Teismas padareé teisés klaidg, nusprendgs, kad atmetus EUCUTF ieskinj nebus pazeista EUCUTF ir jos nariy teisé
j veiksminga teisming apsaugg.



