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Prejudicinis klausimas

Ar pagal valstybių narių įstatymų, susijusių su motorinių transporto priemonių valdytojų civilinės atsakomybės draudimu, 
suderinimą reglamentuojančių Direktyvos 72/166/EEB (1) 3 straipsnio 1 dalį, Direktyvos 84/5/EEB (2) 2 straipsnio 1 dalį ir 
Direktyvos 90/232/EEB (3) 1 straipsnį draudžiama nacionalinės teisės nuostata, pagal kurią, pateikus melagingą informaciją 
apie transporto priemonės nuosavybę ar jos įprastinio vairuotojo tapatybę, draudimo sutartis pripažįstama niekine, jeigu ją 
sudaręs asmuo neturi ekonominio suinteresuotumo transporto priemonės dalyvavimu kelių eisme, o suinteresuotieji 
asmenys (apdraustasis, savininkas ir įprastinis vairuotojas) nesąžiningai siekia apdrausti iš dalyvavimo kelių eisme kylančią 
riziką: i) sudarydami sutartį, kurios draudimo bendrovė nebūtų sudariusi, jei būtų žinojusi apdraustojo tapatybę; 
ii) mokėdami mažesnę draudimo įmoką, nei turėtų mokėti atsižvelgiant į įprastinio vairuotojo amžių? 

(1) 1972 m. balandžio 24 d. Tarybos Direktyva dėl valstybių narių įstatymų, susijusių su motorinių transporto priemonių valdytojų 
civilinės atsakomybės draudimu ir privalomojo tokios atsakomybės draudimo įgyvendinimu, suderinimo (OL L 103, p. 1; 
2004 m. specialusis leidimas lietuvių k., 6 sk., 1 t., p. 10).

(2) 1983 m. gruodžio 30 d. Antroji Tarybos direktyva 84/5/EEB dėl valstybių narių teisės aktų, susijusių su motorinių transporto 
priemonių valdytojų civilinės atsakomybės draudimu, suderinimo (OL L 8, 1984, p. 17; 2004 m. specialusis leidimas lietuvių k., 
6 sk., 7 t., p. 3).

(3) 1990 m. gegužės 14 d. Trečioji Tarybos Direktyva 90/232/EEB dėl valstybių narių įstatymų, susijusių su motorinių transporto 
priemonių valdytojų civilinės atsakomybės draudimu, suderinimo
(OL L 129, p. 33; 2004 m. specialusis leidimas lietuvių k., 6 sk., 1 t., p. 249). 

2016 m. gegužės 27 d. Rechtbank Noord-Nederland, Sitzungsort Groningen (Nyderlandai) pateiktas 
prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje B.J.A. Krijgsman/Surinaamse Luchtvaart Maatschappij 

NV
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Prejudicinis klausimas

Kokie reikalavimai (procedūriniai ir materialiniai) turi būti tenkinami vykdant Reglamento Nr. 261/2004 (1) 5 straipsnio 
1 dalies c punkte numatytą pareigą pranešti, kai pervežimo sutartis sudaryta tarpininkaujant turizmo kelionių 
organizatoriui arba rezervacija atlikta per interneto svetainę? 

(1) 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 261/2004, nustatantis bendras kompensavimo ir 
pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo vežti ir skrydžių atšaukimo arba atidėjimo ilgam laikui atveju, panaikinantis Reglamentą 
(EEB) Nr. 295/91 (OL L 46, p. 1; 2004 m;. specialusis leidimas lietuvių k., 7 sk., 8 t., p. 10).

2016 m. gegužės 30 d. Tribunal da Relação do Porto (Portugalija) pateiktas prašymas priimti 
prejudicinį sprendimą byloje António Fernando Maio Marques da Rosa/Varzim Sol – Turismo, Jogo 

e Animação, SA

(Byla C-306/16)

(2016/C 326/19)

Proceso kalba: portugalų

Prašymą priimti prejudicinį sprendimą pateikęs teismas
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Šalys pagrindinėje byloje
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Prejudiciniai klausimai

1) Ar pagal 1993 m. lapkričio 23 d. Tarybos direktyvos 93/104/EB (1) 5 straipsnį, 2003 m. lapkričio 4 d. Europos 
Parlamento ir Tarybos direktyvą 2003/88/EB (2) ir Europos Sąjungos pagrindinių teisių chartijos 31 straipsnį dirbančių 
pamainomis ir besiilsinčių rotacijos tvarka darbuotojų, įdarbintų įmonėse, veikiančiose visas savaitės dienas, bet ne visą 
parą, atveju turi būti skiriamas privalomas poilsio laikas, į kurį turi teisę darbuotojas, per kiekvieną 7 dienų laikotarpį, 
t. y. bent jau septintą dieną po 6 iš eilės einančių darbo dienų?

2) Ar suderinamas su minėtomis direktyvomis ir nuostatomis aiškinimas, pagal kurį šių darbuotojų atveju darbdavys gali 
pasirinkti kiekvieną savaitę dieną, kurią darbuotojui suteikiamas poilsis, į kurį jis turi teisę, ir taip jis gali nurodyti 
darbuotojui dirbti 10 darbo dienų iš eilės, neatlygindamas už viršvalandžius (pavyzdžiui, po poilsio dienų pirmadienį ir 
antradienį nurodyti dirbti nuo trečiadienio iki kitos savaitės penktadienio suteikiant poilsio dienas šios savaitės šeštadienį 
ir sekmadienį)?

3) Ar suderinamas su minėtomis direktyvomis ir nuostatomis aiškinimas, pagal kurį 24 valandų nepertraukiamo poilsio 
laikas gali būti suteikiamas bet kurią kalendorinę dieną per nustatytą 7 kalendorinių dienų laikotarpį ir kitas 24 valandų 
nepertraukiamas poilsio laikas (prie kurio pridedama 11 valandų kasdienio poilsio laiko) taip pat gali būti suteikiamas 
bet kurią kalendorinę dieną per kitą 7 kalendorinių dienų laikotarpį, einantį po minėto laikotarpio?

4) Ar suderinamas su minėtomis direktyvomis ir nuostatomis, taip pat atsižvelgiant į 2003 m. lapkričio 4 d. Europos 
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/88/EB 16 straipsnio a punktą, aiškinimas, pagal kurį darbuotojas, užuot ilsėjęsis 
24 nepertraukiamas valandas (prie kurių pridedama 11 valandų kasdienio poilsio laiko) per kiekvieną 7 dienų laikotarpį, 
gali ilsėtis du iš eilės arba ne iš eilės einančius laikotarpius po 24 nepertraukiamas valandas per bet kurias 4 kalendorines 
dienas per nustatytą pamatinį 14 kalendorinių dienų laikotarpį?

(1) 1993 m. lapkričio 23 d. Tarybos direktyva 93/104/EB dėl tam tikrų darbo laiko organizavimo aspektų (OL L 307, p. 18; 
2004 m. specialusis leidimas lietuvių k., 5 sk., 2 t., p. 197).

(2) 2003 m. lapkričio 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/88/EB dėl tam tikrų darbo laiko organizavimo aspektų 
(OL L 299, p. 9; 2004 m. specialusis leidimas lietuvių k., 5 sk., 4 t., p. 381).
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