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Prejudiciniai klausimai

1. Ar Direktyva 2006/112/EB (') draudZia nacionalinius teisés aktus, pagal kuriuos teisé j PVM atskaita nesuteikiama
apmokestinamajam asmeniui, kai pardavéjas, kuris iSrase saskaitg fakttira, kurioje nurodytos islaidos ir PVM, mokescius
administruojancios institucijos buvo pripazintas nevykdanciu veiklos?

2. Neigiamo atsakymo | pirmajj klausima atveju, ar Direktyva 2006/112/EB draudzia nacionalinés teisés aktus, pagal
kuriuos, kad teisé | PVM atskaita galéty biiti nesuteikta, pakanka, kad veiklos nevykdanciy apmokestinamyjy asmeny
sgradas buty paskelbtas Agentia Nationald de Administrare Fiscald buveinéje ir jos interneto tinklalapyje, skyriuje ,Viesa
informacija — Informacija apie tikio subjektus“?

(") 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, p. 1).

2016 m. vasario 23 d. Consiglio di Stato (Italija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg
byloje Lg Costruzioni Srl/Area — Azienda Regionale per I'Edilizia Abitativa — Distretto di Carbonia, Area
— Azienda Regionale per 'Edilizia Abitativa

(Byla C-110/16)
(2016/C 175/10)

Proceso kalba: italy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Consiglio di Stato

Salys pagrindinéje byloje

Apelianté: Lg Costruzioni Srl
Atsakovés: Area — Azienda Regionale per UEdilizia Abitativa — Distretto di Carbonia,

Area — Azienda Regionale per UEdilizia Abitativa

Prejudicinis klausimas

Ar teisés nuostata, tokia kaip nagrinétoji 2006 m. balandzio 16 d. [statyminio dekreto Nr. 163 53 straipsnio 3 dalis, pagal
kuria leidziama dalyvauti jmonei su ,nurodytu” projektuotoju, kuris remiantis nacionaliniy teismy praktika negali remtis
kito dkio subjekto pajégumais, nes jis nepriskiriamas prie konkurso dalyviy, yra suderinama su 2004 m. kovo 31 d.
Direktyva 2004/18/EB (°).

(") 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/18/EB dél viesojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutarciy
sudarymo tvarkos derinimo (OL L 134, p. 114; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 132).

2016 m. vasario 24 d. Consiglio di Stato (Italija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg
byloje Persidera SpA/Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni, Ministero dello Sviluppo Economico
delle Infrastrutture e dei Trasporti

(Byla C-112/16)
(2016/C 175/11)

Proceso kalba: italy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Consiglio di Stato
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Salys pagrindinéje byloje

Apelianté: Persidera SpA

Kitos apeliacinio proceso Salys: Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni, Ministero dello Sviluppo Economico delle Infrastrutture
e dei Trasporti

Prejudiciniai klausimai

1. Ar pagal Europos Sgjungos teisg, visy pirma, SESV 56, 101, 102 ir 106 strai;z)snius, vadinamosios Pagrindy direktyvos
2002/21/EB (') 9 straipsni, vadinamosios Leidimy direktyvos 2002/20/EB () 3, 5 ir 7 straipsnius ir vadinamosios
Konkurencijos direktyvos 2002/77/EB (’) 2 ir 4 straipsnius ir nediskriminavimo, skaidrumo, konkurencijos laisvés,
proporcingumo, veiksmingumo ir informacijos pliuralizmo principus draudziama nacionalinés teisés nuostata, kuria,
siekiant nustatyti kei¢iant analoginius tinklus operatoriams skirting skaitmeniniy tinkly kieki, lygiai taip pat numatyta
atsizvelgti ne tik i visi§kai teisétai valdytus analoginius tinklus, bet ir i tuos analoginius tinklus, kurie praeityje valdyti
pazeidziant nacionalinémis nuostatomis nustatytus dekoncentracijos apribojimus, dél kuriy pastaby yra pateike
Teisingumo Teismas ar Europos Komisija, ar bet kuriuo atveju valdyti neturint koncesijos?

2. Ar pagal Europos Sgjungos teis¢, visy pirma, SESV 56, 101, 102 ir 106 straipsnius, vadinamosios Pagrindy
direktyvos 2002/21/EB 9 straipsni, vadinamosios Leidimy direktyvos 2002/20/EB 3, 5 ir 7 straipsnius ir vadinamosios
Konkurencijos direktyvos 2002/77[EB 2 ir 4 straipsnius ir nediskriminavimo, skaidrumo, konkurencijos laisvés,
proporcingumo, veiksmingumo ir informacijos pliuralizmo principus draudziama nacionalinés teisés nuostata, kuria,
siekiant nustatyti kei¢iant analoginius tinklus operatoriams skirting skaitmeniniy tinkly kiekj, numatyta bet kuriuo
atveju atsizvelgti j visus iki to laiko valdytus analoginius tinklus, net jei jie buvo valdyti pazeidziant nacionalinémis
nuostatomis nustatytus dekoncentracijos apribojimus, dél kuriy pastaby yra pateike Teisingumo Teismas ar Europos
Komisija, ar bet kuriuo atveju buvo valdyti neturint koncesijos, ir kuria daugiatinkliam operatoriui konkreciai
nustatomas mazesnis paskirty skaitmeniniy tinkly kiekis, lyginant su valdytais analoginéje sistemoje, didesne uz
konkurentams nustatytg proporcija?

(") 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/21/EB dél elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy bendrosios
reguliavimo sistemos (Pagrindy Direktyva) (OL L 108, p. 33; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t., p. 349).

() 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/20/EB dél elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy leidimo (Leidimy
Direktyva) (OL L 108, p. 21; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t, p. 337).

() 2002 m. rugséjo 16 d. Komisijos direktyva 2002/77[EB dél konkurencijos elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy rinkose (OL L 249,
p. 21; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 178).

2016 m. vasario 29 d. Juzgado de Primera Instancia n° 60 de Madrid (Ispanija) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendimg byloje Abanca Corporacion Bancaria S.A./Juan José Gonzdlez Rey ir kt.

(Byla C-120/16)
(2016/C 175/12)

Proceso kalba: ispany

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Juzgado de Primera Instancia n 60 de Madrid

Salys pagrindinéje byloje

leskové: Abanca Corporacién Bancaria, S.A.

Atsakovai: Juan José Gonzélez Rey, Marfa Consuelo Gonzdlez Rey, Francisco Rodriguez Alonso



