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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. birzelio 5 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Sajungos pilietybé — SESV 21 straipsnis — Sajungos pilieciy
teisé laisvai judéti ir apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje — Direktyva 2004/38/EB — 3 straipsnis —
Naudos gavéjai — Sgjungos piliecio $eimos nariai — 2 straipsnio 2 punkto a papunktis — Savoka
»sutuoktinis“ — Tos pacios lyties asmeny santuoka — 7 straipsnis — Teisé gyventi Salyje ilgiau kaip tris
ménesius — Pagrindinés teisés”

Byloje C-673/16
dél Curtea Constitutionald (Konstitucinis Teismas, Rumunija) 2016 m. lapkri¢io 29 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2016 m. gruodzio 30 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
Relu Adrian Coman,
Robert Clabourn Hamilton,
Asociatia Accept
pries
Inspectoratul General pentru Imigrari,
Ministerul Afacerilor Interne,
dalyvaujant
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii,
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotojas A. Tizzano, kolegiju pirmininkai R. Silva
de Lapuerta, M. Ilesi¢ (praneséjas), J. L. da Cruz Vilaga, A. Rosas, C.G. Fernlund ir C. Vajda, teiséjai
E. Juhész, A. Arabadjiev, M. Safjan, D. Svaby, M. Berger, E. Jarasianas ir E. Regan,
generalinis advokatas M. Wathelet,

posédzio sekretoré R. Seres, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2017 m. lapkric¢io 21 d. posédziui,

* Proceso kalba: rumuny.
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iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— R. A. Coman ir R.C. Hamilton, atstovaujamuy consilieri R. Iordache ir R. Wintemute ir advokato
R.-I. Tonescu,

— Asociatia Accept, atstovaujamos consilieri R. lordache ir R. Wintemute ir advokato R.-I. Ionescu,
padedamuy solisitorés J. F. MacLennan,

— Rumunijos vyriausybés, I$ pradziy atstovaujamos R.-H. Radu, C. M. Florescu, E. Gane ir R. Mangu,
véliau — C. R. Cantar, C. M. Florescu, E. Gane ir R. Mangu,

— Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii, atstovaujamos C.F. Asztalos, M. Rosu ir
C. Vlad,

— Latvijos vyriausybés, atstovaujamos I. Kucina ir V. Soneca,

— Vengrijos vyriausybeés, atstovaujamos M. Z. Fehér, G. Koés ir M. M. Tatrai,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. A. M. de Ree ir K. Bulterman,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna, M. Kamejsza-Koztowska ir M. Szwarc,
— Europos Komisijos, atstovaujamos L. Nicolae, E. Montaguti ir I. V. Rogalski,

susipazines su 2018 m. sausio 11 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2004/38/EB dél Sajungos pilieciy ir jy Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi
valstybiy nariy teritorijoje, i§ dalies keic¢iancios Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinancios
[d]irektyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB,
90/365/EEB ir 93/96/EEB (OL L 158, 2004, p. 77, klaidy iStaisymai: OL L 229, 2004, p. 35, ir
OL L 197, 2005, p. 34; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 46), 2 straipsnio 2 punkto
a papunkcio, 3 straipsnio 1 dalies ir 2 dalies a ir b punkty bei 7 straipsnio 2 dalies i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Relu Adrian Coman, Robert Clabourn Hamilton ir Asociatia Accept
(toliau kartu — Coman ir kt.) gin¢a su Inspectoratul General pentru Imigrdri (Generaliné imigracijos
inspekcija, Rumunija) (toliau — Inspekcija) ir Ministerul Afacerilor Interne (Vidaus reikaly ministerija,
Rumunija) dél prasymo, susijusio su teisés gyventi Rumunijoje ilgiau kaip tris ménesius suteikimo
R. C. Hamilton salygu.
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Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 2004/38 31 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

,(31) Si direktyva gerbia pagrindines teises bei laisves ir laikosi visy pirma Europos Sajungos
[plagrindiniy teisiy chartijos pripazinty principy. Laikydamosi Chartijoje esancio diskriminacijos
draudimo principo, valstybés narés turéty jgyvendinti $ia direktyva, neskirdamos naudos gavéjy
pagal $ia direktyva pagal lytj, rase, odos spalva, etnine ir socialine kilme, genetines savybes,
kalbg, religija ar jsitikinimus, politinj ar kitokj pozitrj, priklausyma etninéms mazumoms, turta,
gimima, nejgaluma, amziy ar seksualine orientacija.”

Sios direktyvos 2 straipsnio ,Savokos“ 2 punkto a ir b papunk¢iuose numatyta:
,Sioje direktyvoje:
<>

2) ,$eimos narys“ — tai:

a) sutuoktinis;

b) partneris, su kuriuo Sgjungos pilietis sudaré registruota partneryste, remiantis valstybés narés
teisés aktais, jei priimancioji valstybé naré traktuoja registruota partneryste kaip lygiaverte
santuokai ir laikantis atitinkamuose priimanciosios valstybés narés teisés aktuose nustatyty
reikalavimuy;

“«

<>
Sios direktyvos 3 straipsnyje ,Naudos gavéjai“ nustatyta:

,1. Si direktyva taikoma visiems Sajungos pilie¢iams, kurie atvyksta j kita valstybe nare, kurios pilie¢iai
jie néra, ir 2 straipsnyje [2 straipsnio 2 punkte] apibréztiems ju $eimos nariams, kurie juos lydi arba
prisijungia prie juy.

2. Nepazeisdama jokiy laisvo judéjimo ir gyvenimo teisiy, kuriuos atitinkami asmenys gali turéti
savaime [Nepazeisdama jokiy asmeniniy laisvo judéjimo ir gyvenimo teisiy], priimancioji valstybé nare,
laikydamasi savo teisés akty, palengvina galimybe jvaziuoti ir gyventi Salyje tokiems asmenims:

a) bet kokiems kitiems $eimos nariams, neatsizvelgiant i ju pilietybe, nepatenkantiems i 2 straipsnio
2 dalies [2 straipsnio 2 punkte pateikta] apibrézima, kurie savo iSvykimo Salyje yra islaikomi ar
veda bendra namy tkj su pirmine gyvenimo S$alyje teise turin¢iu Sajungos pilieciu arba dél rimty
sveikatos priezasciy jiems batinai reikia asmeninés Sgjungos piliecio prieziaros;

b) partneriams, su kuriais Sajungos pilietis palaiko ilgalaikius santykius, jei jie tinkamai patvirtinami.

Priimanciosios valstybés narés imasi iSsamiai nagrinéti asmenines aplinkybes ir turi patvirtinti bet kokj
draudima Siems zmonéms jvaziuoti ar gyventi Salyje.”
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Tos pacios direktyvos 7 straipsnis , Teisé gyventi $alyje ilgiau kaip tris ménesius“ suformuluotas taip:

»1. Visi Sgjungos pilieciai turi teise gyventi kitos valstybés narés Salyje [teritorijoje] ilgiau kaip tris
meénesius, jei jie:

a) yra darbuotojai ar savarankiskai dirbantieji [pagal darbo sutartj arba savarankiskai dirbantys
asmenys] priimanciojoje valstybéje naréje arba

b) turi pakankamai iStekliy sau ir savo Seimos nariams, kad per savo gyvenimo S$alyje laikotarpi
netapty nasta priimanciosios valstybés narés socialinés paramos sistemai ir turi visavertj sveikatos
draudima priimanciojoje valstybéje naréje, arba

— yra priimti | privacia arba valstybine institucija, akredituota ar finansuojama priimanciosios
valstybés narés pagal savo jstatymuy ar kity teisés akty praktika, turédami pagrindinj studijy
kurso baigimo tiksla, jskaitant profesinj rengimag ir

— turi visavertj sveikatos draudima priimanciojoje valstybéje naréje ir uztikrina atitinkama
nacionaline institucija pateikdami deklaracija ar kitokiu jos [ju] pasirinktu lygiaverciu badu, kad
jie turi pakankamai istekliy sau ir savo Seimos nariams, kad per savo gyvenimo Salyje laikotarpj
netapty nasta priimanciosios valstybés narés socialinés paramos sistemai, arba

d) - yra Sgjungos pilietj, kuris atitinka a, b arba ¢ punkto reikalavimus, lydintys ar kartu vykstantys [ar
pas ji atvykstantys] Seimos nariai.

2. Sio straipsnio 1 dalyje nurodyta gyvenimo $alyje teisé taikoma $eimos nariams, kurie néra valstybés
narés pilieciai, lydintiems ar vykstantiems kartu su Sgjungos pilieCiu priimanciojoje valstybéje naréje
[lydintiems Sgjungos pilietj ar pas ji atvykstantiems j priimancigja valstybe nare], jei toks Sajungos
pilietis atitinka 1 dalies a, b arba ¢ punkto reikalavimus.

3. Taikant $io straipsnio 1 dalies a punkta, Sgjungos pilietis, kuris nebéra darbuotojas ar savarankiskai
dirbantysis [pagal darbo sutartj ar savarankiskai dirbantis asmuo], i$laiko darbuotojo ar savarankiskai
dirbanciojo [pagal darbo sutartj ar savarankiskai dirbancio asmens] statusa tokiais atvejais:

a) asmuo laikinai negali dirbti dél ligos ar nelaimingo atsitikimo;

b) asmuo yra tinkamai uzregistruotas bedarbis ne savo noru po to, kai isdirbo daugiau kaip vienerius
metus ir yra uzregistruotas kaip ieSkantis darbo atitinkamame jdarbinimo biure;

c) asmuo yra tinkamai uzregistruotas bedarbis ne savo noru po to, kai dirbo pagal terminuota darbo
sutartj trumpiau kaip vienerius metus arba tapo bedarbiu ne savo noru per pirmuosius dvylika
ménesiy ir yra uzregistruotas kaip ieskantis darbo atitinkamame jdarbinimo biure. Tokiu atveju
darbuotojo statusas i§saugomas ne trumpiau kaip $esis ménesius;

d) asmuo mokosi profesijos. I$skyrus atvejus, kai asmuo yra bedarbis ne savo noru, darbuotojo
statusui i$saugoti butina, kad mokymasis butuy susijes su ankstesniu darbu.

4. Nukrypstant nuo $io straipsnio 1 dalies d punkto ir 2 dalies, teise gyventi Salyje kaip Sgjungos
piliecio, atitinkancio $io straipsnio 1 dalies ¢ punkto reikalavimus, Seimos nariai turi tik sutuoktinis,
registruotas partneris, nurodytas 2 straipsnio 2 dalies b punkte [2 straipsnio 2 punkto b papunktyje], ir
islaikomi vaikai. 3 straipsnio 2 dalis [1 dalis] taikoma asmens ir jo sutuoktinio ar registruoto partnerio
islaikomiems tiesioginiams giminaiciams, esantiems auksciau pagal giminystés linija [tiesiosios
aukstutinés giminystés linijos giminai¢iams].“
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Rumunijos teisé

Codul Civil (Civilinis kodeksas) 259 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta:

»1. Santuoka — tai laisva valia teisés aktuose nustatytomis salygomis sudaryta vyro ir moters santuoka.
2. Vyras ir moteris turi teise susituokti siekdami sukurti $eima.”

Civilinio kodekso 277 straipsnio 1, 2 ir 4 dalyse nurodyta:

»1. Tos pacios lyties asmenuy santuoka draudziama.

2. Rumunijos pilie¢iy ar uzsienio pilieciy uzsienyje sudarytos santuokos su tos pacios lyties asmenimis
Rumunijoje nepripazjstamos. <...>

4. Islieka taikomos jstatymy nuostatos dél laisvo Europos Sagjungos valstybiy nariy ir Europos
ekonominés erdvés Saliy pilieciy judéjimo.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Rumunijos pilietis R. A. Coman ir JAV pilietis R. C. Hamilton susipazino Niujorke (JAV) 2002 m.
birzelio mén. ir kartu gyveno Siame mieste nuo 2005 m. geguzés mén. iki 2009 m. geguzés mén. Véliau
R.A. Coman jsikaré Briuselyje, nes pradéjo dirbti Europos Parlamento nario padéjéju Europos
Parlamente, o R. C. Hamilton liko gyventi Niujorke. 2010 m. lapkric¢io 5 d. Briuselyje jie susituoke.

2012 m. kovo mén. R. A. Coman nustojo eiti pareigas Parlamente, taciau liko gyventi Briuselyje; ten jis
gavo bedarbio pasalpa iki 2013 m. sausio mén.

2012 m. gruodzio mén. R. A. Coman ir R. C. Hamilton kreipési j Inspekcija, kad jiems bty paaiskinta
procedira ir salygos, kaip R. C. Hamilton, ne Sgjungos pilieciui, kaip R. A. Coman Seimos nariui galéty
buti suteikta teisé teisétai gyventi Rumunijoje ilgiau nei tris ménesius.

2013 m. sausio 11 d. atsakydama j §j prasyma Inspekcija informavo R. A. Coman ir R. C. Hamilton, kad
pastarasis turi teise tik tris ménesius gyventi S$alyje, nes tos pacios lyties asmeny santuoka
nepripazjstama pagal Civilinj kodeksa, ir kad teisé laikinai gyventi Rumunijoje R.C. Hamilton negali
bati pratesta remiantis $eimos susijungimo pagrindu.

2013 m. spalio 28 d. Coman ir kt. Judecdtoria Sectorului 5 Bucuresti (Bukaresto 5-asis pirmosios
instancijos teismas, Rumunija) pateiké ieskinj dél Inspekcijos sprendimo, prasydami konstatuoti
diskriminacija dél seksualinés orientacijos, kiek tai susije su judéjimo laisve Sajungoje, ir reikalaudami,
kad Inspekcija buty jpareigota nutraukti diskriminacija ir kompensuoti jy patirta moraline zZala.

Sioje byloje jie remiasi priestaravimu, grindziamu Civilinio kodekso 277 straipsnio 2 ir 4 daliy
neatitiktimi Konstitucijai. Coman ir kt. teigia, kad tos pacios lyties asmeny uzsienyje, siekiant
pasinaudoti teise gyventi Salyje, sudaryty santuoky nepripazinimas pazeidzia Rumunijos Konstitucijos
nuostatas, pagal kurias yra saugoma teisé j intymy gyvenimg, Seimos gyvenima ir privatuma, ir
nuostatas, susijusias su lygybés principu.

2015 m. gruodzio 18 d. nutartimi Judecdtoria Sectorului 5 Bucuresti (Bukare$to 5-asis pirmosios

instancijos teismas) kreipési i Curtea Constitutionald (Konstitucinis Teismas, Rumunija), praSydamas
priimti sprendima dél minéto priestaravimo.
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Curtea Constitutionald (Konstitucinis Teismas) pazyméjo, kad $i byla susijusi su Sgjungos piliecio ir jo
tos pacios lyties sutuoktinio, treciosios $alies piliecio, uzsienyje teisétai sudarytos santuokos
pripazinimu atsizvelgiant j teise j Seimos gyvenima ir teise j laisva judéjima, kurios vertinamos
remiantis diskriminacijos dél seksualinés orientacijos draudimu. Siomis aplinkybémis $iam teismui kilo
abejoniy dél to, kaip aiskinti keleta reik§mingose Direktyvos 2004/38 nuostatose vartojamuy savoky,
siegjamy su Pagrindiniy teisiy chartija (toliau — Chartija), taip pat naujausia Teisingumo Teismo ir
Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija.

Siomis aplinkybémis $is teismas nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui
$iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos 2004/38 2 straipsnio 2 punkto a papunktyje nurodyta savoka ,sutuoktinis,
atsizvelgiant j [Chartijos] 7, 9, 21 ir 45 straipsnius, apima ir Europos Sgjungos piliecio tos pacios
lyties sutuoktinj ne valstybés narés pilietj, su kuriuo pilietis teisétai susituoké pagal kitos valstybés
narés nei priimancioji teise?

2. Jei i pirmaji klausima buty atsakyta teigiamai, ar pagal Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 1 dalj ir
7 straipsnio [2] dalj, atsizvelgiant j [Chartijos] 7, 9, 21 ir 45 straipsnius, reikalaujama, kad
priimancioji valstybé naré suteikty teise gyventi jos teritorijoje ilgiau kaip tris ménesius Europos
Sajungos piliecio tos pacios lyties sutuoktiniui?

3. Jei i pirmgjj klausima buty atsakyta neigiamai, ar Europos Sajungos pilie¢io tos pacios lyties
sutuoktinis, ne Europos Sgjungos valstybés narés pilietis, su kuriuo jie teisétai susituoké pagal kitos
valstybés narés nei priimancioji teise, gali bati laikomas ,bet kokiu kitu $eimos nariu“, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalies a punkta, arba ,partneriu, su kuriuo
Sajungos  pilietis  palaiko  ilgalaikius  santykius®,  kaip = tai  suprantama  pagal
Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalies b punkty, ir dél to priimancioji valstybé turi palengvinti
galimybe atvykti i $alj ir joje gyventi, net jei $i priimancioji valstybé nepripazjsta santuokos tarp tos
pacios lyties asmenuy ir nenumato jokios kitos alternatyvios tokiy santykiy teisinio pripazinimo
formos, pavyzdziui, registruotos partnerystés?

4. Jei j trecigjj klausima buty atsakyta teigiamai, ar pagal Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalj ir
7 straipsnio 2 dalj, atsizvelgiant j [Chartijos] 7, 9, 21 ir 45 straipsnius, reikalaujama, kad
priimancioji valstybé naré suteikty teise gyventi jos teritorijoje ilgiau kaip tris ménesius Europos
Sajungos piliecio tos pacios lyties sutuoktiniui?*

Dél prejudiciniy klausimy

Pirminés pastabos

Reikia priminti, kad pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija Direktyva 2004/38 siekiama
supaprastinti naudojimasi pagrindine ir asmenine teise laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy
teritorijoje, kuri pagal SESV 21 straipsnio 1 dalj tiesiogiai suteikiama Sajungos pilieciams, ir kad $i
direktyva visy pirma skirta $iai teisei sustiprinti (2014 m. kovo 12 d. Sprendimo O. ir B., C-456/12,
EU:C:2014:135, 35 punktas; 2014 m. gruodzio 18 d. Sprendimo McCarthy ir kt., C-202/13,
EU:C:2014:2450, 31 punktas ir 2017 m. lapkri¢io 14 d. Sprendimo Lounes, C-165/16, EU:C:2017:862,
31 punktas).

Pagal Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 1 dalj ji taikoma visiems Sajungos pilieciams, kurie atvyksta i kita

nei jy pilietybés valstybe nare, ir 2 straipsnio 2 punkte apibréztiems jy Seimos nariams, kurie juos lydi
arba prisijungia prie jy.
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Siuo klausimu, kaip Teisingumo Teismas ne karta nusprendé, i§ pazodinio, sisteminio ir teleologinio
Direktyvos 2004/38 nuostaty aiskinimo matyti, kad ja reglamentuojamos tik Sajungos piliecio
atvykimo j kita nei jo pilietybés valstybe nare ir apsigyvenimo joje salygos ir kad ja negalima pagristi
treciyjy Saliy pilieciy, Sgjungos pilie¢io Seimos nariy, iSvestinés teisés apsigyventi valstybéje naréje,
kurios pilietybe turi $is Sajungos pilietis (Siuo klausimu zr. 2014 m. kovo 12 d. Sprendimo O ir B,
C-456/12, EU:C:2014:135, 37 punkta; 2017 m. geguzés 10 d. Sprendimo Chavez-Vilchez ir kt.,
C-133/15, EU:C:2017:354, 53 punkta ir 2017 m. lapkricio 14 d. Sprendimo Lounes, C-165/16,
EU:C:2017:862, 33 punkty).

Nagrinéjamu atveju, kaip buvo nurodyta $io sprendimo 9-11 punktuose, R.A. Coman, turintis
Rumunijos ir JAV pilietybes, ir R.C. Hamilton, JAV pilietis, kreipési j Inspekcija, kad jiems buaty
paaiskinta procedira ir salygos, kaip R.C. Hamilton, kaip R. A. Coman Seimos nariui, galéty buti
suteikta iSvestiné teisé gyventi Rumunijoje, kurios pilietybe turi R. A. Coman. I§ to matyti, kad i$vestiné
R. C. Hamilton teisé apsigyventi valstybéje naréje negali bati pagrjsta Direktyva 2004/38, kuria i$aiskinti
praso prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Todél, kaip yra ne karta nusprendes Teisingumo Teismas, net jei, formaliai vertinant, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas apribojo savo klausimus Direktyvos 2004/38 isaiskinimu, $i
aplinkybé nekliudo Teisingumo Teismui pateikti jam Sajungos teisés iSaiskinima visais aspektais, kurie
gali buti naudingi sprendimui to teismo nagrinéjamoje byloje priimti, neatsizvelgiant i tai, ar jis apie
juos uzsimena savo klausimuose ($iuo atzvilgiu zr. 2017 m. geguzés 10 d. Sprendimo Chavez-Vilchez
ir kt., C-133/15, EU:C:2017:354, 48 punkta ir 2017 m. lapkri¢io 14 d. Sprendimo Lounes, C-165/16,
EU:C:2017:862, 28 punkty, taip pat nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas tam tikrais atvejais jau pripazino, kad trec¢iyju valstybiy pilie¢iams,
Sajungos pilieCio Seimos nariams, kurie negali remdamiesi Direktyva 2004/38 pasinaudoti i$vestine teise
apsigyventi valstybéje naréje, kurios pilietybe turi $is Sgjungos pilietis, §i teisé vis délto galéjo buti
pripazinta remiantis SESV 21 straipsnio 1 dalimi (2017 m. lapkri¢io 14 d. Sprendimo Lounes,
C-165/16, EU:C:2017:862, 46 punktas).

Konkreciai kalbant, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad tuo atveju, kai dél Sajungos piliecio
faktinio gyvenimo kitoje valstybéje naréje nei ta, kurios pilietis jis yra, pagal Direktyvoje 2004/38
jtvirtintas salygas ir jy laikantis Sioje valstybéje naréje tesiamas ar pradedamas Seimos gyvenimas, i$
SESV 21 straipsnio 1 dalies kildinamy Sajungos piliecio teisiy veiksmingumas reikalauja, kad grizes i
savo pilietybés valstybe nare $is pilietis galéty testi Seimos gyvenima, pradéta minétoje valstybéje
naréje, todél atitinkamam $eimos nariui, treciosios $alies pilieciui, turi bati suteikta iSvestiné teisé
apsigyventi Salyje. Nesuteikus tokios iSvestinés teisés apsigyventi Salyje, Sajungos pilietis galéty buti
atgrasytas palikti pilietybés valstybe nare, kad galéty pagal SESV 21 straipsnio 1 dalj pasinaudoti teise
apsigyventi kitoje valstybéje naréje, nes nebuty tikras, kad grizes j kilmés valstybe nare galés toliau
testi Seimos gyvenima, pradéta priimanciojoje valstybéje naréje (Siuo klausimu zr. 2014 m. kovo 12 d.
Sprendimo O. ir B., C-456/12, EU:C:2014:135, 54 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Teisingumo Teismas yra pazymeéjes, kad $ios iSvestinés teisés apsigyventi $alyje suteikimo salygos neturi
buti grieztesnés nei Direktyvoje 2004/38 numatytos Sios iSvestinés teisés suteikimo treciosios valstybés
pilieciui, kuris yra Sgjungos pilieCio, pasinaudojusio laisvo judéjimo teise ir apsigyvenusio kitoje nei jo
pilietybés valstybéje naréje, Seimos narys, salygos. I$ tikryjy $i direktyva turéty buti pagal analogija
taikoma ir $io sprendimo 24 punkte aprasytai situacijai ($ivo klausimu zr. 2014 m. kovo 12 d.
Sprendimo O. ir B., C-456/12, EU:C:2014:135, 50 ir 61 punktus; 2017 m. geguzés 10 d. Sprendimo
Chavez-Vilchez ir kt., C-133/15, EU:C:2017:354, 54 ir 55 punktus ir 2017 m. lapkri¢io 14 d. Sprendimo
Lounes, C-165/16, EU:C:2017:862, 61 punkta).

Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimai grindziami

prielaida, kad R. A. Coman gyvendamas Belgijoje pagal Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 dalj pradéjo
ar tesé Seimos gyvenima su R. C. Hamilton.
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I prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo uzduotus klausimus reikia atsakyti
atsizvelgiant j $iuos vertinimus.

Dél pirmojo klausimo

Savo pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
suzinoti, ar tokioje situacijoje, kai Sajungos pilietis, naudodamasis savo judéjimo laisve, atvyko | kita
valstybe nare, kurios pilietis jis néra, joje apsigyveno pagal Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 dalyje
numatytas salygas, gyveno ar pradéjo gyventi Seimos gyvenima su tos pacios lyties treciosios Salies
pilieciu, su kuriuo jis teisétai sudaré santuoka priimanciojoje valstybéje naréje, SESV 21 straipsnio
1 dalis turi buti aiskinama kaip draudzianti valstybés narés, kurios pilietybe turi Sajungos pilietis,
kompetentingoms valdzios institucijoms atsisakyti suteikti teise gyventi tos valstybés narés teritorijoje
minétam treciosios Salies pilieciui motyvuojant tuo, kad §ios valstybés narés teiséje nenumatyta tos
pacios lyties asmeny santuoka.

Riekia priminti, kad R. A. Coman, kaip Rumunijos pilietis, pagal SESV 20 straipsnio 1 dalj yra Sajungos
pilietis.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas ne karta yra pazyméjes, kad Sajungos pilietybe siekiama suteikti
valstybiy nariy pilie¢iams pagrindinj statusa (2001 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Grzelczyk, C-184/99,
EU:C:2001:458, 31 punktas; 2011 m. kovo 8 d. Sprendimo Ruiz Zambrano, C-34/09, EU:C:2011:124,
41 punktas ir 2016 m. birzelio 2 d. Sprendimo Bogendorff von Wolffersdorff, C-438/14, EU:C:2016:401,
29 punktas).

Kaip matyti i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos, valstybés narés pilietis, kuris, kaip pagrindinéje
byloje, kaip Sajungos pilietis pasinaudojo teise laisvai judéti ir apsigyventi kitoje nei savo kilmés
valstybéje naréje, gali remtis jam, kaip Sajungos pilie¢iui, priklausanc¢iomis teisémis, be kita ko,
numatytomis SESV 21 straipsnio 1 dalyje, taip pat savo kilmés valstybés narés atzvilgiu (Siuo klausimu
zr. 2007 m. spalio 23 d. Sprendimo Morgan ir Bucher, C-11/06 ir C-12/06, EU:C:2007:626, 22 punkty;
2013 m. liepos 18 d. Sprendimo Prinz ir Seeberger, C-523/11 ir C-585/11, EU:C:2013:524, 23 punkta ir
2017 m. lapkricio 14 d. Sprendimo Lounes, C-165/16, EU:C:2017:862, 51 punkta).

Sia nuostata valstybiy nariy pilie¢iams pripazjstamos teisés apima teise gyventi jprasta $eimos gyvenima
kartu su savo $eimos nariais tiek priimanciojoje valstybéje naréje, tiek savo pilietybés valstybéje naréje
grizus i$ pirmosios valstybés narés ($iuo klausimu zr. 1992 m. liepos 7 d. Sprendimo Singh, C-370/90,
EU:C:1992:296, 21 ir 23 punktus ir 2017 m. lapkricio 14 d. Sprendimo Lounes, C-165/16,
EU:C:2017:862, 52 punktg ir nurodyta jurisprudencija).

Dél to, ar ,$eimos nariai®, nurodyti Sio sprendimo pirmesniame punkte, apima treciyjy $aliy tos pacios
lyties, kaip ir Sajungos pilietis, su kuriuo santuoka buvo sudaryta valstybéje naréje pagal jos teisés aktus,
piliecius, reikia pirmiausia priminti, kad Direktyvoje 2004/38, pagal analogija taikomoje, kaip buvo
priminta $io sprendimo 25 punkte, tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje,
butent jos 2 straipsnio 2 punkto a papunktyje, ,sutuoktinis“ pripazjstamas ,$eimos nariu®.

Savoka ,sutuoktinis“, nurodyta $ioje nuostatoje, apibrézia asmenj, sudariusj santuoka su kitu asmeniu
($iuo klausimu zr. 2008 m. liepos 25 d. Sprendimo Metock ir kt., C-127/08, EU:C:2008:449, 98 ir
99 punktus).

Dél to, ar $i sagvoka apima treciosios $alies tos pacios lyties, kaip ir Sgjungos pilietis, su kuriuo santuoka
buvo sudaryta valstybéje naréje pagal jos teisés aktus, pilietj, pirmiausia reikia pazyméti, kad savoka
»sutuoktinis, kaip ji suprantama pagal Direktyva 2004/38, yra neutrali lyties atzvilgiu ir gali apimti tos
pacios lyties, kaip ir atitinkamas Sajungos pilietis, sutuoktinj.
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Taip pat svarbu pazymeéti, kad, nors tuo atveju, kai norima partnerj, su kuriuo Sgjungos pilietis
uzregistravo partneryste pagal valstybés narés teisés aktus, pripazinti ,$eimos nariu®,
Direktyvos 2004/38 2 straipsnio 2 punkto b papunktyje daroma nuoroda j valstybés narés, i kuria $is
pilietis ketina vykti ar kurioje ketina apsigyventi, teisés aktuose jtvirtintas salygas, Sios direktyvos
2 straipsnio 2 punkto a papunktyje, kuris pagal analogija taikomas nagrinéjamu atveju, néra tokios
nuorodos, kai kalbama apie ,sutuoktinj, kaip tai suprantama pagal minéta direktyva. IS to matyti, kad
valstybé naré negali remtis savo nacionaline teise, kai, spresdama klausima dél treciosios $alies piliecio
iSvestinés teisés apsigyventi, savo teritorijoje nepripazjsta kitoje valstybéje naréje pagal jos teise Sio
asmens sudarytos santuokos su tos pacios lyties Sgjungos pilieciu.

I$ tikryjy asmeny padétis, nuo kurios priklauso santuokos taisyklés, yra valstybiy nariy kompetencijai
priskirta sritis, ir Sajungos teisé nepazeidzia $ios kompetencijos ($iuo klausimu zr. 2003 m. spalio 2 d.
Sprendimo Garcia Avello, C-148/02, EU:C:2003:539, 25 punkta; 2008 m. balandzio 1 d. Sprendimo
Maruko, C-267/06, EU:C:2008:179, 59 punkta ir 2008 m. spalio 14 d. Sprendimo Grumnkin ir Paul,
C-353/06, EU:C:2008:559, 16 punkta). Taigi valstybés narés gali laisvai leisti arba neleisti tos pacios
lyties asmeny santuokas (2016 m. lapkricio 24 d. Sprendimo Parris, C-443/15, EU:C:2016:897,
59 punktas).

Vis délto i§ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad valstybés narés jgyvendindamos $ia kompetencija
privalo laikytis Sajungos teisés, butent Sutarties nuostaty dél visiems Sgjungos pilie¢iams pripazintos
laisvés judéti ir apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje (Siuo klausimu zr. 2003 m. spalio 2 d.
Sprendimo Garcia Avello, C-148/02, EU:C:2003:539, 25 punkty; 2008 m. spalio 14 d. Sprendimo
Grunkin ir Paul, C-353/06, EU:C:2008:559, 16 punkta ir 2016 m. birzelio 2 d. Sprendimo Bogendorff
von Wolffersdorff, C-438/14, EU:C:2016:401, 32 punkta).

Galimybés valstybéms naréms leisti arba neleisti atvykti ir gyventi juy teritorijoje treciosios $alies
pilieciui, kurio santuoka su tos pacios lyties Sajungos pilieciu buvo teisétai sudaryta kitoje valstybéje
naréje, suteikimas atsizvelgiant j tai, ar nacionalinés teisés nuostatose numatyta tos pacios lyties
asmeny santuoka, lemty tai, kad Sgjungos pilieciy, kurie jau pasinaudojo judéjimo laisve, $ios laisvés
apimtis skirtysi atskirose valstybése narése, priklausomai nuo nacionalinés teisés nuostaty (pagal
analogija zr. 2008 m. liepos 25 d. Sprendimo Metock ir kt., C-127/08, EU:C:2008:449, 67 punkta).
Tokia situacija prieStarauty generalinio advokato iSvados 73 punkte nurodytai Teisingumo Teismo
jurisprudencijai, pagal kurig, atsizvelgiant j Direktyvos 2004/38 konteksta ir tikslus, jos nuostatos,
pagal analogija taikomos $ioje byloje, negali buti aiSkinamos siaurai ir bet kuriuo atveju negali tapti
neveiksmingos (2008 m. liepos 25 d. Sprendimo Metock ir kt., C-127/08, EU:C:2008:449, 84 punktas ir
2014 m. gruodzio 18 d. Sprendimo McCarthy ir kt., C-202/13, EU:C:2014:2450, 32 punktas).

IS to matyti, kad valstybés narés valdzios institucijy atsisakymas, kalbant tik apie i$vestinés teisés
gyventi Salyje treciosios Salies pilieCiui suteikima, pripazinti minéto piliecio kitoje valstybéje naréje
gyvenant teisétai sudaryta santuoka su tos pacios lyties Sgjungos piliec¢iu gali sudaryti klia¢iy Siam
Sajungos pilieciui naudotis SESV 21 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta teise laisvai judéti ir gyventi valstybiy
nariy teritorijoje. I$ tikryjy toks atsisakymas lemty tai, kad i§ minéto Sgjungos piliecio baty atimta
galimybé kartu su sutuoktiniu grijzti j jo pilietybés valstybe nare.

Todél, remiantis suformuota jurisprudencija, asmeny judéjimo laisvés ribojimas, kuris, kaip
pagrindinéje byloje, nepriklauso nuo atitinkamy asmeny pilietybés, gali buti pateisinamas tik jei jis
grindziamas objektyviais bendrojo intereso pagrindais ir yra proporcingas nacionaline teise siekiamam
teisétam tikslui (Siuo klausimu zr. 2008 m. spalio 14 d. Sprendimo Grumkin ir Paul, C-353/06,
EU:C:2008:559, 29 punkta; 2015 m. vasario 26 d. Sprendimo Martens, C-359/13, EU:C:2015:118,
34 punkta ir 2016 m. birzelio 2 d. Sprendimo Bogendorff von Wolffersdorff, C-438/14, EU:C:2016:401,
48 punkta). I§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad priemoné yra proporcinga, jei budama
tinkama siekiamam tikslui jgyvendinti nevir$ija to, kas butina jam pasiekti (2015 m. vasario 26 d.
Sprendimo Martens, C-359/13, EU:C:2015:118, 34 punktas ir nurodyta jurisprudencija).
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Dél bendrojo intereso motyvy reikia konstatuoti, kad kai kurios Teisingumo Teismui pastabas
pateikusios vyriausybés $iuo klausimu nurodé esminj santuokos instituto pobudj ir kai kuriy valstybiy
nariy nora $§j instituta apibrézti kaip vyro ir moters sgjunga, kuri tam tikrose valstybése narés saugoma
konstituciniy normy. Latvijos vyriausybé per posédj nurodé, kad tokiomis aplinkybémis, kaip
nagrinéjamos pagrindinéje byloje, atsisakymas pripazinti tos pacios lyties asmeny kitoje valstybéje
naréje sudaryta santuoka yra SESV 21 straipsnio ribojimas, taciau $is ribojimas pateisinamas vie$osios
tvarkos ir ESS 4 straipsnio 2 dalyje numatyto nacionalinio savitumo priezastimis.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal ESS 4 straipsnio 2 dalj Sajunga privalo gerbti valstybiy nariy
nacionalinj savitumg, neatsiejama nuo pagrindiniy politiniy ir konstituciniy juy struktary (taip pat siuo
klausimu zr. 2016 m. birzelio 2 d. Sprendimo Bogendorff von Wolffersdorff, C-438/14, EU:C:2016:401,
73 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Be to, Teisingumo Teismas ne karta yra nusprendes, kad ,vieSosios tvarkos“, kaip nukrypimo nuo
pagrindinés laisvés pateisinimo, savoka turi buti suprantama siaurai, taigi kiekviena valstybé naré be
Sajungos institucijy kontrolés vienasaliSkai negali nustatyti jos apimties. I$ to i$plaukia, kad vie$gja
tvarka galima remtis tik realios ir gana didelés grésmés, kylancios pagrindiniam visuomenés interesui,
atveju (zr. 2016 m. birzelio 2 d. Sprendimo Bogendorff von Wolffersdorff, C-438/14, EU:C:2016:401,
67 punkta ir 2017 m. liepos 13 d. Sprendimo E, C-193/16, EU:C:2017:542, 18 punkta ir nurodyta
jurisprudencija).

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad valstybés narés pareiga pripazinti tos pacios lyties asmeny kitoje
valstybéje naréje teisétai sudaryta santuoka, kalbant tik apie iSvestinés teisés gyventi Salyje treciosios
alies pilieciui suteikima, nepazeidzia nacionalinéje teiséje apibrézto santuokos instituto pirmojoje
valstybéje naréje ir, kaip buvo nurodyta $io sprendimo 37 punkte, priklauso valstybiy nariy
kompetencijai. Ji neapima pareigos minétai valstybei narei savo nacionalinés teisés aktuose numatyti
tos pacios lyties asmeny santuokos instituto. Ji apima tik tokiy santuoky, teisétai sudaryty kitoje
valstybéje naréje, pripazinima, ir tik kalbant apie §iy asmenu teisiy, kylanciy i§ Sgjungos teisés,
igyvendinima.

Taigi tokia pareiga pripazinti, kalbant tik apie treciosios $alies pilieCio i$vesting teise gyventi Salyje,
nepazeidzia atitinkamos valstybes narés nacionalinio savitumo ir nekelia grésmés viesajai tvarkai.

Reikia pridurti, kad nacionaliné priemoné, kuri gali riboti asmenuy judéjimo laisve, gali buti pateisinama
tik jei $i priemoné nepazeidzia Chartijoje, kurios laikymasi uztikrina Teisingumo Teismas, jtvirtinty
pagrindiniy teisiy (pagal analogija Zr. 2016 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Rendon Marin, C-165/14,
EU:C:2016:675, 66 punkta).

Kalbant apie Direktyvos 2004/38 2 straipsnio 2 punkto a papunktyje jtvirtinta savoka ,sutuoktinis”
reikia pazyméti, kad Chartijos 7 straipsnyje jtvirtinta teisé j privataus ir Seimos gyvenimo gerbima yra
pagrindiné teisé.

Siuo klausimu, kaip matyti i§ Su Pagrindiniy teisiy chartija susijusiy i$aiskinimy (OL C 303, 2007,
p. 17), pagal Chartijos 52 straipsnio 3 dalj jos 7 straipsnyje uztikrinamos teisés turi ta pacia reikSme ir
taikymo apimtj kaip ir 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasirasytoje Europos zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 8 straipsnyje jtvirtintos teisés.

I§ Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijos matyti, kad savoka ,privatus gyvenimas“ ir savoka
»Seimos gyvenimas“ gali apimti homoseksualios poros santykius lygiai taip pat, kaip jos apima skirtingy
ly¢iy poros, esancios tokioje pacioje situacijoje, santykius (2013 m. lapkri¢io 7 d. EZTT sprendimo
Vallianatos ir kt. pries Graikijg, CE:.ECHR:2013:1107JUD002938109, 73 punktas ir 2017 m. gruodzio
14 d. EZTT sprendimo Orlandi ir kiti pries Italijg, CE:ECHR:2017:1214JUD002643112, 143 punktas).
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Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, i pirmajj klausima reikia atsakyti taip, kad tokioje situacijoje, kai
Sajungos pilietis, naudodamasis savo judéjimo laisve, atvyko | kita valstybe nare, kurios pilietis jis néra,
joje apsigyveno pagal Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 dalyje numatytas salygas, gyveno ar pradéjo
gyventi Seimos gyvenima su tos pacios lyties treciosios Salies pilieciu, su kuriuo jis teisétai sudaré
santuoka priimanciojoje valstybéje naréje, SESV 21 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama kaip
draudzianti valstybés narés, kurios pilietybe turi Sajungos pilietis, kompetentingoms valdzios
institucijoms atsisakyti suteikti teise gyventi tos valstybés narés teritorijoje minétam treciosios Salies
pilieCiui, motyvuojant tuo, kad S$ios valstybés narés teiséje nenumatyta tos pacios lyties asmeny
santuoka.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu, i kurj prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso atsakyti, jei
atsakymas j pirmgjj klausimg buaty teigiamas, i§ esmés siekiama i$siaiskinti, ar SESV 21 straipsnio
1 dalis turi buti aiSkinama taip, jog tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje,
trecCiosios $alies pilietis, kuris yra tos pacios lyties, kaip ir Sgjungos pilietis, ir kurio santuoka su minétu
Sajungos pilieciu buvo teisétai sudaryta valstybéje naréje, turi teise gyventi valstybéje naréje, kurios
pilietybe turi Sajungos pilietis, ilgiau kaip tris ménesius.

Kaip buvo nurodyta $io sprendimo 23 ir 24 punktuose, tuo atveju, kai dél faktinio gyvenimo
priimanciojoje valstybéje naréje pagal Direktyvoje 2004/38 jtvirtintas salygas ir jy laikantis Sioje
valstybéje naréje tesiamas ar pradedamas Seimos gyvenimas, i§ SESV 21 straipsnio 1 dalies kildinamy
Sajungos piliecio teisiy veiksmingumas reikalauja, kad grizes i savo pilietybés valstybe nare $is pilietis
galéty testi Seimos gyvenima, pradéta priimanciojoje valstybéje naréje, todél atitinkamam Seimos
nariui, treciosios $alies pilieciui, turi bati suteikta iSvestiné teisé gyventi Salyje.

Teisingumo Teismas yra pazyméjes, kaip buvo nurodyta Sio sprendimo 25 punkte, kad $ios iSvestinés
teisés gyventi Salyje suteikimo salygos neturi buti grieztesnés nei Direktyvoje 2004/38 numatytos Sios
iSvestinés teisés suteikimo treciosios valstybés pilieciui, kuris yra Sajungos piliecio, pasinaudojusio
laisvo judéjimo teise ir apsigyvenusio kitoje nei jo pilietybés valstybéje naréje, Seimos narys, salygos.

Siuo klausimu pazymétina, kad, kaip matyti i$ Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 2 dalies, teisé¢ gyventi
Salyje taikoma Seimos nariams, kurie néra valstybés narés pilieciai, lydintiems Sgjungos pilietj i
priimanciaja valstybe nare ar vykstantiems kartu su juo, jei toks Sgjungos pilietis atitinka to paties
straipsnio 1 dalies a, b arba ¢ punkte numatytas salygas.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, | antrajj klausima reikia atsakyti taip, kad SESV 21 straipsnio 1 dalis
turi bati aiskinama taip, jog tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, treciosios
Salies pilietis, kuris yra tos pacios lyties, kaip ir Sajungos pilietis, ir kurio santuoka su minétu Sgjungos
pilieciu buvo teisétai sudaryta valstybéje naréje, turi teise gyventi valstybéje naréje, kurios pilietybe turi
Sajungos pilietis, ilgiau kaip tris ménesius. Siai ivestinei teisei gyventi Salyje negali biti taikomos
grieztesnés salygos nei numatytos Direktyvos 2004/38 7 straipsnyje.

Dél treciojo ir ketvirtojo klausimuy

Atsizvelgiant j atsakymus j pirmajj ir antrajj klausimus, nereikia atsakyti j trecigjj ir ketvirtajj klausimus.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1.

Tokioje situacijoje, kai Sajungos pilietis, naudodamasis savo judéjimo laisve, atvyko i kita
valstybe nare, kurios pilietis jis néra, joje apsigyveno pagal 2004 m. balandzio 29 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/38/EB dél Sajungos pilieciu ir jy Seimos nariy teisés
laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i$ dalies keiCiancCios Reglamenta (EEB)
Nr. 1612/68 ir panaikinancios [d]irektyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB,
73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB, 7 straipsnio
1 dalyje numatytas salygas, gyveno ar pradéjo gyventi Seimos gyvenima su tos pacios lyties
trecCiosios Salies pilieciu, su kuriuo jis teisétai sudaré santuoka priimanciojoje valstybéje
naréje, SESV 21 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama kaip draudzianti valstybés narés,
kurios pilietybe turi Sgjungos pilietis, kompetentingoms valdzios institucijoms atsisakyti
suteikti teis¢ gyventi tos valstybés narés teritorijoje minétam treciosios S$alies pilieciui,
motyvuojant tuo, kad Sios valstybés narés teiséje nenumatyta tos pacios lyties asmeny
santuoka.

SESV 21 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, jog tokiomis aplinkybémis, kaip
nagrinéjamos pagrindinéje byloje, trecCiosios $alies pilietis, kuris yra tos pacios lyties, kaip ir
Sajungos pilietis, ir kurio santuoka su minétu Sajungos pilieciu buvo teisétai sudaryta
valstybéje naréje, turi teis¢ gyventi valstybéje naréje, kurios pilietybe turi Sajungos pilietis,
ilgiau kaip tris ménesius. Siai iSvestinei teisei gyventi Salyje negali buti taikomos grieztesnés
salygos nei numatytos Direktyvos 2004/38 7 straipsnyje.

Parasai.
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