g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (astuntoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. gruodzio 7 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Treciyjy valstybiy pilieciy, kurie yra ilgalaikiai gyventojai,
statusas — Direktyva 2003/109/EB — 12 straipsnis — Sprendimo isiysti i$ Salies ilgalaikj gyventoja
priémimas — Aplinkybés, i kurias reikia atsizvelgti — Nacionalinés teisés normos — Neatsizvelgimas j
sias aplinkybes — Atitiktis“

Byloje C-636/16
dél Juzgado Contencioso-Administrativo de Pamplona n° 1 (Pamplonos administracinis teismas Nr. 1,
Ispanija) 2016 m. gruodzio 2 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2016 m. gruodzio 9 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Wilber Lopez Pastuzano
pries
Delegacion del Gobierno en Navarra
TEISINGUMO TEISMAS (astuntoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas J. Malenovsky, teiséjai M. Safjan ir M. Vilaras (prane$éjas),
generalinis advokatas Y. Bot,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Wilber Lépez Pastuzano, atstovaujamo advokaty E. Santos Huaman ir J. L. Rodriguez Candela,
— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego,

— Europos Komisijos, atstovaujamos C. Cattabriga ir S. Pardo Quintillan,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

* Proceso kalba: ispany.

LT
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Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2003 m. lapkricio 25 d. Tarybos
direktyvos 2003/109/EB dél treciyjy valstybiy pilieciy, kurie yra ilgalaikiai gyventojai, statuso (OL L 16,
2004, p. 44; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 272) 12 straipsnio i$aiskinimo.
Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Wilber Lépez Pastuzano ir Delegacién del Gobierno en Navarra
(Vyriausybés atstovybé Navaroje) ginca dél pastarosios 2015 m. birzelio 29 d. sprendimo, kuriuo

nurodoma W. Lépez Pastuzano iSsiysti i§ Ispanijos teritorijos (toliau —2015 m. birzelio 29 d.
sprendimas).

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Direktyvos 2003/109 16 konstatuojamoji dalis iSdéstyta taip:

»llgalaikiams gyventojams turi buti taikomos sustiprintos apsaugos nuo i$siuntimo priemonés. Tokia
apsauga grindziama Europos [Z]mogaus [T]eisiy [T]eismo sprendimuose nustatytais kriterijais.
Norédamos uztikrinti apsauga nuo i$siuntimo, valstybés narés turi numatyti veiksminga teisés gynima
teisine tvarka.”

Direktyvos 2003/109 12 straipsnio 1-3 dalys suformuluotos taip:

»1. Valstybés narés gali priimti sprendima issiysti ilgalaikj gyventoja tiktai tuo atveju, jei jis ar ji kelia
realig ir pakankamai rimtg grésme viesajai tvarkai ar visuomenés saugumui.

2. Straipsnio 1 dalyje nurodytas sprendimas negali biti grindziamas ekonominiais sumetimais.

3. Prie$ priimdamos sprendima issiysti ilgametj [ilgalaikj] gyventoja, valstybés narés turi atsizvelgti i
$iuos veiksnius:

a) gyvenimo juy teritorijoje trukme;

b) suinteresuoto asmens amziy;

c) to pasekmes suinteresuotam asmeniui ir jo $eimos nariams;

d) rysius su gyvenamaja $alimi arba rysiy su kilmés $alimi nebuvima.

“«

<...>

Ispanijos teisé

Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos 2000 m. sausio 11 d. Ley Orgdnica 4/2000 sobre derechos y
libertades de los extranjeros en Espaiia y su integracion social (Pagrindy jstatymas 4/2000 dél
uzsienieciy teisiy ir laisviy Ispanijoje ir jy socialinés integracijos) (BOE, Nr. 10, 2000 m. sausio 12 d.,
toliau — Pagrindy jstatymas 4/2000) III antrastinéje dalyje reglamentuoti ,su uzsienieciy teise susije
pazeidimai ir sankcijy uz juos sistema“.

2 ECLIL:EU:C:2017:949
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Sioje III antradtinéje dalyje esantis 57 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Jei pazeidéjai yra uzsienieciai ir jvykdo veikas, pagal jstatyma kvalifikuojamas kaip ,labai sunkus”
pazeidimas ar $io pagrindy jstatymo 53 straipsnio 1 dalies a, b, ¢, d ir f punktuose numatytas ,sunkus”
pazeidimas, vadovaujantis proporcingumo principu vietoj baudos gali bati taikomas i$siuntimas i$
Ispanijos teritorijos po to, kai buvo atlikta atitinkama administraciné procedira ir priimtas motyvuotas
sprendimas, kuriuo jvertinamos pazeidima sudarancios veikos.

2. Be to, pagrindas i$siysti, pries tai atlikus atitinkama bylos tyrima, yra tai, kad uzsienietis Ispanijoje ar
uz jos riby buvo nuteistas uz tycine veika, kuri Ispanijoje laikoma nusikaltimu, uz kurj skiriama didesné
nei vieny mety laisvés atémimo bausmé, nebent teistumas baty isnykes.

3. I$siuntimas ir bauda negali bati taikomi kartu.

4. Dél issiuntimo bet kuriuo atveju panaikinamas bet koks leidimas teisétai buti Ispanijoje ir
uzbaigiama bet kokia procedira dél leidimo gyventi arba dirbti Ispanijoje suteikimo iSsiunc¢iamam
uzsienieCiui. Taciau i$siuntimas gali buti atSaukiamas tam tikrais teisés aktuose numatytais atvejais.

<...>

5. I§skyrus atvejus, kai padarytas 54 straipsnio 1 dalies a punkte numatytas pazeidimas arba kai per
vieny mety laikotarpj pakartotinai padaromas toks pat pazeidimas, uz kurj taikomas i$siuntimas,
uzsienieciai negali buti i$siysti tokiais atvejais:

<...>

b) ilgalaikiai gyventojai. Prie$ priimant sprendima i$siysti ilgalaikj gyventoja reikia atsizvelgti i jo
gyvenimo Ispanijoje trukme ir [su Ispanija] susikurtus rysius, jo amziy, pasekmes jam ir jo Seimos
nariams, taip pat rySius su $alimi, j kuria ketinama jj issiysti.

“«

<>

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Kaip nurodé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, 2013 m. spalio 13 d. Kolumbijos
pilietis W. Lopez Pastuzano gavo ilgalaikj leidima gyventi Ispanijoje. 2014 m. balandzio 29 d. jam buvo
skirtos dvi laisvés atémimo bausmés — atitinkamai dvylikos ir triju ménesiy. 2015 m. sausio 27 d. jis
buvo jkalintas Centro Penitenciario Pamplona I (Pamplonos jkalinimo jstaiga I, Ispanija). Tuomet jo
atzvilgiu buvo pradéta administraciné iSsiuntimo byla.

ISnagrinéjusi $ig byla Vyriausybés atstovybé Navaroje priémé 2015 m. birzelio 29 d. sprendima. Kartu
su $iuo sprendimu buvo nustatytas draudimas penkerius metus atvykti i Ispanija ir panaikintas
ilgalaikis leidimas gyventi Salyje. Sprendimas grindziamas Pagrindy jstatymo 4/2000 57 straipsnio
2 dalyje nurodyto i$siuntimo pagrindo taikymo salygomis.

2015 m. rugséjo 28 d. W. Loépez Pastuzano apskundé ta sprendima Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo de Pamplona n° 1 (Pamplonos administracinis teismas Nr. 1, Ispanija).

Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas nurodo, kad Ispanijos teisés sistemoje yra du

atskiri uzsienio pilie¢io administracinio i$siuntimo atvejai: pirma, Pagrindy jstatymo
4/2000 57 straipsnio 1 dalyje nurodytas iSsiuntimas kaip sankcija, skirta jvairiy administraciniy
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nusizengimuy padariusiam asmeniui, ir, antra, i$siuntimas pagal $io Pagrindy jstatymo 57 straipsnio
2 dalj kaip nuteisimo uz tycine veika, taikant didesne nei vieny mety laisvés atémimo bausme, teisiné
pasekmeé.

Kaip nurodé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, Pagrindy jstatymo
4/2000 57 straipsnio 5 dalimi j Ispanijos teise perkeltas direktyvos 2003/109 12 straipsnis ir nustatyta
pareiga prie$ priimant sprendima issiysti ilgalaikj gyventoja atsizvelgti j asmenines jo aplinkybes, t. y.
jo gyvenimo Ispanijoje trukme ir su $ia valstybe nare uzmegztus rysius, jo amziy, pasekmes jam ir jo
Seimos nariams, taip pat rysius su $alimi, j kurig ketinama jj issiysti.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad Pagrindy jstatymo
4/2000 57 straipsnio 5 dalyje vartojama ,iSsiuntimo® savoka Tribunales Superiores de Justicia
(Aukstesnieji teisingumo teismai, Ispanija) jurisprudencijoje daugiausia buvo aiskinama kaip susijusi
tik su sprendimais i$siysti, priimtais kaip sankcija uz tam tikrus administracinius nusizengimus, o ne su
sprendimais, priimtais dél ilgalaikiy gyventojy, kuriems skirta didesné nei vieny mety laisvés atémimo
bausmeé.

Kadangi nagrinégjamu atveju W. Lépez Pastuzano skirta didesné nei vieny mety laisvés atémimo
bausmé, 2015 m. birzelio 29 d. sprendime pazymeéta, kad tokiu atveju i$siuntimas néra sankcija uz
administracinio nusizengimo padaryma, taigi Pagrindy jstatymo 4/2000 57 straipsnio 5 dalis
netaikoma.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad, norint i$spresti jam pateikta byla, jis
turi zinoti Direktyvos 2003/109 12 straipsnyje numatytos apsaugos nuo ilgalaikiy gyventojy i$siuntimo
apimtj. Konkreciai kalbant, jis turi zinoti, ar ,sprendimo i$siysti“ savoka, kaip ji suprantama pagal $j
straipsnj, turi bati suprantama kaip apimanti bet kurj administracinj sprendima issiysti, neatsizvelgiant
i jo pobudi ir teisines jo priémimo salygas, ir ar su minétu straipsniu suderinama tokia nuostata, kokia
yra Pagrindy jstatymo 4/2000 57 straipsnio 5 dalis, kuri apsauga nuo ilgalaikio gyventojo i$siuntimo
apriboja taip, kad §i apsauga taikoma tik konkreciai administracinio sprendimo i$siysti rasiai ir
netaikoma kitoms rasims.

Siomis aplinkybémis Juzgado de lo Contencioso-Administrativo de Pamplona n° 1 (Pamplonos
administracinis teismas Nr. 1) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokj
prejudicinj klausima:

»Ar Direktyvos 2003/109 12 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad pagal ji draudziamos tokios
nacionalinés teisés normos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, ir jas aiSkinanti
jurisprudencija, pagal kurias numatyta, kad apsaugos nuo [treciosios valstybés] piliecio, kuris yra
ilgalaikis gyventojas, i$siuntimo salygos taikomos ne visiems administraciniams sprendimams i$siysti,
nesvarbu, koks yra tokios priemonés pobudis ar teisinés salygos, o tik konkreciai iSsiuntimo tvarkai?“

Dél prejudicinio klausimo

Dél priimtinumo

Teisingumo Teismui pateiktose savo rasytinése pastabose Ispanijos vyriausybé tvirtino, kad prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo paminéta nacionaliné jurisprudencija yra mazumos
poziuris ir kad didzioji dalis Tribunales Superiores de Justicia (Aukstesnieji teisingumo teismai) mano,
jog Pagrinduy jstatymo 4/2000 57 straipsnio 2 dalyje nurodyta iSsiuntimo priemoné uzsienio piliec¢iams,
turintiems ilgalaikius leidimus gyventi $alyje, bet kuriuo atveju negali bati taikoma automatiskai, taciau
yra biitina prie$ ja priimant jvertinti $io straipsnio 5 dalies b punkte numatytus kriterijus. Si vyriausybeé
pridaré, kad i§ dvieju neseniai priimty Tribunal Constitucional (Konstitucinis Teismas, Ispanija)
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sprendimy matyti, jog taikant Ispanijos Konstitucijos reikalaujama suinteresuotojo asmens pagrindiniy
teisiy apsauga reikia prie§ priimant uzsienio piliecio, kuris yra ilgalaikis gyventojas, iSsiuntimo
priemone atsizvelgti j jo asmening ir $eimine situacija.

Siomis aplinkybémis Ispanijos vyriausybé mano, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo iSkeltas klausimas i$ tiesy pateiktas ne dél Sajungos, o dél nacionalinés teisés iSaiskinimo.

Vis délto reikia konstatuoti, kad prejudicinis klausimas, kaip ji suformulavo prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, susijes ne su Ispanijos teisés isaiSkinimu, dél kurio Teisingumo Teismas
neturi jurisdikcijos, o su Sajungos teisés iSaiskinimu, kuris priklauso Teisingumo Teismo jurisdikcijai.

Primintina, kad pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija nacionalinio teismo pateiktiems
klausimams dél Sajungos teisés aiskinimo, atsizvelgiant j jo paties nurodytus teisinius pagrindus ir
faktines aplinkybes, kuriy tikslumo Teisingumo Teismas neprivalo tikrinti, taikoma svarbos
prezumpcija. Nacionalinio teismo pateikta prasyma priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismas
gali atmesti, tik jei akivaizdu, jog prasymas isaiskinti Sajungos teise visiSkai nesusijes su pagrindinés
bylos faktais ar dalyku, kai problema hipotetiné arba kai Teisingumo Teismui nezinomos faktinés
aplinkybeés ir teisiniai pagrindai, buatini, kad jis galéty naudingai atsakyti i jam pateiktus klausimus (be
kita ko, zr. 2008 m. birzelio 24 d. Sprendimo Commune de Mesquer, C-188/07, EU:C:2008:359,
30 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2015 m. geguzés 21 d. Sprendimo Verder LabTec,
C-657/13, EU:C:2015:331, 29 punkty).

Nagrinéjamu atveju i§ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo paaiskinimy matyti,
kad, pirma, priimdama 2015 m. birzelio 29 d. sprendima kompetentinga nacionaliné institucija rémési
Pagrindy jstatymo 4/2000 57 straipsnio 5 dalies aiSkinimu, jog $i nuostata netaikoma tokiu atveju, kaip
W. Lépez Pastuzano, ir, antra, tokiu aiskinimu vadovaujasi bent jau dalis kompetentingy nacionaliniy
teismuy.

Tokiomis aplinkybémis néra akivaizdu, kad prasomas Sajungos teisés iSaiskinimas neturi rysio su
pagrindinés bylos aplinkybémis arba dalyku ar kad problema hipotetiné. Todél prejudicinis klausimas
yra priimtinas.

Deél esmeés

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia i$siaiskinti, ar
Direktyvos 2003/109 12 straipsnio 3 dalis turi buti aiskinama kaip draudzianti tokias valstybés narés
teisés normas, pagal kurias, kaip jas aiskina dalis tos valstybés teismy, nenumatyta, kad apsaugos nuo
treciosios valstybés piliecio, kuris yra ilgalaikis gyventojas, iSsiuntimo salygos taikomos visiems
administraciniams sprendimams i$siysti, nesvarbu, koks yra tokios priemonés pobudis ar teisinés
salygos.

Pazymétina, kad, remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija, pagrindinis
Direktyvos 2003/109 tikslas — treciyju valstybiy pilieciy, kurie ilgam apsigyveno valstybése narése,
integracija (2012 m. balandzio 26 d. Sprendimo Komisija / Nyderlandai, C-508/10, EU:C:2012:243,
66 punktas ir 2015 m. rugséjo 2 d. Sprendimo CGIL ir INCA, C-309/14, EU:C:2015:523, 21 punktas).

Tuo tikslu, kaip nurodyta minétos direktyvos 16 konstatuojamojoje dalyje, Sgjungos teisés akty leidéjas
mané, kad ilgalaikiams gyventojams turi bati taikoma sustiprinta apsauga nuo i$siuntimo.

Pagal Direktyvos 2003/109 12 straipsnio 1 dalj valstybés narés gali priimti sprendima i$siysti ilgalaikj

gyventoja tik tuo atveju, jeigu jis kelia realig ir pakankamai rimta grésme vie$ajai tvarkai ar visuomenés
saugumui.
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Be to, Sios direktyvos 12 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad prie§ priimdamos sprendima i$siysti
treCiosios valstybés pilietj, kuris yra ilgametis gyventojas, valstybés narés turi atsizvelgti i gyvenimo ju
teritorijoje trukme, suinteresuotojo asmens amziy, pasekmes jam ir jo $eimos nariams, taip pat rysius
su gyvenamagja Salimi arba ryS$iy su kilmés $alimi nebuvima. Todél néra jokio skirtumo, ar tokia
priemoné priimta kaip administraciné sankcija, ar ji yra baudziamosios sankcijos pasekmeé.

Be to, Teisingumo Teismas savo 2011 m. gruodzio 8 d. Sprendime Ziebell (C-371/08, EU:C:2011:809,
82 ir 83 punktai) jau yra pazyméjes, kad negalima tokios priemonés priimti automatiskai po
baudziamosios sankcijos skyrimo, o reikia atlikti konkretaus atvejo vertinima, per kurj turi buati
jvertintos, be kita ko, minéto straipsnio 3 dalyje nurodytos aplinkybés.

Taigi sprendimas i$siysti treCiosios valstybés pilietj, kuris yra ilgametis gyventojas, negali bati priimtas
vien dél to, kad jam buvo skirta didesné nei vieny mety laisvés atémimo bausmeé.

Atsizvelgiant |  visa  tai, kas  iSdéstyta, |  pateikta  klausima  reikia  atsakyti:
Direktyvos 2003/109 12 straipsnis turi buti aiSkinamas kaip draudziantis tokias valstybés narés teisés
normas, pagal kurias, kaip jas aiskina dalis tos valstybés teismy, nenumatyta, kad apsaugos nuo
treCiosios valstybés piliecio, kuris yra ilgalaikis gyventojas, i$siuntimo salygos taikomos visiems
administraciniams sprendimams i$siysti, nesvarbu, koks yra tokios priemonés pobudis ar teisinés
salygos.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (astuntoji kolegija) nusprendzia:

2003 m. lapkric¢io 25 d. Tarybos direktyvos 2003/109/EB dél treciyju valstybiy pilieciy, kurie yra
ilgalaikiai gyventojai, statuso 12 straipsnis turi buti aiSkinamas kaip draudziantis tokias valstybés
narés teisés normas, pagal kurias, kaip jas aiskina dalis tos valstybés teismy, nenumatyta, kad
apsaugos nuo treciosios valstybés piliecio, kuris yra ilgalaikis gyventojas, iSsiuntimo salygos
taikomos visiems administraciniams sprendimams issiysti, nesvarbu, koks yra tokios priemonés
pobudis ar teisinés salygos.

Parasai.
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