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TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. geguzés 17 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Direktyva 2004/18/EB — Vie$ojo darby, prekiy ir paslaugy
pirkimo sutarc¢iy sudarymo tvarka — Rysiai tarp konkurso dalyviy, pateikusiy atskirus pasiilymus tame
paciame konkurse — Konkurso dalyviy, perkanciosios organizacijos ir nacionalinio teismo pareigos“

Byloje C-531/16

dél Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. spalio 11 d. nutartimi, kuriag Teisingumo Teismas gavo
2016 m. spalio 18 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Siauliy regiono atlieky tvarkymo centras,
UAB ,Ecoservice projektai“, buvusi UAB ,Specializuotas transportas®,
dalyvaujant:
UAB ,,VSA Vilnius“,
UAB ,,Svarinta“,
UAB ,,Specialus autotransportas®,
UAB ,,Ecoservice“,
TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas T. von Danwitz, teiséjai C. Vajda, E. Juhdsz (praneséjas), K. Jirimde ir
C. Lycourgos,

generalinis advokatas M. Campos Sanchez-Bordona,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j radytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Siauliy regiono atlieky tvarkymo centro, atstovaujamo advokato L. Songailos,

— UAB ,Ecoservice projektai“, atstovaujamos advokato J. Elzbergo, padedamo V. Mitrausko,

— UAB ,VSA Vilnius®, atstovaujamos advokato D. Krukonio,

* Proceso kalba: lietuviy.
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— UAB ,Svarinta“, atstovaujamos advokato K. Smaliuko,

— Lietuvos vyriausybés, atstovaujamos D. Kriauciano, G. Taluntytés ir R. Butvydytés,
— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek, T. Miiller ir J. V1a¢il,

— Europos Komisijos, atstovaujamos A. Tokar ir A. Steiblytés,

susipazines su 2017 m. lapkric¢io 22 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 45, 56 ir 101 straipsniy, 2004 m. kovo 31 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/18/EB dél viesojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo
sutarciy sudarymo tvarkos derinimo (OL L 134, 2004, p. 114; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
6 sk., 7 t., p. 132; klaidy istaisymas OL L 339, 2014, p. 14) 2 straipsnio ir 1989 m. gruodzio 21 d.
Tarybos direktyvos 89/665/EEB dél jstatymy ir kity teisés akty, susijusiy su perzitros procediry
taikymu sudarant vie$ojo prekiy pirkimo ir vieSojo darby pirkimo sutartis, derinimo (OL L 395, 1989,
p. 33; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 246), i$ dalies pakeistos 2007 m. gruodzio
11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2007/66/EB (OL L 335, 2007, p. 31; toliau —
Direktyva 89/665), 1 straipsnio 1 dalies treciosios pastraipos ir 2 straipsnio 1 dalies b punkto
isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant UAB ,VSA Vilnius“ ir Siauliy regiono atlieky tvarkymo centro ginc¢a

dél $io centro sudarytos viesojo pirkimo sutarties dél Siauliy miesto savivaldybés komunaliniy atlieky
surinkimo ir jy transportavimo j apdorojimo vieta paslaugy.

Teisinis pagrindas

Direktyva 89/665

Direktyvos 89/665 1 straipsnio 1 dalies trecioje pastraipoje numatyta:

»Valstybés narés turi imtis reikiamy priemoniy uztikrinti, kad sutarciy, kurias apima
Direktyvos 2004/18/EB taikymo sritis, atveju perkanciyjy organizacijy priimti sprendimai galéty buti
veiksmingai ir visy pirma kuo greiciau perziuréti Sios direktyvos 2-2f straipsniuose nurodytomis
salygomis remiantis tuo, kad tokiais sprendimais buvo pazeisti vieSuosius pirkimus reglamentuojantys
[Sajungos] teisés aktai arba nacionalinés taisyklés, kuriomis tie teisés aktai perkeliami j nacionaline
teise.”

Pagal $ios direktyvos 2 straipsnio 1 dalies b punkta:

»Valstybés narés turi uztikrinti, kad priemonés, kuriy imtasi dél 1 straipsnyje nurodyty perzitiros
procedury, apimty nuostatas dél jgaliojimuy:

<.o.>
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b) panaikinti neteisétai priimtus sprendimus arba uztikrinti jy panaikinimg, jskaitant
diskriminuojanc¢iy techniniy, ekonominiy ar finansiniy specifikacijy, nurodyty kvietime teikti
pasialymus, sutarties dokumentuose arba bet kuriuose su sutarties suteikimo [sudarymo]
procedtra susijusiuose dokumentuose, pasalinima;

“«

<on>

Direktyva 2004/18
Direktyvos 2004/18 2 straipsnis suformuluotas taip:

»Perkanciosios organizacijos tkio subjektams taiko vienodas salygas, ju nediskriminuoja ir veikia
skaidriai.”

Sios direktyvos 45 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»Ukio subjektas gali buti pasalintas i§ dalyvavimo pirkime, jei:

a) jis yra bankrutaves arba likviduojamas, jei jo veikla administruoja teismas, jei jis yra susitares su
kreditoriais, jei jis sustabdé savo versla arba yra kitoje analogiskoje padétyje, kuri atsirado dél
panasios proceduros pagal nacionalinius jstatymus ir kitus teisés aktus;

b) jam iskelta bankroto, jsakymo dél likvidavimo ar jo veiklos administravimo byla, yra susitarta su
kreditoriais arba jo atzvilgiu yra vykdomas panasus procesas pagal nacionalinius jstatymus ir kitus

teisés aktus;

c) jo atzvilgiu, remiantis valstybés teisés akty nuostatomis, yra priimtas teismo sprendimas, turintis res
judicata galia dél profesinio elgesio taisykliy pazeidimo;

d) jis pripazintas kaltu dél rimto profesinio nusizengimo, kuris yra jrodytas bet kokiomis priemonémis,
kurias perkancioji organizacija gali pateikti;

e) nejvykdé reikalavimy, susijusiy su socialinio draudimo jmoky mokéjimu salies, kurioje jis jsisteiges
arba kurioje jsikarusi perkancioji organizacija, teisés akty nustatyta tvarka;

f) nejvykdé reikalavimy, susijusiy su mokes¢iy mokéjimu, Salies, kurioje jis jsikares arba kurioje
isikarusi perkancioji organizacija, teisés akty nustatyta tvarka;

g) yra pripazintas kaltu dél rimto melagingos informacijos, reikalaujamos $iame skirsnyje, pateikimo
arba yra pripazintas kaltu dél tokios informacijos nepateikimo.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2015 m. liepos 9 d. Siauliy regiono atlieky tvarkymo centras paskelbé apie Siauliy miesto savivaldybeés
komunaliniy atlieky surinkimo ir jy transportavimo j apdorojimo vieta paslaugy pirkimo konkursa.

Pasialymus pateiké keturi dalyviai, t. y. UAB ,Specializuotas transportas“ (toliau — tiekéja B), UAB
»Ekonovus®, UAB ,Specialus transportas” (toliau — tiekéja A) ir tkio subjekty grupé, kurig sudarée UAB
»VSA Vilnius® ir UAB ,Svarinta®.

Tiekéjos A ir B yra UAB ,Ecoservice”, kuri turi atitinkamai 100% ir 98,12% juy akcijy,
patronuojamosios bendrovés. Tiekéju A ir B valdymo organus sudaro tie patys fiziniai asmenys.
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Konkurso paskelbimo metu galiojusiuose teisés aktuose nebuvo aiskiai jtvirtintos pareigos konkurso
dalyviams atskleisti sasajas su Kkitais atitinkamame vie$ojo pirkimo konkurse dalyvaujanciais tkio
subjektais, o perkanciosioms organizacijoms - S§ias sasajas tikrinti, vertinti ar dél jy priimti
sprendimus. Konkurso salygose tokiy pareigy taip pat nenustatyta.

Vis délto kartu su savo pasitlymu tiekéja B pateiké deklaracija, joje nurodé, kad konkurse dalyvauja
savarankiskai ir nepriklausomai nuo kity tkio subjekty, kurie galéty buti su ja susije, ir prasé, kad
perkancioji organizacija visus kitus ukio subjektus vertinty kaip konkurentus. Be to, ji nurodé
isipareigojanti paprasyta pateikti su ja susijusiy tkio subjekty sarasa.

2015 m. rugséjo 24 d. perkancioji organizacija atmeté tiekéjos A pasiilyma, motyvuodama tuo, kad
dviejuy jos $iuksliaveziy varikliai neatitinka reikalaujamo kokybés standarto. Tiekéja A Sio sprendimo
negincijo.

2015 m. spalio 22 d. perkancioji organizacija informavo konkurso dalyvius apie pasitlymu eile ir apie
sprendima sudaryti sutartj su tiekéja B.

VSA Vilnius, kuri pasitilymuy eiléje nurodyta i§ karto po tiekéjos B, pateiké perkanciajai organizacijai
pretenzija, joje nurodé, kad buvo netinkamai jvertinti dalyviy pasitlymai ir pazeisti vienodo pozitrio ir
skaidrumo principai. Ji mané, kad tiekéjos A ir B veiké kaip asocijuotyjy jmoniy grupé, ju pasialymai
buvo alternatyvis ir, kadangi prane$ime apie viesgjj pirkima numatytas draudimas teikti alternatyvius
pasitlymus, ju pasidlymus perkancioji organizacija turéjo atmesti.

Perkanciajai organizacijai atsisakius tenkinti jos pretenzija, VSA Vilnius pareiské ieskinj Siauliy
apygardos teisme (Lietuva). 2016 m. sausio 18 d. sprendimu tas teismas panaikino perkanciosios
organizacijos sprendimus, kuriais nustatytas pasitlymuy eiliSkumas ir nuspresta sudaryti sutartj su
tiekéja B. 2016 m. balandzio 5 d. Lietuvos apeliacinis teismas paliko nepakeista $j sprendima.

Sie pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai mané, kad perkancioji organizacija, nors Zinojo apie
tiekéjas A ir B siejantj rysj, nesiémé jokiy veiksmy tam, kad nustatyty, kokia jtaka Sis rySys turi realiai
konkurso dalyviy konkurencijai. Nors nacionalinés teisés aktuose nenumatyta tokios pareigos, kadangi
tiekéjos A ir B zinojo apie kitos i$ jy dalyvavima vieSajame pirkime, apie savo rysius jos turéjo pranesti
perkanciajai organizacijai. Tiekéjos B pateikta deklaracija yra nepakankama siekiant nustatyti, kad $i
pareiga buvo tinkamai jvykdyta.

Tuomet VSA Vilnius ir tiekéja B kreipési j praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma.

Siomis aplinkybémis Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar [SESV] 45 ir 56 straipsniy nuostatose jtvirtintos asmeny ir paslaugy judéjimo laisves,
Direktyvos 2004/18 2 straipsnyje nustatyti tiekéjy lygiateisiSkumo ir skaidrumo principai bei i$ jy
isplaukiantis laisvos ir saziningos tkio subjekty konkurencijos principas (kartu ar atskirai, bet
$iomis nuostatomis neapsiribojant) turi buti suprantami ir aiskinami taip, kad:

jei tarpusavyje susije tiekéjai, kuriy ekonominiai, vadybos, finansiniai ar kiti rySiai objektyviai gali
kelti abejoniy dél nepriklausomumo ir konfidencialios informacijos apsaugos ir (ar) gali sudaryti
prielaidas (potencialia galimybe) dél to turéti pranasumo prie§ kitus tiekéjus, tame paciame
viesojo pirkimo konkurse nusprende pateikti atskirus (savarankiskus) pasialymus, dél to bet kokiu
atveju, nepriklausomai nuo to, nacionaliniame viesyjy pirkimy teisiniame reguliavime tokia pareiga
konkreciai jiems jtvirtinta ar ne, privalo perkanciajai organizacijai, net jei ji atskirai to jy
nesiteirauja, $iuos savo rysius [pa]viesinti?
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2. Jei atsakymas j pirmagjj klausima:

a) buty teigiamas (t. y. tiekéjai bet kokiu atveju perkanciajai organizacijai privalo [pa]viesinti savo
rysius), ar tuomet tokios pareigos nevykdymo ar netinkamo vykdymo aplinkybé pakankama
perkanciajai organizacijai pripazinti, o perzitros institucijai (teismui) spresti, kad tame paciame
vieSojo pirkimo konkurse atskirus pasialymus pateike tarpusavyje susije tiekéjai dalyvauja
realiai nekonkuruodami (fiktyviai)?

b) baty neigiamas (t. y. tiekéjai jokios papildomos - teisés aktuose ar pirkimo salygose
nejtvirtintos — savo rys$iy [pa]vieSinimo pareigos neturi), ar tuomet perkanciajai organizacijai
tenka tokiy tarpusavyje susijusiy tkio subjekty dalyvavimo ir i§ to kylanciy padariniy rizika, jei
ji pati viesojo pirkimo dokumentuose tokios dalyviy pareigos nenurodo?

3. Nepriklausomai nuo atsakymo j pirmajj klausima ir atsizvelgiant j 2015 m. kovo 12 d. Sprendima
eVigilo (C-538/13, EU:C:2015:166), ar pirmajame klausime nurodytos teisés normos ir
Direktyvos 89/665 1 straipsnio 1 dalies trecioji pastraipa bei Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalies
b punktas (kartu ar atskirai, bet Siomis nuostatomis neapsiribojant) turi buti suprantami ir
aiskinami taip, kad:

a) jei vieSojo pirkimo procediry metu perkanciajai organizacijai bet kokiu budu paaiskéja
reikSmingi keliy konkurso dalyviy tarpusavio rysiai (sasaja), ji, nepriklausomai nuo savo $io
fakto ir (ar) kity aplinkybiy (pvz., tiekéjy pasialymuy formos ir turinio nepanasumas, tiekéjo
viesas pasizadéjimas saziningai konkuruoti su kitais dalyviais ir pan.) vertinimo, privalo atskirai
kreiptis j susijusius konkurso dalyvius ir ju prasyti paaiskinti, ar ir kaip asmeniné ju padétis
suderinama su laisva ir sazininga tiekéjyu konkurencija?

b) perkanciajai organizacijai tokia pareiga turint, bet nevykdant, teismui tai yra pakankamas
pagrindas jos veiksmus, neuztikrinusius procediry skaidrumo ir objektyvumo, pripazinti
neteisétais, i§ ieskovo nereikalaujant ar savo iniciatyva nesprendziant dél galimos tarpusavyje
susijusiy asmeny asmeninés padéties jtakos konkurso rezultatams?

4. Ar treciajame klausime nurodytos teisés normos ir SESV 101 straipsnio 1 dalies nuostatos (kartu ar
atskirai, bet $iomis nuostatomis neapsiribojant), atsizvelgiant j 2015 m. kovo 12 d. Sprendima
eVigilo (C-538/13, EU:C:2015:166), 2016 m. sausio 21 d. Sprendima Eturas ir kt. (C-74/14,
EU:C:2016:42) ir 2016 m. liepos 21 d. Sprendima VM Remonts ir kt. (C-542/14, EU:C:2016:578),
turi bati suprantamos ir aiSkinamos taip, kad:

a) tiekéjai (ieskovei), suzinojusiai apie vienos i$ susijusiy vie$ojo pirkimo konkurso dalyviy (tiekéjos
A) maziausios kainos pasitilymo atmetima ir kitos (tiekéjos B) pripazinima pirkimo laimétoja,
taip pat atsizvelgiant j kitas su Siomis tiekéjomis ir jy dalyvavimu pirkime susijusias aplinkybes
(tiekéju A ir B valdyby nariy sutaptj, ta pacia patronuojancia bendrove, kuri konkurse
nedalyvavo, aplinkybe, kad tiekéjos A ir B perkanciajai organizacijai ne[pa]viesino savo sgsajy ir
atskirai dél jy neteiké papildomy paaiskinimy, inter alia, nes jy nebuvo teiraujamasi, kad tiekéja
A pasitlyme pateiké priestaringus duomenis apie siilomy transporto priemoniy (Siuksliaveziy)
atitiktj Konkurso salygai EURO V, kad §i tiekéja, pateikusi maziausios kainos pasitlyma, kuris
dél nustatyty trakumy buvo atmestas, pirma, tokio perkanciosios organizacijos sprendimo
neskundé ir, antra, dél pirmosios instancijos teismo sprendimo pateiké apeliacinj skunda,
kuriame, inter alia, jrodinéjo savo pasitlymo atmetimo teisétumay; ir kt.) ir kai dél visy $iy
aplinkybiy perkancioji organizacija nesiémé jokiy veiksmy, tik $i informacija pakankama
pagristi perzitros institucijai reiskiama reikalavima pripazinti neteisétais perkanciosios
organizacijos veiksmus, neuztikrinusius procediry skaidrumo ir objektyvumo, papildomai i$
ieSkovés nereikalaujant konkreciai jrodyti tiekéjy A ir B nesaziningo elgesio?

b) tiekéjos A ir B perkanciajai organizacijai nejrodo, kad realiai ir saziningai varzési vie$ojo pirkimo
konkurse tik todél, kad tiekéja B savanoriskai pateiké saziningo dalyvavimo deklaracija, pas $ia
tiekéja jdiegti dalyvavimo vieSuosiuose pirkimuose kokybés vadybos standartai, be to, $iy
dalyviy pasialymy forma ir turinys néra identiski?

ECLIL:EU:C:2018:324 5
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5. Ar tame paciame konkurse, kurio verté siekia tarptautinio pirkimo verte ir kurj paskelbusios
perkanciosios organizacijos buveinés ir paslaugy teikimo vieta néra labai nutolusi nuo kitos
valstybés narés (Latvijos Respublikos), atskirai dalyvaujanciy tarpusavyje susijusiy tkio subjekty (jas
abi patronuoja ta pati bendrové) veiksmai, inter alia, atsizvelgiant j vieno i$ $iy subjekty savanoriska
saziningo konkuravimo deklaracijos pateikimg, i§ principo gali bati vertinami pagal
SESV 101 straipsnio nuostatas ir jas aiSkinancia Teisingumo Teismo jurisprudencija?“

Dél prejudiciniy klausimy

Visy pirma reikia pazyméti, kad prejudiciniuose klausimuose prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas remiasi SESV 45 ir 46 straipsniais, taciau nepaaiskina, kodél iy straipsniy aiskinimas
yra butinas pateikiant atsakyma j minétus klausimus. Be to, kaip matyti i§ nutarties dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima, gincui pagrindinéje byloje iSspresti reikSminga Direktyva 2004/18.
Atsizvelgiant | tai, nereikia pateikti SESV 45 ir 56 straipsniu isaiskinimo.

Dél pirmojo ir antrojo klausimy

Pirmuoju ir antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
isiaiskinti, ar Direktyvos 2004/18 2 straipsnis turi buti aiskinamas taip, kad, nesant aiskios teisés
normos arba specialios salygos viesojo pirkimo skelbime ar konkurso salygose, atskirus pasialymus per
ta pacia procedura pateike tarpusavyje susije¢ konkurso dalyviai privalo perkanciajai organizacijai savo
iniciatyva pranesti apie savo rysius.

Siuo klausimu visy pirma reikia priminti, kad Sajungos teiséje, konkre¢iai Direktyvoje 2004/18,
nenumatyta bendro draudimo susijusioms jmonéms pateikti pasiilymus vykstant vieSojo pirkimo
procedirai. Be to, i$ jurisprudencijos matyti, kad, atsizvelgiant j Sajungos interesa uztikrinti, kad
konkurso procediroje dalyvauty kuo daugiau dalyviy, su veiksmingu Sgjungos teisés taikymu biuty
nesuderinama, jeigu tarpusavyje susijusioms jmonéms sistemingai baty neleidziama dalyvauti toje
pacioje viesojo pirkimo procedaroje (Siuo klausimu zr. 2009 m. geguzés 19 d. Sprendimo Assitur,
C-538/07, EU:C:2009:317, 26 ir 28 punktus).

Teisingumo Teismas taip pat pazyméjo, kad jmoniy grupés gali bati jgijusios jvairias formas ir turéti
jvairius tikslus ir nebatinai kontroliuojamosios jmonés neturi jokios autonomijos savo prekybos
politikos ir ekonominés veiklos srityje, jskaitant dalyvavima vie$ojo pirkimo procediroje. Be to, tos
pacios grupés jmoniy santykius gali reglamentuoti specialios nuostatos, pavyzdziui sutartinio
pobudzio, galin¢ios uztikrinti tiek nepriklausomuma, tiek konfidencialuma rengiant pasitalymus,
kuriuos tuo paciu metu pateiks nagrinéjamos jmonés per ta pacia konkurso procedira (2009 m.
geguzés 19 d. Sprendimo Assitur, C-538/07, EU:C:2009:317, 31 punktas).

Be to, dél klausimo, ar, nesant aiskios teisés normos arba specialios salygos viesojo pirkimo skelbime ar
konkurso salygose, konkurso dalyviai vis tiek privalo deklaruoti perkanciajai organizacijai juos
siejancius rysius, pazymétina, kad Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad skaidrumo ir vienodo
pozitrio principai, reglamentuojantys visas vieSojo pirkimo procediras, reikalauja, kad esminés
dalyvavimo pirkime salygos ir tvarka, visy pirma dalyviams tenkancios pareigos, buty aiskiai nustatytos
i$ anksto ir paskelbtos viesai, kad $ie dalyviai galéty tiksliai zinoti procediros apribojimus ir baty tikri,
kad tokie patys apribojimai taikomi visiems konkurentams (2016 m. birzelio 2 d. Sprendimo Pizzo,
C-27/15, EU:C:2016:404, 37 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Konkurso dalyviy jpareigojimas savo iniciatyva deklaruoti jy rysius su kitais dalyviais, nors tokia pareiga

nenumatyta nei taikytinoje nacionalinéje teiséje, nei vieSojo pirkimo skelbime apie konkursa ar
konkurso salygose, nebuity aiskiai nustatyta salyga, kaip tai suprantama pagal ankstesniame punkte
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nurodyta jurisprudencija. Tokiu atveju dalyviams buaty sunku nustatyti tikslia tokios pareigos apimtj,
juo labiau kad, atsizvelgiant i patj sutarties sudarymo procediros pobudj, ne visada galima Zinoti visy
tos pacios proceduros dalyviy tapatybe, kol nesibaigé terminas pasitlymams pateikti.

Be to, reikia pazyméti, kad, nesant dalyviams tenkancios pareigos informuoti perkanciaja organizacija
apie jy galimus rysius su kitais dalyviais, perkancioji organizacija per visa procedira turi traktuoti
atitinkamo dalyvio pasialyma kaip tinkama pasitalyma, atitinkantj Direktyvos 2004/18 nuostatas, jei
néra pozymiy, kad susijusiy dalyviy pateikti pasialymai buvo suderinti ar dél ju buvo susitarta.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pirmgji ir antraji klausimus reikia atsakyti taip:
Direktyvos 2004/18 2 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad, nesant aiskios teisés normos arba
specialios salygos vie$ojo pirkimo skelbime ar konkurso salygose, atskirus pasitlymus per ta pacia
procediira pateike tarpusavyje susije konkurso dalyviai neprivalo perkanciajai organizacijai savo
iniciatyva pranesti apie savo rysius.

Dél treciojo—penktojo klausimuy

Treciuoju—penktuoju klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
iSsiaiskinti, ar tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, taikomas
SESV 101 straipsnis ir ar Direktyvos 2004/18 2 straipsnj ir Direktyvos 89/665 1 straipsnio 1 dalies
treCiaja pastraipa bei 2 straipsnio 1 dalies b punkta reikia aiskinti taip, kad jei perkancioji organizacija
turi informacijos, dél kurios kyla abejoniy dél tam tikry dalyviy pateikty pasialymy savarankiskumo, ji
turi patikrinti, prireikus pareikalaudama is$ siy dalyviy papildomos informacijos, ar jy pasitlymai tikrai
savarankiski, o jei ne, ar perkanciosios organizacijos neveikimas gali turéti jtakos vykstancios vie$ojo
pirkimo proceduros teisétumui.

Dél SESV 101 straipsnio reikia priminti, kad Sis straipsnis netaikomas, kai pagal ji draudziamus
susitarimus arba veiksmus sudaro arba atlieka vieng ekonominj vieneta sudarancios jmonés ($iuo
klausimu zr. 1988 m. geguzés 4 d. Sprendimo Bodson, 30/87, EU:C:1988:225, 19 punkta ir 1989 m.
balandzio 11 d. Sprendimo Saeed Flugreisen ir Silver Line Reisebiiro, 66/86, EU:C:1989:140,
35 punkta). Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar tiekéjos
A ir B sudaro vieng ekonominj vieneta.

Tuo atveju, jei atitinkamos bendrovés nesudaro vieno ekonominio vieneto, kadangi patronuojancioji
bendrové neturi lemiamo poveikio jos patronuojamosioms bendrovéms, reikia pazymeéti, kad bet
kuriuo atveju Direktyvos 2004/18 2 straipsnyje numatytas vienodo pozitrio principas buty pazeistas,
jei buty pripazinta, kad susije dalyviai gali pateikti suderintus ar sutartus, t. y. ne savarankiskus ir
nepriklausomus, pasialymus, o dél to jie jgyty nepagrista pranasuma kity dalyviy atzvilgiu, ir néra
butina nagrinéti, ar tokiy pasitlymy pateikimas reiskia dar ir SESV 101 straipsniui prieStaraujantj
elges;j.

Taigi, siekiant atsakyti i trecigjj—penktaji klausimus, nereikia taikyti ir aiskinti SESV 101 straipsnio $ioje
byloje.

Dél pareigy, kurios, remiantis minétu Direktyvos 2004/18 2 straipsniu, tenka perkanciosioms
organizacijoms, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad perkanciosioms organizacijoms priskirtas
aktyvus vaidmuo taikant minétame straipsnyje jtvirtintus vie$ojo pirkimo sutar¢iy sudarymo principus
($iuo klausimu zr. 2015 m. kovo 12 d. Sprendimo eVigilo, C-538/13, EU:C:2015:166, 42 punkta).
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Kadangi $i perkanciyjy organizacijy pareiga atitinka pacig direktyvy, reglamentuojanciy vie$ojo pirkimo
sutar¢iy sudarymo tvarka, esme, Teisingumo Teismas nusprendé, kad perkancioji organizacija bet
kuriuo atveju privalo patikrinti, ar néra perkanciosios organizacijos eksperto interesy konflikto, ir imtis
tinkamy priemoniy, skirty jam i$vengti, nustatyti ir pasalinti (2015 m. kovo 12 d. Sprendimo eVigilo,
C-538/13, EU:C:2015:166, 43 punktas).

Si jurisprudencija, atsizvelgiant j tai, kas buvo konstatuota $io sprendimo 29 punkte, taikytina
situacijoms, kaip antai nagrinéjamai pagrindinéje byloje, kurioms budingas susijusiy tiekéjy
dalyvavimas viesojo pirkimo proceduroje. Todél perkancioji organizacija, kuriai tampa zinoma objektyvi
informacija, dél kurios kyla abejoniy dél pasiilymo savarankiSkumo ir nepriklausomumo, turi
iSnagrinéti visas reikémingas aplinkybes, kurios lémé tam tikro pasitlymo pateikimg, kad buty isvengta
viesojo pirkimo proceduros trikumy, jie buty nustatyti ir pasalinti, o prireikus — prasyti Saliy pateikti
tam tikros informacijos ir jrodymuy (pagal analogija zr. 2015 m. kovo 12 d. Sprendimo eVigilo,
C-538/13, EU:C:2015:166, 44 punkty).

Dél jrodymuy, galinciy pagristi tai, kad susijusiy dalyviy pasitlymai yra savarankiski ir nepriklausomi
arba ne, pazymétina, jog i$ nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, be kita ko, ar teismo procese galima atsizvelgti
i visy rasiy jrodymus, ar tik i tiesioginius jrodymus.

Direktyvos 89/665 1 straipsnio 1 dalies trecioje pastraipoje ir 2 straipsnio 1 dalies b punkte, j kuriuos
daroma nuoroda trecCiajame ir ketvirtajame prejudiciniuose klausimuose, tik reikalaujama, be kita ko,
kad valstybés narés numatyty greitas ir veiksmingas perziiros procediiras vieSojo pirkimo sutarciy
sudarymo srityje. Nei Siose Direktyvos 89/665 nuostatose, nei jokioje kitoje tos direktyvos ar
Direktyvos 2004/18 nuostatoje néra teisés normy, reglamentuojanciy Sajungos viesojo pirkimo
sutarc¢iy sudarymo taisykliy pazeidimo jrodymuy pateikima ir vertinima.

Siomis salygomis, remiantis suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, nesant Sajungos teisés
nuostaty konkrecioje srityje, kiekviena valstybé naré turi nustatyti administracinés proceduaros ir
teismo proceso taisykles, skirtas asmeny teisiy, kylanciy i§ Sajungos teisés, apsaugai uztikrinti. Vis
délto Sios procesinés taisyklés neturi bati maziau palankios, nei taikomos panasiems ieskiniams dél
teisiy, kylanc¢iy i§ nacionalinés teisés sistemos, apsaugos (lygiavertiskumo principas) ir dél ju
naudojimasis Sgjungos teisés sistemoje nustatytomis teisémis neturi tapti praktiskai nejmanomas arba
pernelyg sudétingas (veiksmingumo principas) (2015 m. kovo 12 d. Sprendimo eVigilo, C-538/13,
EU:C:2015:166, 39 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Dél reikalaujamo jrodymuy lygio siekiant jrodyti, kad pateikti pasitlymai, kurie néra nei savarankiski, nei
nepriklausomi, pazymeétina, jog pagal veiksmingumo principa reikalaujama, kad Sgjungos viesojo
pirkimo sutarc¢iy sudarymo taisykliy pazeidima buty galima jrodyti remiantis ne tik tiesioginiais, bet ir
netiesioginiais jrodymais, su salyga, kad jie yra objektyvis ir nuoseklas, o susije konkurso dalyviai gali
pateikti priesingy jrodymuy (pagal analogija zr. 2016 m. sausio 21 d. Sprendimo Eturas ir kt., C-74/14,
EU:C:2016:42, 37 punkta).

Kalbant apie pagrindineg bylg, reikia pazymeéti, kad konstatavimo, jog rysiai tarp konkurso dalyviy turéjo
jtakos ju pasialymuy, pateikty dél tos pacios proceduros, turiniui, i§ principo pakanka tam, kad j Siuos
pasialymus perkancioji organizacija negaléty atsizvelgti, nes jie turi bati pateikti visi$kai savarankiskai ir
nepriklausomai, jei parengti susijusiy dalyviy. Vis délto vien konstatavimo, kad tarp atitinkamy jmoniy
yra kontrolés santykiai dél nuosavybés teisiy ar balsavimo teisiy skai¢iaus, kuriuo galima pasinaudoti
visuotiniuose akcininky susirinkimuose, nepakanka, kad perkanciosios organizacijos galéty
automatiskai per vieSojo pirkimo procedira atmesti Siuos pasitlymus, nepatikrinusios, ar tokie
santykiai turéjo konkrecia jtaka iy pasialymuy nepriklausomumui (pagal analogija zr. 2009 m. geguzés
19 d. Sprendimo Assitur, C-538/07, EU:C:2009:317, 32 punkta).
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Batent prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelges i faktines aplinkybes
pagrindinéje byloje, turi atlikti $iuo atzvilgiu reikiamus patikrinimus ir jvertinimus, taip pat dél
aplinkybiy, nurodyty ketvirtojo klausimo a punkte, ir to paties klausimo b punkte nurodytos dalyvio
savanoriskai pateiktos deklaracijos jrodomosios galios. Jei atlikes S$iuos patikrinimus ir jvertinimus
teismas prieity prie iSvados, kad pagrindinéje byloje nagrinéjami pasiilymai nebuvo pateikti
savarankiskai ir nepriklausomai, reikia priminti, kad Direktyvos 2004/18 2 straipsnis aiskintinas taip,
kad juo draudziama sudaryti sutartj su dalyviais, pateikusiais tokius pasialymus.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | treCigjj—penktgjj klausimus reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2004/18 2 straipsnis aiskintinas taip, kad jei perkancioji organizacija turi informacijos, dél
kurios kyla abejoniy dél tam tikry dalyviy pateikty pasiilymy savarankiskumo ir nepriklausomumo, ji
turi patikrinti, prireikus pareikalaudama is siy dalyviy papildomos informacijos, ar jy pasitlymai tikrai
savarankiski ir nepriklausomi. Jei paaiskéty, kad pasitlymai néra savarankiski ir nepriklausomi, pagal
Direktyvos 2004/18 2 straipsnj draudziama sudaryti sutartj su dalyviais, pateikusiais tokj pasitlyma.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti tas teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/18/EB dél viesojo darby,
prekiy ir paslaugy pirkimo sutarciy sudarymo tvarkos derinimo 2 straipsnj reikia aiskinti taip:

— nesant ai$kios teisés normos arba specialios salygos vie$ojo pirkimo skelbime ar konkurso
salygose, atskirus pasialymus per ta pacia procediira pateike tarpusavyje susije konkurso
dalyviai neprivalo perkanciajai organizacijai savo iniciatyva pranesti apie savo rysius,

— jei perkancioji organizacija turi informacijos, dél kurios kyla abejoniy dél tam tikry dalyviy
pateikty pasialymy savarankiSkumo ir nepriklausomumo, ji turi patikrinti, prireikus
pareikalaudama is $iy dalyviy papildomos informacijos, ar ju pasiillymai tikrai savarankiski ir
nepriklausomi. Jei paaiskéty, kad pasiilymai néra savarankiski ir nepriklausomi, pagal
Direktyvos 2004/18 2 straipsnj draudziama sudaryti sutartj su dalyviais, pateikusiais toki
pasialyma.

von Danwitz Vajda Juhasz

Jirimae Lycourgos
Paskelbta 2018 m. geguzés 17 d. viesame teismo posédyje Liuksemburge

Kancleris Ketvirtosios kolegijos
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T. von Danwitz
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