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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (desimtoji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. geguzés 30 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Darbuotojy migranty socialiné apsauga —
Socialinés apsaugos sistemy koordinavimas — Reglamentas (EB) Nr. 883/2004 — Materialiné taikymo
sritis — 3 straipsnis — Pagal 9 straipsnj teikiami valstybiy nariy pareiskimai — Pereinamojo laikotarpio

pensija — Kvalifikavimas — [statymy numatytos paankstinto i$éjimo i pensija sistemos —
Laikotarpiy sumavimo nuostatos netaikymas pagal 66 straipsnj*
Byloje C-517/16
dél Sad Apelacyjny w Gdansku III Wydziat Pracy i Ubezpieczeri Spotecznych (Gdansko apeliacinis
teismas, IIl-iasis darbo ir socialinio draudimo byly skyrius, Lenkija) 2016 m. rugséjo 20 d. nutartimi,
kurig Teisingumo Teismas gavo 2016 m. spalio 4 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje
Stefan Czerwinski
pries
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Gdansku
TEISINGUMO TEISMAS (desimtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininko pareigas einantis A. Borg Barthet, teiséjai M. Berger ir F. Biltgen
(praneséjas),

generalinis advokatas E. Tanchev,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Zakiad Ubezpieczen Spotlecznych Oddziat w Gdansku, atstovaujamos radca prawny A. Boltruczyk,
— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

— Danijos vyriausybés, atstovaujamos J. Nymann-Lindegren, M. N. Lyshgj ir C. Thorning,

— Europos Parlamento, atstovaujamo A.-M. Dumbrévan ir A. Pospisilovda Padowska,

— Europos Sajungos Tarybos, atstovaujamos A. Norberg ir K. Plesniak,

* Proceso kalba: lenky.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos D. Martin ir A. Szmytkowska,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
iSvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (EB) Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos sistemy koordinavimo (OL L 166,
2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 72 klaidy istaisymas OL L 188, 2013,
p. 10), i§ dalies pakeisto 2012 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES)
Nr. 465/2012 (OL L 149, 2012, p. 4) (toliau — Reglamentas Nr. 883/2004), 1, 3 ir 9 straipsniy
isaiskinimo ir jo 66 straipsnio galiojimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Stefan Czerwinski ir Zaklad Ubezpieczeri Spotecznych Oddzial w
Gdansku (Socialinio draudimo tarnybos Gdansko skyrius, Lenkija, toliau — ZUS) ginc¢a dél to, kad $i
tarnyba, spresdama dél pereinamojo laikotarpio pensijos suteikimo, atsisaké atsizvelgti j jmokuy

mokéjimo laikotarpius, per kuriuos suinteresuotasis asmuo vykdé veikla kitose Europos Sgjungos arba
Europos ekonominés erdvés (EEE) valstybése narése.

Teisinis pagrindas

Europos ekonominés erdvés susitarimas

1992 m. geguzés 2 d. Europos ekonominés erdvés susitarimo (OL L 1, 1994, p. 3; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 11 sk., 52 t., p. 3) 29 straipsnyje nustatyta:

,Kad uztikrinty laisva darbuotojy ir savarankiskai dirbanc¢iy asmeny judéjima, Susitarianciosios Salys
socialinés apsaugos srityje priima nuostatas, kaip darbuotojams bei savarankiskai dirbantiems

asmenims ir ju iSlaikytiniams uztikrinti, kaip numatyta VI priede, visy pirma:

a) pagal keleto valstybiy jstatymus nustatomuy visy prilyginamyjy laikotarpiy sudétj, kad jie jgyty ir
islaikyty teise j socialines iSmokas ir kad buty galima apskaiciuoti ty iSmoky dydj;

b) socialiniy i$moky mokéjima asmenims, gyvenantiems Susitarianciyjy Saliy teritorijose.*
Europos ekonominés erdvés susitarimo VI priedo, i$ dalies pakeisto 2011 m. liepos 1 d. EEE Jungtinio

komiteto sprendimu Nr. 76/2011 (OL L 262, 2011, p. 33), I dalyje ,Bendras socialinés apsaugos
koordinavimas“ nurodytas Reglamentas Nr. 883/2004 ir jo vélesni pakeitimai.

Sajungos teisé
Reglamento Nr. 883/2004 33 konstatuojamoje dalyje nurodyta:
»1 8io reglamento taikymo sritj butina jtraukti jstatymy numatytas paankstinto i$éjimo | pensija

sistemas ir taip garantuoti tiek vienoda pozitrj, tiek ir galimybe perkelti atitinkamam asmeniui
paankstinto i$éjimo j pensija iSmokas ir skirti iSmokas Seimai bei sveikatos prieziiros iSmokas pagal
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$io reglamento nuostatas; taciau laikotarpiy sumavimo nuostata neturéty buti taikoma [teisei | Sias

iSmokas jgyti], kadangi jstatymy numatytas paankstinto i$éjimo j pensija sistemas turi tik labai nedaug

valstybiy nariy.”

Sio reglamento 1 straipsnis ,Apibrézimai“ suformuluotas taip:

,Siame reglamente:

<>

X) ,prie$pensiné iSmoka“ — visos iSmokos pinigais, isskyrus bedarbio pasalpa arba ankstyva senatvés
iSmoka, kurios skiriamos nuo tam tikro amziaus darbuotojams, sumazinusiems veiklos kravij,
nutraukusiems arba sustabdziusiems atlygintina darbine veikla nesukakus amziaus, suteikiancio
teise gauti senatvés arba ankstyva iStarnauto laiko pensija, ir kuriy gavimas nepriklauso nuo to, ar
atitinkamas asmuo yra kompetentingos valstybés jdarbinimo tarnyby Zinioje; ,ankstyva senatvés

iSmoka“ — iSmoka, mokama nesukakus nustatyto senatvés pensijos amziaus, kuri sukakus minéta
amziy mokama toliau arba pakeic¢iama kita senatvés iSmoka;

<>

Minéto reglamento 3 straipsnio , Taikymo sritys“ 1 dalyje nustatyta:

,Sis reglamentas taikomas visiems teisés aktams, kurie apima $ias socialinés apsaugos sritis:
<>

d) senatvés iSmokas;

<>

i) prieSpensines i$mokas;

<K

To paties reglamento 6 straipsnis suformuluotas taip:

sJeigu Siame reglamente nenumatyta kitaip, valstybés narés, pagal kurios teisés aktus:
— teisés j iSmokas jgijimas, i§saugojimas, pratesimas arba atgavimas,

— teisés akty taikymas, arba

— galimybé apsidrausti privalomu, neprivalomu nuolatiniu arba savanorisku draudimu arba bati
atleistam nuo jo,

priklauso nuo draudimo, darbo pagal darbo sutartj, savarankisko darbo arba gyvenimo laikotarpiy,
kompetentinga jstaiga jskaito reikiamo dydzio draudimo, darbo pagal darbo sutartj, savarankisko darbo
ir gyvenimo laikotarpius, jgytus pagal bet kurios kitos valstybés narés teisés aktus, tartum jie buty jgyti
pagal jos teisés aktus.”
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Reglamento Nr. 883/2004 9 straipsnyje nustatyta:

»1. Valstybés narés rastu pranesa Europos Komisijai apie 1 straipsnio | punkte nurodytus pranesimus,
3 straipsnyje nurodytus teisés aktus ir sistemas, pagal 8 straipsnio 2 dalies reikalavimus sudarytas
konvencijas, 58 straipsnyje nurodytas minimalias iSmokas ir 65a straipsnio 1 dalyje nurodytos
draudimo sistemos nebuvima, taip pat apie vélesnius esminius jy pakeitimus. Tokiuose pranesimuose
nurodoma data, nuo kurios $is reglamentas bus taikomas valstybiy nariy pranesimuose nurodytoms
sistemoms.

2. Sie prane$imai kasmet pateikiami Europos Komisijai ir skelbiami viesai tiek, kiek tai yra batina.”

Kaip nurodyta $io reglamento 66 straipsnyje, ,[jleigu pagal taikomus teisés aktus teisé j prieSpensines
iSmokas priklauso nuo draudimo, darbo pagal darbo sutartj arba savarankisko darbo laikotarpiu
igijimo, 6 straipsnio nuostatos netaikomos®.

Lenkijos teisé

Remiantis 2008 m. gruodzio 19 d. suvestinés redakcijos Ustawa o emeryturach pomostowych (Istatymas
dél pereinamojo laikotarpio pensijy, Dz U., 2015, pozicija 965, (toliau — Istatymas dél pereinamojo
laikotarpio pensijy) 3 straipsnio 1 dalimi, darbas ypatingomis salygomis — tai darbas, susijes su rizikos
veiksniais, kurie, labai tikétina, su amziumi gali lemti nuolatinius sveikatos sutrikimus, atliekamas
ypatingomis darbo aplinkos salygomis, kurias lemia gamtos jégos arba technologiniai procesai, dél
kuriy, nepaisant to, kad yra taikomos techninés, organizacinés ir medicininés profilaktikos priemoneés,
darbuotojams keliami reikalavimai, virsijantys jy pajégumus, ribotus dél senéjimo proceso dar pries
pasiekiant pensinj amziy, todél jiems tampa sunkiau dirbti einant ligiolines pareigas. Ypatingomis
salygomis atliekamy darby sarasas pateikiamas $io jstatymo I priede.

Minéto jstatymo 3 straipsnio 3 dalyje ypatingo pobudzio darbas apibréziamas kaip darbas, reikalaujantis
ypatingos atsakomybés ir ypatingy psichofiziniy pajégumy, kurio tinkamo atlikimo galimybé, nekeliant
grésmés visuomenés saugumui, jskaitant kity zmoniy sveikata ir gyvybe, mazéja prie$ pasiekiant pensinj
amziy dél psichofiziniy pajégumuy pablogéjimo, susijusio su senéjimo procesu. Ypatingo pobudzio
darby sarasas pateiktas to paties jstatymo II priede.

Istatymo dél pereinamojo laikotarpio pensijy 4 straipsnyje nurodytos salygos, kurias reikia jvykdyti
norint pasinaudoti teise | pereinamojo laikotarpio pensija. Sig teise turi darbuotojas, kuris:

»1) gimé po 1948 m. gruodzio 31 d;
2) bent 15 mety dirbo ypatingomis salygomis arba ypatingo pobtuidzio darba;
3) sulauké nustatyto amziaus: moteris — bent 55 metus, vyras — bent 60 mety;

4) jrodo jmoky mokéjimo (stazo) ir nemokéjimo laikotarpj,<...>, kuris moterims yra bent 20 mety, o
vyrams — bent 25 metai;

5) iki 1999 m. sausio 1 d. dirbo darba ypatingomis salygomis arba ypatingo pobudzio darba, kaip tai
suprantama pagal Istatymo dél pereinamojo laikotarpio pensiju 3 straipsnio 1 ir 3 dalis arba
1998 m. gruodzio 17 d. [Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeri Spotecznych
(Istatymas dél Socialinio draudimo fondo pensiju ir renty, Dz U., 2016, pozicija 887)] 32 ir
33 straipsnius;

6) po 2008 m. gruodzio 31 d. dirbo darba ypatingomis sglygomis arba ypatingo pobudzio darba, kaip
tai suprantama pagal [statymo dél pereinamojo laikotarpio pensijy 3 straipsnio 1 ir 3 dalis;
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7) darbo santykiai su juo buvo nutraukti.”

Pagal [statymo dél pereinamojo laikotarpio pensiju 8 straipsnj darbuotojas, dirbantis darba ypatingomis
salygomis, nurodyta $io jstatymo I priedo 20, 22 ir 32 punktuose, ir tenkinantis 4 straipsnio 1 ir
4-7 punktuose apibréztas salygas, igyja teise j pereinamojo laikotarpio pensija, jeigu sulauké nustatyto
amziaus (moteris — bent 50 mety, vyras — bent 55 metus) ir jo darbo Siomis ypatingomis sglygomis
laikotarpis yra bent 10 mety.

Remiantis $io jstatymo 16 straipsniu, teisé j pereinamojo laikotarpio pensija iSnyksta likus dienai iki
teisés | senatvés pensija igijimo pagal socialinio draudimo institucijos arba kitos atskiruose teisés
aktuose nurodytos pensiju ir renty institucijos sprendima, teisés turétojui pasiekus pensinj amziy arba
teisés turétojui mirus.

Istatymo dél Socialinio draudimo fondo pensijy ir renty (toliau — Pensijy jstatymas) 6 straipsnio 1 ir
2 dalyse nustatyta:

»1. Imoky mokéjimo laikotarpj sudaro:
1) draudimo laikotarpiai,
<>

2. Imoky mokéjimo laikotarpiais taip pat laikomi atitinkami laikotarpiai iki 1991 m. lapkric¢io 15 d., uz
kuriuos buvo sumokétos socialinio draudimo jmokos arba jos nebuvo privalomos, t. y.:

1) netrumpesni nei 15 m. darbo laikotarpiai:

<>
d) uzsienyje dirbusiy Lenkijos pilie¢iy atveju: i$dirbti pas kitus uzsienio darbdavius, jeigu per darbo
uzsienyje laikotarpj, jimokos buvo mokamos Lenkijos socialinio draudimo sistemai; <...>“

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

1951 m. sausio 1 d. gimes S. Czerwinski jrodé 23 m. ir 6 mén. jmoky mokéjimo (stazo) ir nemokéjimo
Lenkijoje laikotarpj.

Be to, 2005-2011 m. jis dirbo Vokietijoje laivo antruoju mechaniku, o Norvegijoje — laivo vyr.
mechaniku. Profesinés veiklos laikotarpiu jis mokéjo jmokas atitinkamai Vokietijos ir Norvegijos
socialinio draudimo institucijoms.

2013 m. birzelio 12 d. suinteresuotasis asmuo pateiké ZUS prasyma skirti pereinamojo laikotarpio
pensija.

2013 m. liepos 31 d. sprendimu ZUS atmeté jo prasyma motyvuodamas tuo, kad suinteresuotasis
asmuo nejrodé 2009 m. sausio 1 d. turéjes 15 mety darbo ypatingomis salygomis arba ypatingo
pobudzio darbo stazg, kaip tai suprantama pagal Pereinamojo laikotarpio pensijy jstatymo 3 straipsnio
1 ir 3 dalis, taip pat nejrodé pagal ta patj jstatyma reikalaujamo 25 mety jmoky mokéjimo ir
nemokéjimo laikotarpio.

S. Czerwinski $j sprendima apskundé.

ECLIL:EU:C:2018:350 5
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2015 m. sausio 28 d. sprendimu Sgd Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych (Gdansko apygardos teismas, VII-asis darbo ir socialinio draudimo byly skyrius) §j skunda
atmeté. Anot Sio teismo, S. Czerwinski jrodé turintis 15 mety darbo ypatingomis salygomis staza,
reikalaujama pagal jstatyma, taciau jis negali remtis 25 m. jmoky mokéjimo laikotarpiu, nes $iuo tikslu
negalima atsizvelgti | uzsienyje mokéty jmoky laikotarpius.

Sad Apelacyjny w Gdarisku I1II Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (Gdansko apeliacinis teismas,
[Il-iasis darbo ir socialinio draudimo byly skyrius, Lenkija), nagrinéjanc¢iam S. Czerwinski apeliacinj
skunda dél sio teismo sprendimo, kyla abejoniy dél pereinamojo laikotarpio pensijos kvalifikavimo.

Nors i$ Lenkijos institucijy pranesimo, pateikto pagal Reglamento Nr. 883/2004 9 straipsnj, matyti, kad
pereinamojo laikotarpio pensijos patenka j prieSpensiniy iSmokuy kategorija, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar $ios pensijos neturéty buti laikomos senatvés
i$mokomis. Siomis aplinkybémis teismas mano, kad reikéty nustatyti, ar i$mokos priskyrimas prie
vienos i§ socialinio draudimo sri¢iy, iSvardyty Reglamento Nr. 883/2004 3 straipsnyje, kurj atliko
kompetentinga nacionaliné institucija atitinkamame valstybés narés pagal minéto reglamento
9 straipsnj teiktiname pranesime, yra galutinis, ar vis délto ji gali vertinti nacionaliniai teismai.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad tuo atveju, jeigu pereinamojo
laikotarpio pensija baty kvalifikuojama kaip senatvés iSmoka, buaty taikoma Reglamento
Nr. 883/2004 6 straipsnyje numatyta laikotarpiy sumavimo nuostata.

Vis délto jeigu pereinamojo laikotarpio pensija turi bati priskirta prie prieSpensiniy i$moky kategorijos,
kyla klausimas, ar laikotarpiy sumavimo nuostatos netaikymas, i$plaukiantis i§ Reglamento
Nr. 883/2004 66 straipsnio, suderinamas su socialinés apsaugos tikslu, kylanc¢iu i§ SESV 48 straipsnio
a punkto.

Siomis aplinkybémis Sgd Apelacyjny w Warszawie (Varsuvos apeliacinis teismas) nutaré sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar pagal Reglamento Nr. 883/2004 9 straipsnj pateiktame valstybés narés pranesime nurodyta
iSmokos priskyrima prie konkrecios $io reglamento 3 straipsnyje minimos socialinés apsaugos
srities gali vertinti nacionaliné institucija arba teismas?

2. Ar pereinamojo laikotarpio pensija, numatyta [[statyme dél pereinamojo laikotarpio pensijy], yra
senatvés iSmoka, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 883/2004 3 straipsnio 1 dalies
d punkta?

3. Ar netaikant draudimo laikotarpiy sumavimo principo (Reglamento Nr. 883/2004 66 straipsnis ir
33 konstatuojamoji dalis) prieSpensinéms iSmokoms socialinés apsaugos srityje jgyvendinama
socialinés apsaugos funkcija, kylanti i§ [SESV] 48 straipsnio a punkto?”

Dél pirmojo prejudicinio klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar
socialinés iSmokos priskyrimas prie konkrecios Reglamento Nr. 883/2004 3 straipsnyje minimos
socialinés apsaugos srities, kurj atlieka kompetentinga nacionaliné institucija pranesime, valstybés
narés teikiamame pagal minéto reglamento 9 straipsnio 1 dalj, yra galutinis, ar vis délto ji gali vertinti
nacionaliniai teismai.
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Dél pranesimo, teikiamo pagal Reglamento Nr. 883/2004 9 straipsnio 1 dalj, Teisingumo Teismas yra
nusprendes, kad valstybés narés yra jpareigotos pranesti apie socialinés apsaugos teisés aktus ir
sistemas, patenkancius i $io reglamento, kurj jos turi vykdyti, laikydamosi ESS 4 straipsnio 3 dalies
reikalavimy, materialine taikymo sritj ($iuo klausimu zr. 2016 m. kovo 3 d. Sprendimo Komisija /
Malta, C-12/14, EU:C:2016:135, 36 punkta).

IS ESS 4 straipsnio 3 dalyje nustatyto lojalaus bendradarbiavimo principo matyti, kad kiekviena valstybé
naré, siekdama pateikti prane$ima pagal Reglamento Nr. 883/2004 9 straipsnio 1 dalj, turi atlikti
kruopsty savo pacios socialinés apsaugos sistemy tyrima ir, kai ji pabaigs, prireikus pranesti, kad jos
patenka j S$iy reglamenty taikymo sritj ($iuo klausimu zr. 2016 m. kovo 3 d. Sprendimo Komisija /
Malta, C-12/14, EU:C:2016:135, 37 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi toks prane$imas sukuria prezumpcija, kad nacionalinés teisés aktai, apie kuriuos buvo pranesta
pagal Reglamento Nr. 883/2004 9 straipsnj, patenka j materialing $io reglamento taikymo sritj ir i$
principo saisto kitas valstybes nares (2016 m. kovo 3 d. Sprendimo Komisija / Malta, C-12/14,
EU:C:2016:135, 38 punktas).

Tai, kad jstatymas ar kitas nacionalinés teisés aktas nebuvo paminétas Reglamento
Nr. 883/2004 9 straipsnyje numatytame pranesime, savo ruoztu savaime nereiskia, jog $is jstatymas ar
kitas teisés aktas nepatenka j minéto reglamento taikymo sritj (Siuo klausimu zr. 1996 m. liepos 11 d.
Sprendimo Otte, C-25/95, EU:C:1996:295, 20 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2013 m.
rugséjo 19 d. Sprendimo Hliddal ir Bornand, C-216/12 ir C-217/12, EU:C:2013:568, 46 punkta).

Teisingumo Teismas ne karta yra nusprendes, kad skirstymas j i$mokas, nepatenkancias j Reglamento
Nr. 883/2004 taikymo sritj, ir iSmokas, patenkancias j jo taikymo sritj, i§ principo grindziamas
esminiais kiekvienos iSmokos elementais, butent — jos paskirtimi ir skyrimo salygomis, o ne aplinkybe,
ar §i iSmoka pagal nacionalinés teisés aktus pripazjstama socialinés apsaugos iSmoka (1985 m. kovo
27 d. Sprendimo Scrivner ir Cole, 122/84, EU:C:1985:145, 18 punktas; 1996 m. liepos 11 d. Sprendimo
Otte, C-25/95, EU:C:1996:295, 21 punktas ir 1998 m. kovo 5 d. Sprendimo Molenaar, C-160/96,
EU:C:1998:84, 19 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Bet kuriuo atveju tam, kad patekty j Reglamento Nr. 883/2004 taikymo sritj, nacionalinés teisés aktas
turi turéti sasaja su viena i§ minéto reglamento 3 straipsnio 1 dalyje i$vardyty riziky ($iuo klausimu Zr.
1985 m. kovo 27 d. Sprendimo Scrivuner ir Col, 122/84, EU:C:1985:145, 19 punkta ir 1996 m. liepos
11 d. Sprendimo Otte, C-25/95, EU:C:1996:295, 22 punkta).

Siuo atveju, kiek tai susije su prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimu, ar
nagrinéjama iSmoka turi bati kvalifikuojama kaip prieSpensiné iSmoka ar kaip senatvés iSmoka,
neginc¢ytina, kad $i iSmoka turi sasaja su viena i§ Reglamento Nr. 883/2004 3 straipsnio 1 dalyje
iSvardyty riziky.

Vis délto, jeigu kyla abejoniy dél socialinés iSmokos kvalifikavimo, kurj atliko kompetentinga
nacionalinés institucija pareiskime, pateiktame pagal Reglamento Nr. 883/2004 9 straipsnj, S§j
pranes$ima pateikusi valstybé naré turi persvarstyti jo pagristuma ir prireikus ji i$ dalies pakeisti (pagal
analogija zr. 2016 m. kovo 3 d. Sprendimo Komiisija / Malta, C-12/14, EU:C:2016:135, 39 punkta).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad nacionaliniam teismui, j kurj kreiptasi dél
ginco, susijusio su nacionalinés teisés aktu, gali bet kada tekti spresti jo nagrinéjamoje byloje gincijama
iSmokos kvalifikavimo klausima ir prireikus kreiptis | Teisingumo Teisma su atitinkamu prejudiciniu
klausimu, kad galéty nustatyti, ar $is teisés aktas patenka j Reglamento Nr. 883/2004 materialine
taikymo sritj (Siuo klausimu zr. 2016 m. kovo 3 d. Sprendimo Komisija / Malta, C-12/14,
EU:C:2016:135, 43 punkty).
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Kadangi socialinés iSmokos, kaip ji suprantama pagal Reglamenta Nr. 883/2004, kvalifikavima turi
savarankiskai ir atsizvelgdamas j esminius aptariamos socialinés iSmokos elementus atlikti atitinkamas
nacionalinis teismas — prireikus kreipdamasis j Teisingumo Teisma su prejudiciniu klausimu —
socialiniy iSmoky klasifikavimas, kurj atlieka kompetentinga nacionaliné institucija pagal minéto
reglamento 9 straipsnj pateikdama pranesima, negali bati galutinis.

Pagrindiniam Reglamento Nr. 883/2004 tikslui — uztikrinti socialinés apsaugos sistemy koordinavima
jgyvendinant laisva darbuotojy judéjima ir kartu garantuoti vienodg pozitrj atsizvelgiant i skirtingus
nacionalinés teisés aktus — buty labai pakenkta, jeigu kiekviena valstybé naré galéty savo nuozitra
nustatyti minéto reglamento taikymo sritj, nejtraukdama tam tikry socialiniy i$mokuy j pranesima arba,
priesingali, jas jtraukdama.

Taigi | pirmaji klausima reikia atsakyti taip, kad socialinés iSmokos priskyrimas prie konkrecios
Reglamento Nr. 883/2004 3 straipsnyje minimos socialinés apsaugos srities, kurj atlieka kompetentinga
nacionaliné institucija pranesime, valstybés narés teikiamame pagal minéto reglamento 9 straipsnio
1 dalj, néra galutinis. Socialinés iSmokos kvalifikavima gali savarankiskai ir atsizvelgdamas j esminius
aptariamos socialinés iSmokos elementus atlikti atitinkamas nacionalinis teismas - prireikus
kreipdamasis | Teisingumo Teisma su prejudiciniu klausimu.

Dél antrojo prejudicinio klausimo

Antruoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia suzinoti,
ar pereinamojo laikotarpio pensija turi bati laikoma ,senatvés pensija“, kaip ji suprantama pagal
Reglamento Nr. 883/2004 3 straipsnio 1 dalies d punkta, ar ,prieSpensine iSmoka“, kaip ji suprantama
pagal tos paties reglamento 3 straipsnio 1 dalies i punkta.

Pirmiausia pazymétina, kad atsakymas j §j klausima turi lemiamos reiksmés prasymo skirti pereinamojo
laikotarpio pensija nagrinéjimui. Jeigu $i pensija laikytina ,senatvés pensija“ ir atsizvelgiant j tai, kad
tokios iSmokos skyrimas priklauso nuo draudimo, darbo pagal darbo sutartj, savarankisko darbo arba
gyvenimo laikotarpiy, pagal Reglamento Nr. 883/2004 6 straipsnj, kompetentinga valstybés narés
institucija turi jskaityti visus laikotarpius, jgytus pagal bet kurios kitos valstybés narés — netgi kitos
EEE valstybés narés — teisés aktus, tartum jie buty jgyti Sios jstaigos valstybéje naréje. Taciau jeigu $i
pensija kvalifikuotina kaip ,prieSpensiné iSmoka“, Reglamento Nr. 883/2004 66 straipsnis uzkerta kelia
$io reglamento 6 straipsnyje numatytos laikotarpiy sumavimo nuostatos taikymui.

Kalbant apie pagrindinéje byloje aptariamos iSmokos pobudzio nustatymag, primintina, kad, remiantis
nusistovéjusia jurisprudencija, iSmokos priskiriamos prie socialinés apsaugos iSmoky, jei, nepaisant
skirtingy nacionalinés teisés akty ypatumy, laikomos to paties pobudzio iSmokomis, kai juy tikslas ir
paskirtis, apskaiciavimo bazé ir skyrimo salygos yra identiski. Taciau isSmokuy klasifikavimo tikslais
esminiais elementais negali buti laikomi vien formalts pozymiai ($iuo klausimu zr. 1983 m. liepos 5 d.
Sprendimo Valentini, 171/82, EU:C:1983:189, 13 punkta; 2006 m. liepos 18 d. Sprendimo De Cuyper,
C-406/04, EU:C:2006:491, 25 punkta ir 2008 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Petersen, C-228/07,
EU:C:2008:494, 21 punkta).

Tais atvejais, kai turi bati atskirtos skirtingy kategoriju socialinés apsaugos iSmokos, Teisingumo
Teismas yra nurodes, jog reikia atsizvelgti j rizika, dél kurios mokama kiekviena iSmoka (2016 m. liepos
18 d. Sprendimo De Cuyper, C-406/04, EU:C:2006:491, 27 punktas ir 2013 m. rugséjo 13 d. Sprendimo
Hliddal ir Bornand, C-216/12 ir C-217/12, EU:C:2013:568, 52 punktas).

Reglamento Nr. 883/2004 3 straipsnio 1 dalies d punkte numatytoms senatvés iSmokoms i§ esmés
badinga tai, kad jomis siekiama uztikrinti pragyvenimo léSy asmenims, kurie, sulauke tam tikro
amziaus, nustoja dirbti ir nebeprivalo registruotis darbo birzoje kaip pasirenge dirbti (1983 m. liepos
5 d. Sprendimo Valentini, 171/82, EU:C:1983:189, 14 punktas).
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PrieSpensinés iSmokos, net jeigu turi tam tikry panasumy, palyginti su senatvés iSmokomis, tikslo ir
paskirties poziariu, t. y. kad jomis, be kita ko, siekiama uztikrinti tam tikro amziaus sulaukusiems
asmenims pragyvenimo léSy, savo ruoztu nuo senatvés iSmoky skiriasi visy pirma tuo, kad jomis
siekiamas tikslas susijes su uzimtumo politika, ir kartu padedama atlaisvinti darbuotojy, kuriy pensija
artéja, uzimamas darbo vietas jaunesniems darbo neturintiems asmenims naudai, o tai yra tikslas,
iSkeltas Europa istikus ekonominei krizei (Siuo klausimu zr. 1983 m. liepos 5 d. Sprendimo Valentini,
171/82, EU:C:1983:189, 16 ir 17 punktus). Imonés ekonominés veiklos nutraukimo atveju skiriant
tokia iSmoka lygiai taip pat prisidedama prie atleisty darbuotojy, kuriems taikomas nedarbo
draudimas, skai¢iaus mazinimo (pagal analogija zr. 1996 m. liepos 11 d. Sprendimo Otte, C-25/95,
EU:C:1996:295, 31 punkty).

Tai reiskia, kad prie$pensinés iSmokos yra labiau susietos su tokiu kontekstu kaip ekonominé krize,
restruktarizacija, atleidimas i§ darbo ir racionalizavimas.

Be to, pabréztina, kad nors jstatymy numatytos paankstinto i$éjimo j pensija sistemos nepatenka j
teisés akty, taikyty darbuotojy migranty socialinés apsaugos sistemoms iki Reglamento Nr. 883/2004
jsigaliojimo, taikymo sritj, nuo $iol savoka ,prieSpensinés iSmokos“ minéto reglamento 1 straipsnio
x punkte apibréziama kaip visos iSmokos pinigais, iSskyrus bedarbio pasalpa arba ankstyva senatvés
iSmoka, kurios skiriamos nuo tam tikro amziaus darbuotojams, apribojusiems, nutraukusiems arba
sustabdziusiems atlygintina darbine veikla nesulaukus amziaus, suteikiancio teise gauti senatvés arba
ankstyva iStarnauto laiko pensija, ir kuriy gavimas nepriklauso nuo to, ar atitinkamas asmuo yra
kompetentingos valstybés narés jdarbinimo tarnyby Zinioje.

Remiantis ta pacia nuostata, ,iSankstiné iSmoka“ nuo ,ankstyvos senatvés iSmokos” skiriasi tuo, kad
pastaroji i$moka mokama nesulaukus nustatyto senatvés pensijos amziaus, o sulaukus minéto amziaus
mokama toliau arba pakeic¢iama kita senatvés iSmoka.

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia suzinoti, ar
pereinamojo laikotarpio pensija turi buti laikoma ,senatvés iSmoka“, kaip ji suprantama pagal
Reglamento Nr. 883/2004 3 straipsnio 1 dalies d punkta, ar kaip ,priespensiné iSmoka“, kaip ji
suprantama pagal to paties reglamento 3 straipsnio 1 dalies i punkta.

Pirmiausia, kiek tai susije su pagrindinéje byloje nagrinéjamos iSmokos tikslu ir paskirtimi, pasakytina,
kad i§ Pereinamojo laikotarpio pensijy jstatymo 3 straipsnio, ypa¢ i jo 1 ir 3 daliy, matyti, jog
pereinamojo laikotarpio pensija skirta darbuotojams, ypatingomis salygomis dirbantiems darbg, susijusj
su rizikos veiksniais, kurie gali lemti nuolatinius sveikatos sutrikimus, arba reikalaujantj, nepaisant
technologinés pazangos, specifiniy psichiniy ir fiziniy pajégumy, kurie yra apriboti arba sumazéje dél
senéjimo proceso dar prie$ pasiekiant pensinj amziy, todél jiems tampa sunkiau dirbti einant ligsiolines
pareigas, ir netgi darbuotojams, kurie nebegali dirbti darbo ypatingomis salygomis, t. y. tokio, kuris
reikalauja ypatingos atsakomybés ir ypatingy pajégumuy ir kurio nebegalima atlikti, nekeliant grésmés
kity zmoniy sveikatai ir gyvybei, dél pablogéjusiy psichofiziniy pajégumy, sukelty senéjimo proceso.

Net jeigu a priori pereinamojo laikotarpio pensijos gavéjas, kaip darbuotojas, gaunantis prieSpensine
iSmoka, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 883/2004 1 straipsnio x punkta, nutrauké arba
sustabdé savo profesine veikla dar nesulaukes amziaus, nuo kurio jam pripazjstama senatvés pensija,
vis délto pereinamojo laikotarpio pensija yra susieta ne su padétimi darbo rinkoje ekonominés krizés
salygomis ar jmonés ekonominiu pajégumu vykdant restruktarizacija, o tik su darbo pobudziu, kuris
yra ypatingas arba atliekamas ypatingomis salygomis.

Be to, kadangi aptariamuose nacionalinés teisés aktuose aiskiai nurodomas darbuotojyu senéjimo

procesas ir neminimas tikslas atlaisvinti darbo vietas jaunesniems asmenims, pagrindinéje byloje
aptariama iSmoka veikiau turi sgsaja su senatvés iSmoka.
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Dél pagrindinéje byloje aptariamos iSmokos apskai¢iavimo bazés pasakytina, kad i§ prasymo priimti
prejudicinj sprendima i§ esmés matyti, kad pereinamojo laikotarpio pensijos dydis nustatomas pagal
senatvés pensijos dydj, o [statymo dél pereinamojo laikotarpio pensiju 14 straipsnio 3 dalyje nurodyta,
kad jos dydis negali buti mazesnis uz minimalios senatvés pensijos dydj, nustatyta Pensijy jstatyme. Be
to, Pereinamojo laikotarpio pensijy jstatymo 18, 19 ir 20 straipsniuose numatytos teisés j priezitiros
pasalpa, maitintojo netekimo pensija ir laidojimo pasalpa tokiomis paciomis salygomis, kaip numatyta
Pensijy jstatyme.

Galiausiai, kiek tai susije su pagrindinéje byloje nagrinéjamos iSmokos skyrimo salygomis, pazymeétina,
kad [statymo dél pereinamojo laikotarpio pensiju 4 straipsnyje yra apibréztos bendrosios salygos,
susijusios su amziumi, darbo stazu ir ilgais jmoky mokéjimo ir nemokéjimo laikotarpiais, kurios i$
esmés yra kitokie reikalavimai, keliami senatvés iSmokos skyrimui, nei bendrosios priespensinéms
iSmokoms nustatytos skyrimo salygos.

Konkreciai kalbant apie teisés | pereinamojo laikotarpio iSmoka netekima, pabréztina, kad, nors i$
Istatymo dél pereinamojo laikotarpio pensijy 16 straipsnio matyti, jog teisé j $ia iSmoka iSnyksta likus
dienai iki teisés j senatvés pensija jgijimo, vis délto Teisingumo Teismui pateiktoje bylos medziagoje
néra jokiy duomeny, kurie leisty atmesti galimybe, jog tai yra ankstyva senatvés iSmoka, kaip ji
suprantama pagal Reglamento Nr. 883/2004 1 straipsnio x punkta, nes pereinamojo laikotarpio pensija
tebemokama pasiekus jprasta amziy, nuo kurio jgyjama teisé j senatvés pensija, arba ji pakeiciama kita
senatvés iSmoka.

Siomis aplinkybémis konstatuotina, kad tiek i§ pagrindinéje byloje nagrinéjamos igmokos tikslo ir
paskirties, tiek i$ jo apskaiciavimo bazés ir skyrimo salygy matyti, jog tokia iSmoka siejama su senatvés
rizika, numatyta Reglamento Nr. 883/2004 3 straipsnio 1 dalies d punkte, ir todél jai taikoma
laikotarpiy sumavimo nuostata.

Taigi j antrgjj klausima reikia atsakyti taip, kad tokia iSmoka, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, turi
buti laikoma ,senatvés iSmoka“, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 883/2004 3 straipsnio 1 dalies
d punkta.

Dél treciojo klausimo

Atsizvelgiant j tai, kas atsakyta j du pirmuosius klausimus, nereikia atsakyti j trecigjj klausima.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (deSimtoji kolegija) nusprendzia:

1. Socialinés iSmokos priskyrimas prie konkrecios 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento
ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos sistemuy koordinavimo
3 straipsnyje minimos socialinés apsaugos srities, kurj atlieka kompetentinga nacionaliné
institucija pranesime, valstybés narés teikiamame pagal minéto reglamento 9 straipsnio
1 dalj, néra galutinis. Socialinés iSmokos kvalifikavima gali savarankiskai ir atsizvelgdamas j
esminius aptariamos socialinés iSmokos elementus atlikti atitinkamas nacionalinis teismas —
prireikus kreipdamasis j Teisingumo Teisma su prejudiciniu klausimu.
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2. Tokia iSmoka, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, turi biuti laikoma ,senatvés iSmoka“,
kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 883/2004 3 straipsnio 1 dalies d punkta.

Parasai.
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