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TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. geguzes 31 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Vartotojy apsauga — Nesaziningos salygos sutartyse su
vartotojais — Direktyva 93/13/EEB — 7 straipsnio 1 dalis — Paskolos uzsienio valiuta sutartys —
Nacionalinés teisés aktai, kuriuose numatyti specialiis procediriniai reikalavimai siekiant gincyti

nesazininga pobudj — LygiavertiSkumo principas — Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija —

47 straipsnis — Teisé j veiksminga teismine apsauga”
Byloje C-483/16
dél Févdrosi Torvényszék (Sostinés apygardos teismas, Vengrija) 2016 m. rugpjucio 29 d. nutartimi,
kurig Teisingumo Teismas gavo 2016 m. rugséjo 6 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje
Zsolt Sziber
pries
ERSTE Bank Hungary Zrt.,
dalyvaujant
Monika Szeder,

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ilesi¢, teiséjai A. Rosas, C. Toader, A. Prechal (praneséja) ir
E. Jarasitnas,

generalinis advokatas N. Wahl,

posédzio sekretorius I. Illéssy, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2017 m. spalio 24 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— ERSTE Bank Hungary Zrt., atstovaujamos zigyvédek T. Kende ir P. Sonnevend,
— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos M. Z. Fehér,

— Europos Komisijos, atstovaujamos A. Cleenewerck de Crayencour ir A. Tokdr,

* Proceso kalba: vengry.
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susipazines su 2018 m. sausio 16 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 169 straipsnio, Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 20, 21, 38 ir 47 straipsniy, 1993 m. balandzio 5 d.
Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, 1993, p. 29;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288) 7 straipsnio, siejamo su $ios direktyvos
8 straipsniu, ir 2008 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/48/EB dél
vartojimo kredito sutarciy ir panaikinancios Tarybos direktyva 87/102/EEB (OL L 133, 2008, p. 66, ir
klaidy istaisymai OL L 207, 2009, p. 14, OL L 199, 2010, p. 40, ir OL L 234, 2011, p. 46)
47 konstatuojamosios dalies i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Zsolt Sziber ir ERSTE Bank Hungary Zrt. (toliau — ERSTE Bank)
ginca dél prasymo pripazinti nesaziningomis tam tikras sglygas, numatytas sutartyje dél bastui jsigyti
skirtos paskolos, i$mokétos ir grazintinos Vengrijos forintais (HUF), bet registruotos Sveicarijos
frankais, taikant iSmokéjimo diena galiojusj valiutos kursa.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 87/102/EEB

1986 m. gruodzio 22 d. Tarybos direktyvos 87/102/EEB dél valstybiy nariy jstatymuy ir kity teisés akty,
susijusiy su vartojimo kreditu, suderinimo (OL L 42, 1987, p. 48; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 15 sk, 1 t, p. 326) 2 straipsnio 1 dalies a punkte buvo numatyta, kad $i direktyva
netaikoma kredito sutartims arba sutartims, kuriomis jsipareigojama suteikti kredita pirmiausia
nuosavybés teiséms j zeme arba i esantj ar projektuojama pastata jsigyti arba islaikyti.

Direktyva 93/13

Direktyvos 93/13 dvidesimt ketvirtoje konstatuojamojoje dalyje numatyta:

»<...> valstybiy nariy teismai arba administracinés institucijos privalo disponuoti pakankamomis bei
veiksmingomis priemonémis apsisaugojant nuo nuolatinio nesaziningy salygu sutartyse su vartotojais
taikymo.”

Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés nustato, kad nesaziningos salygos naudojamos sutartyje, kuria pardavéjas ar tiekéjas
[verslininkas] sudaro su vartotoju taip, kaip numatyta jy nacionalinés teisés aktuose, nebity

privalomos vartotojui ir kad sutartis ir toliau buty $alims privaloma tomis salygomis, jei ji gali islikti
be nesgziningy nuostaty.”
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Sios direktyvos 7 straipsnio 1 dalyje nurodyta:
»Valstybés narés uztikrina, kad vartotojy ir [verslininky] konkurenty naudai egzistuoty pakankamos ir

veiksmingos priemonés, uzkertancios kelia nuolatiniam nesaziningy salygy naudojimui sutartyse,
pardavéjy ar tiekéjy [verslininky] sudaromose su vartotojais.”

Direktyva 2008/48
Direktyvos 2008/48 2 straipsnio 2 dalies a punkte numatyta:
,Si direktyva netaikoma:

a) kredito sutartims, uztikrintoms hipoteka arba kita panasia valstybéje naréje jprastai naudojama
garantija dél nekilnojamojo turto arba uztikrintoms su nekilnojamuoju turtu susijusia teise.”

Vengrijos teisé

Anksciau galiojes Civilinis kodeksas
Polgdri Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi 1V. torvény (1959 m. [statymas Nr. IV dél Civilinio kodekso
patvirtinimo), galiojusio iki 2014 m. kovo 14 d. (toliau — anksciau galiojes Civilinis kodeksas), 239/A
straipsnio 1 dalyje buvo numatyta:

,Salis gali prasyti teismo pripazinti negaliojancia sutartj ar atskiras jos salygas (dalinis negaliojimas) ir
neprivalo kartu prasyti taikyti tokio negaliojimo pasekmiy.”

Civilinis kodeksas

Polgdri Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torveny (2013 m. Istatymas Nr. V dél Civilinio kodekso
patvirtinimo), galiojanc¢io nuo 2014 m. kovo 15 d., 6:108 straipsnyje nustatyta:

»1. Jokia teisé negali buti grindziama negaliojancia sutartimi, taip pat negalima reikalauti tokia sutartj
vykdyti. Teismas, gaves Siuo klausimu vienos i$§ Saliy prasyma, nustato, be kita ko, negaliojimo teisines

pasekmes, laikydamasis senatj ir jgyjamaja senatj reglamentuojanciy nuostatuy.

2. Salis gali pradyti teismo pripazinti negaliojancia sutartj ar atskiras jos salygas (dalinis negaliojimas) ir
neprivalo kartu prasyti taikyti tokio negaliojimo pasekmiy.

3. Teismas gali nuspresti dél teisiniy negaliojimo pasekmiy ir kitaip, nei to prasé Salys, bet negali
priimti tokio sprendimo, su kuriuo né viena $alis nesutinka.”
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Istatymas DH 1

Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kolcsonszerzédéseire vonatkozo jogegységi hatdrozatdval
kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIIL torvény (2014 m. Istatymas
Nr. XXXVIII, kuriuo i$sprendziami tam tikri klausimai, susije su Kiria (Auksciausiasis Teismas,
Vengrija) priimta nutartimi, siekiant suvienodinti teise, taikoma finansy jstaigy su vartotojais
sudarytoms paskolos sutartims, toliau — [statymas DH 1) 1 straipsnio 1 dalyje numatyta:

,Sis jstatymas taikomas paskolos sutartims, su vartotojais sudarytoms nuo 2004 m. geguzés 1 d. iki $io
jstatymo jsigaliojimo dienos. Pagal $j jstatyma paskolos sutartimis su vartotojais laikomos vartotojo ir
finansy jstaigy sudarytos sutartys dél paskolos arba finansinés nuomos uzsienio valiuta (registruotos
uzsienio valiuta arba iSduotos ir grazinamos forintais) arba forintais, jeigu tose sutartyse yra
standartiniy salygy arba salygy, dél kuriy nesideréta atskirai, kaip tai suprantama pagal 3 straipsnio
1 dalj arba 4 straipsnio 1 dalj.”

Istatymo DH 1 3 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta:

»1. Niekinés yra tos su vartotojais sudaryty paskolos sutarciy salygos, pagal kurias finansy jstaiga,
iSmokédama finansavimo, suteikto paskolos ar lizingo objektui jsigyti, suma, taiko uzsienio valiutos
pirkimo kursa, o apskaiciuodama ménesines jmokas taiko valiutos pardavimo kursa arba bet kokj kita
valiutos keitimo kursa nei tas, kuris nustatytas iSmokant paskolg, iSskyrus sutarties salygas, dél kuriy
derétasi atskirai.”

2. Turi bati imamasi priemoniy, kad vietoj 1 dalyje nurodytos niekinés salygos, <...> buty taikomas
Vengrijos nacionalinio banko nustatytas oficialus atitinkamos valiutos keitimo kursas tiek, kiek tai
susije su paskolos sumos iSmokéjimu, tiek su jos grazinimu (jskaitant ménesiniy jmoky, visy
administravimo mokesciy, rinkliavy ir komisiniy mokesciy, isreik$ty uzsienio valiuta, mokéjima).”

Minéto jstatymo 4 straipsnyje nurodyta:

»1. Kiek tai susije su paskolos sutartimis, sudarytomis su vartotojais, kuriose numatyta teisé
vienasaliskai pakeisti sutartj, laikoma nesazininga bet kuri tokioje sutartyje jtvirtinta salyga (isskyrus
tas, dél kuriy derétasi atskirai), pagal kuria leidziama vienasaliskai padidinti palikanas, administravimo
mokescius ir rinkliavas.

2. 1 dalyje nurodyta sutarties sglyga yra negaliojanti, jei finansuy jstaiga nepradéjo civilinés bylos <...>
arba jei teismas atmeté ieskinj ar nutrauké byla, nebent dél sutarties salygos galima pradéti <...> teismo
procesg, bet jis nepradétas arba, jeigu buvo pradétas, teismas nepadaré isvados, kad sutarties salyga yra
negaliojanti pagal 2a dalj.

2a. 1 dalyje nurodyta sutarties salyga yra negaliojanti, jei teismas jos negaliojima konstatavo
remdamasis specialiu jstatymu dél paskolos jvertinimo ataskaitos byloje, kuria gindama viesgji interesa
pradéjo priezitiros institucija.

3. 2 ir 2a dalyse numatytais atvejais finansy jstaiga su vartotoju parengia paskolos jvertinimo ataskaita
paisydami specialiame jstatyme nustatytos tvarkos.”

Istatymas DH 2

Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kolcsonszerzddéseire vonatkozo jogegységi hatdrozatdival
kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIIL torvényben rogzitett elszdmolds
szabdlyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl szolo 2014. évi XL. torvény (2014 m. Istatymas Nr. XL dél
taisykliy, taikomuy paskolos jvertinimo ataskaitai, nurodytai 2014 m. Jstatyme Nr. XXXVIII, kuriuo
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iSsprendziami tam tikri klausimai, susije su Kiuiria [(Auksciausiasis Teismas)] priimta nutartimi siekiant
suvienodinti teise, taikoma finansy jstaigy su vartotojais sudarytoms paskolos sutartims, ir dél jvairiy
kity priemoniy, toliau — [statymas Nr. DH 2) 37 straipsnio 1-3 dalyse nustatyta:

»1. Sutarciy, kurioms taikomas $is jstatymas, atveju Salys gali teismo prasyti pripazinti negaliojancia
sutartj arba tam tikras jos salygas (toliau — dalinis negaliojimas), neatsizvelgiant j priezastis, lemiancias
toki negaliojima, tik jeigu kartu praso taikyti negaliojimo teisines pasekmes, t. y. pripazinti sutarties
galiojima ar jos faktinj veikima, kol bus priimtas sprendimas. Jeigu $alis to nepadaro ir nepasinaudoja
galimybe istaisyti trakumus, ieskinys pripazjstamas nepriimtinu ir byla nenagrinéjama i§ esmeés. Jei
Salys praso nustatyti absoliutaus ar dalinio negaliojimo teisines pasekmes, jos turi nurodyti, kokia
teisine pasekme teismas turi taikyti. Kiek tai susije su teisiniy pasekmiy taikymu, $alys turi pateikti
aisky ir skaiciais pagrista prasyma kartu su pridéta ju bendrai parengta paskolos jvertinimo ataskaita.

2. Atsizvelgiant j 1 dalies nuostatas, kiek tai susije¢ su sutartimis, kurioms taikomas $is jstatymas, jeigu
tenkinami $iame jstatyme nustatyti reikalavimai, ieskinys pagal 1959 m. Civilinio kodekso 239/A
straipsnio 1 dalj ir 2013 m. Civilinio kodekso 6:108 straipsnio 2 dalj atmetamas neisklausius $aliy
nagrinéjamose bylose dél sutarties pripazinimo negaliojancia arba negaliojancia i$ dalies arba $ios bylos
nutraukiamos. Negalima ieskinio atmesti neisklausius Saliy ir nutraukti bylos, jeigu atitinkama $alis ne
tik prasé pripazinti sutartj absoliuciai ar i§ dalies negaliojancia, bet ir pateiké kita reikalavima toje
pacioje byloje; tokiu atveju laikoma, kad atsisakoma reikalavimo dél negaliojimo pripazinimo. Tai
taikoma ir byloms, atnaujintoms po jy sustabdymo.

3. Jeigu nagrinéjamoje byloje nebéra reikalo atmesti ieskinj neisklausius $aliy, byla nutraukiama, jeigu
atitinkama $alis savo ieskinyje (ar tam tikrais atvejais priesieskinyje) per trisdesimt dieny nuo teismo
prasymo istaisyti trakumus jteikimo nepraSo nustatyti teisiniy sutarties absoliutaus ar dalinio
negaliojimo pasekmiy ir nenurodo, kokia teising pasekme praso taikyti. Negalima bylos nutraukti,
jeigu atitinkama $alis ne tik prasé pripazinti sutartj absoliuciai ar i$ dalies negaliojancia, bet ir pateiké
kita reikalavima toje pacioje byloje; tokiu atveju laikoma, kad atsisakoma reikalavimo dél negaliojimo
pripazinimo.*

DH 2 37/A straipsnio 1 dalyje numatyta, kad:

»Kai teismas nustato teisines negaliojimo pasekmes, remdamasis paskolos jvertinimo ataskaitos,

patikrintos pagal 38 straipsnio 6 dalj, duomenimis, jis nustato $aliy mokéjimo pareigas, taikydamas

Siame jstatyme numatytas taisykles, susijusias su $ia ataskaita.”

Sio jstatymo 38 straipsnio 6 dalyje numatyta:

»Paskolos jvertinimo ataskaita laikoma patikrinta, jeigu:

a) per Siame jstatyme nustatyta termina vartotojas finansy jstaigai neapskundé parengtos paskolos
jvertinimo ataskaitos arba nepateiké skundo, kuriame teigty, jog finansy jstaiga neparengé tokios

su juo susijusios ataskaitos;

b) per Siame jstatyme nustatyta termina vartotojas nepradéjo procediros taikinimo finansy srityje
istaigoje;

c) per Siame jstatyme nustatyta terming vartotojas arba finansy jstaiga nepradéjo 23 straipsnio 1 dalyje
nurodytos ikiteisminés procediros arba $io jstatymo 23 straipsnio 2 dalyje nurodytos teisminés
procediiros;

d) sprendimas, kuriuo uzbaigta 23 straipsnio 1 dalyje nurodyta ikiteisminé procedira arba $io jstatymo
23 straipsnio 2 dalyje nurodyta teisminé procediira, tapo galutinis.”
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Istatymas DH 3

Az egyes fogyasztoi kolcsonszerzddések devizanemének wmodosuldsdval és a kamatszabdlyokkal
kapcsolatos kérdések rendezésérél szolo 2014. évi LXXVIIL torvény (2014 m. [statymas Nr. LXXVII],
kuriuo i$sprendziami jvairas klausimai, susije su valiutos, kuria isreikstos kai kurios su vartotojais
sudarytos paskolos sutartys, pakeitimu, ir nustatomos taisyklés, susijusios su palikanomis, toliau —
Istatymas DH 3) 3 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»ou vartotojais sudarytos paskolos sutartys automatiskai pakeiciamos, kaip tai numatyta Siame
jstatyme.”

Istatymo DH 3 10 straipsnyje numatyta:

»Kiek tai susije su hipoteka uztikrintomis paskolos uzsienio valiuta sutartimis ir hipoteka uztikrintomis
paskolos sutartimis, kurios pagristos uzsienio valiuta, finansy jstaiga per terming, nustatyta tam, kad
baty jvykdyta pareiga pateikti paskolos jvertinimo ataskaita pagal [Istatyma Nr. DH 2], privalo
konvertuoti i kredita forintais visa skolg, susidarancia pagal su vartotojais sudaryta hipoteka uztikrintos
paskolos uzsienio valiuta sutartj arba hipoteka uztikrintos paskolos sutartj, pagrjsta uzsienio valiuta,
arba skola, kuri apskaiCiuota remiantis paskolos jvertinimo ataskaita, parengta pagal [[statyma
Nr. DH 2], iskaitant paltkanas, rinkliavas, komisinius ir administravimo mokescius, mokétinus uzsienio
valiuta), taikant viena i$ toliau nurodyty dviejy verciy:

a) atitinkamos valiutos keitimo kursy, oficialiai Vengrijos nacionalinio banko nustatyty 2014 m.
birzelio 16 d.—2014 m. lapkri¢io 7 d. laikotarpiu, vidurkj arba

b) atitinkamos valiutos keitimo kursa, kurj Vengrijos nacionalinis bankas buvo oficialiai nustates
2014 m. lapkricio 7 d.,

“

kuri palankesné vartotojui atitinkama data (toliau — konvertavimas i HUF)
Minéto jstatymo 15/A straipsnyje numatyta:

»1. Nagrinéjant bylas, kurios pradétos prasant pripazinti negaliojancia (arba i§ dalies negaliojancia) su
vartotoju sudaryta paskolos sutartj arba nustatyti teisines negaliojimo pasekmes, $io jstatymo nuostatos
dél konvertavimo | forintus taikomos ir vartotojo skolai, susidaranciai pagal paskolos uzsienio valiuta
sutartj arba paskolos sutartj, pagrista uzsienio valiuta, apskaiCiuotai remiantis paskolos jvertinimo
ataskaita, parengta pagal [[statyma DH 2].

2. Suma, kurig vartotojas sumokéjo iki sprendimo priémimo, i$skaiciuojama i§ jo skolos sumos,
apskaiciuotos forintais atitinkama dieng, kuria parengiama paskolos jvertinimo ataskaita.

3. Jei su vartotoju sudaryta paskolos sutartis pripazjstama galiojancia, konkrecios sutarties S$aliy
sutartinés teisés ir prievolés, kylancios pagal paskolos jvertinimo ataskaita, parengta remiantis [statymu
DH 2, turi bati nustatomos vadovaujantis §io jstatymo nuostatomis.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2008 m. geguzés 7 d. Z. Sziber, kaip skolininkas, ir Mdnika Szeder, kaip bendraskolé, sudaré su ERSTE
Bank sutartj dél paskolos bustui jsigyti; paskola buvo isreiksta Sveicarijos frankais, bet i$mokéta ir
turéjo biti grazinta Vengrijos forintais. Nagrinéjama paskolos sutartis registruota Sveicarijos frankais
pagal galiojantj dienos keitimo kursg; kaip Sios sutarties priedas taip pat buvo sudaryta nekilnojamojo
turto jkeitimo sutartis. Sioje paskolos sutartyje buvo numatytas, pirma, skirtingas valiutos keitimo
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kursas, taikytinas iSmokant paskola ir ja grazinant, t. y. pirkimo ir pardavimo kursas, kurj taiké ERSTE
Bank (skirtingas keitimo kursas), ir, antra, ERSTE Bank galimybé vienasaliskai keisti sutartj: padidinti
palikany normg, komisinius ir administravimo mokescius (toliau — vienasalisko keitimo teisé).

Savo ieskinyje Z. Sziber prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo prasé visy pirma
pripazinti nagrinéjama paskolos sutartj negaliojancia tiek, kiek, pirma, jos dalykas yra nejmanoma
suteikti paslauga, nes joje nenumatyta nei jvairiy ménesiniy jmoky dydzio, nei konkrecios paskolinto
kapitalo sumos ir palikany, be to, neimanoma sumos uzsienio valiuta pervesti j paskolos Vengrijos
forintais saskaita, antra, $ioje sutartyje tiksliai nenurodyta keitimo kurso ir, trecia, ERSTE Bank
nejvykdé reikalavimo tinkamai jvertinti paskola, atsizvelgiant | paskolos gavéjo kreditinguma, turint
omenyje, be kita ko, uzsienio valiutos kurso rizika. Be to, vartotojas, kuris neturi aiskios ir suprantamos
informacijos, negali jvertinti uzsienio valiutos kurso rizikos dydzio.

Nepatenkinus $io reikalavimo, Z. Sziber prasé Févdrosi Torvémyszék (Sostinés apygardos teismas,
Vengrija) pripazinti kai kurias sutarties sglygas negaliojanciomis. Jo teigimu, pirma, nagrinéjamos
paskolos sutarties VIL.2 punkte numatyta salyga yra nesazininga, nes vartotojas, kuriam prieinama
informacija nebuvo ai$ki ir suprantama, negaléjo jvertinti uzsienio valiutos keitimo kurso rizikos
dydzio. Antra, Sios sutarties VIIL.13 punkte jtvirtinta salyga yra nesazininga, nes pagal ja leidziama j Sia
sutartj jtraukti banko pranesima, o suteikiant ERSTE Bank teis¢ papildyti sutartj baty pazeista sutarties
$aliy pusiausvyra. Trecia, nagrinéjamos paskolos sutarties II.1 punktas, susijes su ménesiniy jmoky
dydzio nustatymu pagal banko pranesime esancius duomenis, $ios sutarties II1.2 punktas, susijes su
palikany normos dydziu ir jo kintamuoju pobudziu, taip pat Sios sutarties III.3 punktas, kuriame
numatyta teisé padidinti palikanas, turi nesaziningy salygy pozymiy.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodé, kad M. Sziber privaléjo pasalinti savo
ieskinio trakumus, atsizvelgdamas, be kita ko, j Istatymo DH 2 37 straipsnj, ir konkreciai nurodyti,
pirma, teisine pasekme, kuria noréty, kad jam taikyty, jeigu nagrinéjama paskolos sutartis buty
pripazinta negaliojancia, ir, antra, papildyti [statymo DH 2 38 straipsnio 6 dalyje nurodyta paskolos
jvertinimo ataskaity, kad konkreciai nurodyty sumas, kurias jis sumokéjo dél tariamai negaliojanciy
salygy, kity nei tos, | kurias jau buvo atsizvelgta rengiant ta atskaita, t. y. [statymo
DH 1 3 ir 4 straipsniuose nurodyty salygy.

Vis délto, nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, jog G. Sziber keité savo
ieskinj kelis kartus, bet, nors §is teismas prasé jo pateikti dokumentg, kuriame bity paaiskintas ieskinio
keitimas, G. Sziber to nepadaré. Sis teismas pazymi, kad dél $ios aplinkybés i esmés reikéty nutraukti
procesa ir bylos i§ esmés nenagrinéti.

Vis délto, atsakydamas j Teisingumo Teismo pateikta klausima, pra§yma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas nurodé, kad byla vis dar nagrinéja.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar Sgjungos teisei
nepriestarauja jstatymy DH 1 ir DH 2 nuostatos, pagal kurias, pirma, daugelyje uZsienio valiuta
sudaryty sutarc¢iy esancios dvi salygos, t. y. dél skirtingo uzsienio valiutos keitimo kurso ir vienasali$ko
keitimo teisés, laikomos nesgziningomis ir finansy jstaiga privalo parengti su Siomis saglygomis susijusia
paskolos jvertinimo ataskaity, ir, antra, vartotojas jpareigotas konkreciai nurodyti teising pasekme,
kurios pageidauty nagrinéjama paskolos sutartj pripazinus i§ dalies ar visis$kai negaliojancia, taip pat
skaiciais pagristi savo reikalavimus dél tariamai negaliojanciy salygy, kity nei $ios dvi salygos, nors
paskolos gavéjai, kurie sudaré paskolos ne uzsienio valiuta sutartis, neprivalo pateikti tokiy duomeny
ir konkreciai nurodyti sumy.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad pastarieji paskolos gavéjai
gali prasyti taikyti neretai palankesne negaliojimo teisine pasekme — atkurti buvusia padétj iki
nagrinéjamos paskolos sutarties sudarymo, o [statymo DH 2 37 straipsnyje $ios galimybés nenumatyta
i jo taikymo sutartj patenkanciy paskolos sutarciy atveju.
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27 Siomis aplinkybémis Févdrosi Térvényszék (Sostinés apygardos teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar nurodytos Sgjungos teisés normos, batent [SESV] 169 straipsnio 1 ir 2 dalys, siejamos su to
paties straipsnio 3 dalimi, [Chartijos] 38 straipsnis, [Direktyvos 93/13] 7 straipsnio 1 ir 2 dalys,
siejamos su tos pacios direktyvos 8 straipsniu, taip pat [Direktyvos 2008/48] 47 konstatuojamoji
dalis, turi buti aiskinamos taip, kad:

pagal jas draudziami nacionalinés teisés aktai (jskaitant juy taikyma), kuriuose numatyti papildomi
reikalavimai,

nepalankas proceso saliai (ieskovui arba atsakovui), kaip antai vartotojui, kuris 2004 m. geguzés
1 d.—2014 m. liepos 26 d. laikotarpiu sudaré paskolos sutartj, kurioje jtvirtinta nesazininga salyga,
leidzianti [vienasalika keitima] arba susijusi su [skirtingu uzsienio valiutos kursu],

turint omenyje tai, kad, taikant $iuos papildomus reikalavimus, tam, kad teismuose baty galima
jigyvendinti teises, kylancias dél minéty sutarc¢iy su vartotojais neteisétumo, ypac¢ tam, kad teismas
galéty nagrinéti byla i§ esmeés, reikalaujama pateikti procesinj (su civiliniu procesu susijusj)
dokumenta (butent ieskinj, ieskinio pakeitimg, negaliojimu grindziama priestaravima dél vartotojo
nenaudai priimto sprendimo ar Sio prieStaravimo pakeitima, atsakovo priesieskinj ar $io
priesieskinio pakeitimg), kuriame privaloma pateikti atitinkama informacija,

nors kita proceso S$alis, kuri nesudaré paskolos sutarties kaip vartotoja, ar kuri tuo paciu
laikotarpiu kaip vartotoja sudaré kitos rusies, nei nurodyta pirmiau, paskolos sutartj, neturi
pateikti tokio dokumento, kuriame buty nurodyta konkreti informacija?

2. Nepaisant to, ar Teisingumo Teismas | pirmaji klausima (kuris suformuluotas abstrakc¢iau nei
[pastarasis] klausimas) atsakyty teigiamai, ar neigiamai, kyla klausimas, ar pirmajame klausime
nurodytos Sajungos teisés nuostatos turi buti aiskinamos taip, kad pagal jas draudziama, jog proceso
Saliai, kuri kaip vartotoja sudaré paskolos sutartj, kaip ji apibrézta pirmajame klausime, bity
taikomi toliau [a, b, ¢ punktuose] nurodyti papildomi privalomi reikalavimai:

a) teismo proceso atveju ieskinys, ieskinio pakeitimas, negaliojimu grindziamas prie$taravimas (dél
vartotojo nenaudai priimto sprendimo) ar $io priestaravimo pakeitimas, atsakovo priesieskin[i]s
ar Sio priesieskinio pakeitimas, kurj turi pateikti proceso $alis (ieskovas arba atsakovas), kaip
vartotoja, sudariusi paskolos sutartj, kaip ji apibrézta pirmajame klausime, priimtinas, t. y. ta
dokumenta galima nagrinéti i§ esmeés, tik jeigu jame:

proceso $alis praso, kad teismas ne tik pripazinty negaliojancia visa su vartotojais sudaryta
paskolos sutartj, kaip ji apibrézta pirmajame klausime, ar jos dalj, bet ir taikyty dél absoliutaus
negaliojimo kylancias pasekmes,

nors kita proceso salis, kuri nesudaré paskolos sutarties kaip vartotoja ar kuri tuo paciu
laikotarpiu kaip vartotoja sudaré kitos rasies, nei nurodyta pirmiau, paskolos sutartj, neturi
pateikti dokumento, kuriame bty nurodyta konkreti informacija?

b) teismo proceso atveju ieskinys, ieskinio pakeitimas, negaliojimu grindziamas prie$taravimas (dél
vartotojo nenaudai priimto sprendimo) ar $io priestaravimo pakeitimas, atsakovo priesieskinli]s
ar $io priesieskinio pakeitimas, kurj turi pateikti proceso $alis (ieskovas arba atsakovas), kaip
vartotoja, sudariusi paskolos sutartj, kaip ji apibrézta pirmajame klausime, priimtinas, t. y. ta
dokumenta galima nagrinéti i$ esmeés, tik jeigu jame:

praSoma, kad teismas pripazinty absoliuciai negaliojan¢ia su vartotoju sudaryta paskolos

sutartj, kaip ji apibrézta pirmajame klausime, taCiau neprasoma kaip viena i§ absoliutaus
negaliojimo pasekmiy nurodyti atkurti iki sutarties sudarymo buvusia teisine padétj,
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nors kita proceso $alis, kuri nesudaré paskolos sutarties kaip vartotoja ar kuri tuo paciu
laikotarpiu kaip vartotoja sudaré kitos rasies, nei nurodyta pirmiau, paskolos sutartj, neturi
pateikti dokumento, kuriame baty nurodyta konkreti informacija?

c) teismo proceso atveju ieskinys, ieskinio pakeitimas, negaliojimu grindziamas prie$taravimas (dél
vartotojo nenaudai) priimto sprendimo ar $io priestaravimo pakeitimas, atsakovo priesieskin[i]s
ar $io priesieskinio pakeitimas, kurj turi pateikti proceso $alis (ieskovas arba atsakovas), kaip
vartotoja, sudariusi paskolos sutartj, kaip ji apibrézta pirmajame klausime, priimtinas, t. y. ta
dokumenta galima nagrinéti i§ esmeés, tik jeigu jame:

kiek tai susije su laikotarpiu nuo sutartiniy teisiniy santykiy pradzios iki ieskinio pareiskimo,
pateikiama paskolos jvertinimo ataskaita (kaip to reikalaujama pagal nacionalinés teisés
nuostatas), i kuria jtraukti skaiciavimai, atliekami taikant ypa¢ sudétinga matematine formule,
ir kuri turi bati parengta atsizvelgiant ir | normas, kuriomis reglamentuojamas konvertavimas j
forintus,

pateikiant issamy skaiciavima, i$skirtina taip, kad ji baty galima patikrinti aritmetiskai; joje turi
bati nurodytos pagal sutartj turimos sumokéti jmokos, kuriy terminas suéjo, ieskovo jau
sumokétos jmokos, turimos sumokéti jmokos, kuriy terminas suéjo ir kurios nustatytos
neatsizvelgiant j negaliojancia salyga, ir jy skirtumas ir kartu turi bati nurodoma proceso
$aliai, kaip vartotojai, sudariusiai su finansuy jstaiga paskolos sutartj, likusi sumokéti paskolos
dalis ar galima permoka,

nors kita proceso $alis, kuri nesudaré paskolos sutarties kaip vartotoja ar kuri tuo paciu
laikotarpiu kaip vartotoja sudaré kitos rasies, nei nurodyta pirmiau, paskolos sutartj, neturi
pateikti dokumento, kuriame baty nurodyta konkreti informacija?

3. Ar [pirmajame klausime] nurodytos Sgjungos teisés nuostatos turi bati aiskinamos taip, kad, jei jos
pazeidziamos dél nustatyty minéty (pirmajame ir antrajame klausimuose) papildomy reikalavimy,

pazeidziami ir <...> Chartijos 20, 21 ir 47 straipsniai <...>,

atsizvelgiant taip pat <...> | tai, kad, kaip tai matyti i§ 2000 m. gruodzio 5 d. Sprendimo Guimont
(C-448/98, EU:C:2000:663) 23 punkto, 2012 m. geguzés 10 d. Sprendimo Duomo Gpa ir kt.
(C-357/10-C-359/10, EU:C:2012:283) 28 punkto ir 2014 m. liepos 3 d. Sprendimo Tudoran
(C-92/14, EU:C:2014:2051) 39 punkto, valstybiy nariy teismai turi taikyti Sajungos teise vartotojy
apsaugos srityje net ir situacijoms, kurios néra tarpvalstybinio pobudzio, t. y. iSimtinai vidaus
situacijoms, ar turi bati pripazinta, kad vien dél aplinkybés, jog paskolos sutartys, nurodytos
pirmajame prejudiciniame klausime, yra ,paskolos sutartys, pagristos uzsienio valiuta®, situacija
yra tarpvalstybinio pobudzio?”

Dél prejudiciniy klausimy

Pirminés pastabos

Visy pirma reikia pazyméti, kad nei prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
klausimuose nurodyta Direktyva 2008/48, nei iki jos galiojusi Direktyva 87/102, kuri, kaip matyti i$
bylos medziagoje pateiktos informacijos, svarbi ratione temporis, atsizvelgiant i nagrinéjamo atvejo
aplinkybes, pagrindinéje byloje netaikomos. Siuo aspektu reikia pazyméti, pirma, kad, pirmosios
direktyvos 2 straipsnio 2 dalies a punkte nustatyta, jog $i direktyva netaikoma kredito sutartims,
uztikrintoms hipoteka arba kita panasia valstybéje naréje jprastai naudojama garantija dél
nekilnojamojo turto arba uztikrintoms su nekilnojamuoju turtu susijusia teise, ir, antra, kad antrosios
direktyvos 2 straipsnio 1 dalies a punkte numatyta, jog $i direktyva netaikoma kredito sutartims,
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kuriomis jsipareigojama suteikti kredita pirmiausia nuosavybés teiséms j Zeme arba | esantj ar
projektuojama pastata jsigyti arba islaikyti. O i$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima
aiskiai matyti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama sutartis yra uztikrinta hipoteka ir sudaryta siekiant
isigyti busta.

Vis délto Direktyva 93/13 susijusi su nesaziningomis salygomis sutartyse su vartotojais. Todél,
atsizvelgiant j pagrindinés bylos dalyka, ja reikia aiskinti siejant su atitinkamomis Chartijos
nuostatomis, ypac 47 straipsniu, kuriame jtvirtinta teisé j veiksminga teismine apsauga.

Dél pirmojo ir antrojo klausimy

Pirmuoju ir antruoju klausimais, nagrinétinais kartu, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmeés siekia iSsiaiskinti, ar pagal Direktyvos 93/13 7 straipsnj draudziami nacionalinés teisés
aktai, kuriuose numatyti specialis procediriniai reikalavimai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje
byloje, vartotojy, sudariusiy paskolos uzsienio valiuta sutartis, kuriose yra salyga dél skirtingo uzsienio
valiutos keitimo kurso ir (arba) salyga dél vienasalisko keitimo teisés, pareiskiamiems ieskiniams.

Reikia visy pirma priminti, kad pagal Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj valstybés narés nustato, kad
nesaziningos salygos, naudojamos sutartyje, kuria verslininkas sudaro su vartotoju taip, kaip numatyta
ju nacionalinés teisés aktuose, nesaistyty vartotojo ir kad sutartis ir toliau baty $alims privaloma tomis
salygomis, jei ji gali islikti be nesaziningy nuostaty.

Kiek tai susije su pasekmémis, kylan¢iomis konstatavus vartotoja ir verslininka saistancios sutarties
nuostatos nesazininguma, reikia pazyméti, kad nacionaliniai teismai tik privalo neleisti taikyti
nesgziningos sutarties salygos tam, kad ji nesukelty privalomuy pasekmiy vartotojui ($iuo klausimu Zr.
2015 m. sausio 21 d. Sprendimo Unicaja Banco ir Caixabank, C-482/13, C-484/13, C-485/13 ir
C-487/13, EU:C:2015:21, 28 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija). I$ tikryjyu Sgjungos teisés akty
leidéjo Direktyva 93/13 siekiamas tikslas yra atkurti pusiausvyra tarp $aliy, i§ esmés i$saugant sutarties,
kaip visumos, galiojimg, o ne panaikinant visas sutartis, kuriose yra nesaziningy salygy ($iuo klausimu
zr. 2012 m. kovo 15 d. Sprendimo Perenicovad ir Perenic, C-453/10, EU:C:2012:144, 31 punkty).

Be to, i$§ Direktyvos 93/13 7 straipsnio 1 dalies, siejamos su jos dvide$imt ketvirtaja konstatuojamaja
dalimi, matyti, kad valstybés narés turi uztikrinti, jog teismai ir administracinés institucijos disponuoty
pakankamomis ir veiksmingomis priemonémis tam, kad buty uzkirstas kelias nesaziningy salyguy
naudojimui verslininky su vartotojais sudaromose sutartyse. Siuo klausimu Teisingumo Teismas
priminé vie$ojo intereso — vartotojy, kuriy padétis yra maziau palanki nei verslininky, apsaugos —
pobudj ir svarba (Siuo klausimu zr. 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Gutiérrez Naranjo ir kt.,
C-154/15, C-307/15 ir C-308/15, EU:C:2016:980, 56 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas, be kita ko, nurodé, kad nors valstybés narés savo nacionalinéje
teiséje turi nustatyti taisykles, kurias taikant konstatuojamas sutartyje jtvirtintos salygos
nesaziningumas ir kyla konkreciy $io konstatavimo pasekmiy, vis délto toks konstatavimas turi leisti
atkurti teisine ir faktine situacija, kurioje baty vartotojas, jei nebuty Sios nesaziningos salygos, be kita
ko, suteikiant teise i tai, kad buaty grazintos jo nenaudai verslininko nepagristai pagal $ia nesazininga
salyga gautos lésos (Siuo klausimu zr. 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Gutiérrez Naranjo ir kt.,
C-154/15, C-307/15 ir C-308/15, EU:C:2016:980, 66 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nors taip Teisingumo Teismas kelis kartus ir atsizvelgdamas j Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalies ir
7 straipsnio 1 dalies reikalavimus konkreciai nurodé, kaip nacionalinis teismas turi uztikrinti $ia
direktyva vartotojams uztikrinamuy teisiy apsauga, i§ esmés Sgjungos teiséje nesuderintos proceduros,
taikomos nagrinéjant tariamai nesaziningas sutarties salygas, ir dél to kiekviena valstybé naré jas
nustato savo teisés sistemoje, su salyga, kad tokios procediros néra maziau palankios nei
reglamentuojancios pana$ias situacijas, kurioms taikoma vidaus teisé (lygiavertiSkumo principas), ir
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jomis uztikrinama Chartijos 47 straipsnyje numatyta veiksminga teisminé apsauga (Siuo klausimu zr.
2016 m. balandzio 14 d. Sprendimo Sales Sinués ir Drame Ba, C-381/14 ir C-385/14, EU:C:2016:252,
32 punkty ir jame nurodytg jurisprudencija).

Butent vadovaujantis Siais principais reikia i$nagrinéti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo klausimus.

Pirmiausia dél lygiavertiSkumo principo laikymosi nagrinéjimo reikia pazymeéti, kad nagrinéjamu atveju
specialios taisyklés taikomas vartotojams, su finansy jstaiga sudariusiems apibréztam laikotarpiui
paskolos uzsienio valiuta sutartis, kuriose yra [statymo DH 1 3 straipsnio 1 dalyje ir (arba) 4 straipsnio
1 dalyje nurodyty salygy: pirmoji i$ $iy salygy pagal $ias nuostatas turi buti pripazinta nesazininga ir
niekine, o dél antrosios daroma prielaida, kad ji yra nesazininga.

Pagal [statymo DH 2 37 straipsnio 1 dalj reikalavimai, kuriuos vartotojas turi pateikti, kai dél sutarties,
kurioje yra Jstatymo DH 1 3 straipsnio 1 dalyje ir (arba) 4 straipsnio 1 dalyje nurodyty salygy, teisme
pradedama byla, gali bati nagrinéjami ir dél ju sprendziama i$ esmés tik, jeigu, pirma, paskolos gavéjas
taip pat praso taikyti teisine negaliojimo pasekme, antra, jis nepraso, kad kaip viena i§ absoliutaus
negaliojimo teisiniy pasekmiy buaty taikoma pasekmé, kuria sudaro iki nagrinéjamos sutarties
sudarymo buvusios padéties atkarimas, ir, trecia, paskolos gavéjas pateikia paskolos jvertinimo
ataskaita, kurioje nurodomos nesaziningai reikalaujamos sumos.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, kad S$ios trys salygos netaikomos
ieskiniams dél su vartotojais sudaryty paskolos sutarciy, kuriose néra salygos, susijusios su skirtingu
uzsienio valiutos keitimo kursu ar vienasalisko keitimo teise. Tokiais atvejais galiojancios nuostatos, be
kita ko, anksc¢iau galiojusio Civilinio kodekso 239/A straipsnio 1 dalis ir Civilinio kodekso
6:108 straipsnis, nereikalauja, kad ieskovas nurodyty teisines pasekmes, kurias ji praso nacionalinio
teismo taikyti, jei $is nagrinéjama paskolos sutartj pripazinty i$ dalies ar absoliuciai negaliojancia, ar
kad skaiciais jvertinty savo reikalavimus ataskaitoje, kaip antai reikalaujamoje pagal gincijamas
taisykles.

Kadangi pagal nacionaline teise vartotojas turi paisyti specialiy reikalavimy, kai byla patenka j [statymo
DH 2 37 straipsnio taikymo sritj, tam, kad buty pripazinta nagrinétina, ir dél jo buty priimtas
sprendimas dél esmeés, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paprasé vartotojo
papildyti savo ieskinj pagal $ios nuostatos reikalavimus. Vis délto, jei buty taikoma pirmesniame
punkte nurodytiems atvejams taikoma procedura, tokie reikalavimai vartotojui nebity taikomi.

Siuo klausimu vis délto reikia pazyméti, kad siekiant issiaiskinti, ar $ios dvi procediros taikomos
panasioms situacijoms, kaip tai suprantama pagal $io sprendimo 35 punkte nurodyta jurisprudencija,
tik nacionalinis teismas, tiesiogiai iSmanantis ieskinio pareiskima reglamentuojancias nacionalines
procesines normas, turi patikrinti, ar atitinkami ieskiniai panasis savo dalykais, pagrindais ir
pagrindiniais elementais (Siuo klausimu zr. 2015 m. vasario 12 d. Sprendimo Baczé ir Vizsnyiczai,
C-567/13, EU:C:2015:88, 44 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Tokiomis salygomis, jeigu buty jrodytas ju panasumas, reikia iSnagrinéti, ar Direktyva 93/13
grindziamy ieskiniy pateikimo procesinés taisyklés, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, yra
maziau palankios nei tos, kurios taikomos vien nacionaline teise grindziamiems ieskiniams.

Kaip i§ esmés pazyméjo generalinis advokatas savo iSvados 47 punkte, tai, kad vartotojui, kuris
naudojasi pagal Sajungos teise uztikrintomis teisémis, nustatomi papildomi procediriniai reikalavimai,
savaime nereiskia, kad Sios procesinés taisyklés jam maziau palankios. I$ tikryjy svarbu i$analizuoti
situacija atsizvelgiant j atitinkamy nuostaty vaidmenj visame nagrinéjamame procese, $io proceso eiga
ir iy nuostaty ypatybes, kai jas taiko nacionalinés instancijos (Siuo klausimu zr. 2013 m. birzelio 27 d.
Sprendimo Agrokonsulting-04, C-93/12, EU:C:2013:432, 38 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Siuo aspektu i$ Jstatymo DH 1 3 straipsnio 1 dalies ir 4 straipsnio 1 dalies matyti, kad Vengrijos teisés
akty leidéjas siekia pripazinti nesaziningomis dvieju rasiy salygas, esancias daugelyje vartotojo ir
verslininko sudaryty paskolos uzsienio valiuta sutarciy: pirmosios salygos susijusios su skirtingu
uzsienio valiutos keitimo kursu, o antrosios — su vienasalisko keitimo teise. Kaip matyti i§ Vengrijos
vyriausybés pateikty paaiskinimy, tam, kad pagal Vengrijos nacionalinio banko nustatyta oficialy
atitinkamos uzsienio valiutos keitimo kursa apskaiciuoty vartotojo permoka dél Siy salygy
nesgziningumo, finansy jstaiga parengia paskolos jvertinimo ataskaita, ja bet kuriuo atveju vartotojas

gali gincyti.

Is Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad dél didelio skaiCiaus vartotoju Vengrijoje
sudaryty paskolos uzsienio valiuta sutarciy, kuriose numatytos pirmesniame punkte nurodytos dvi
salygos, priimdamas, be kita ko, statyma DH 2, nacionalinés teisés akty leidéjas siekia sutrumpinti ir
supaprastinti procedirg, kurios turi bati laikomasi nacionaliniuose teismuose. I§ tikryju panasiose
bylose, kuriose nekeliama klausimo dél Sajungos teise uztikrinamu teisiy, vien konstatavimo, kad viena
ar kelios salygos yra nesaziningos, nepakanka, kad byla buty i$spresta i§ esmés, ir butinas antras
procesas, jei vartotojas pageidauja, kad nacionalinis teismas nustatyty nagrinéjamos sutarties dalinio ar
absoliutaus negaliojimo teisines pasekmes ir nustatyty sumas, kurios galéjo biti sumokétos nepagristai.

Be to, i§ [statymo DH 2 38 straipsnio 6 dalies matyti, kad finansinés jstaigos parengta ataskaita tampa
galuting, jeigu vartotojas jos negincija. Kaip matyti i Vengrijos vyriausybés per teismo posédj pateikty
paaiskinimy, vartotojas neturi pareigos apskaiCiuoti savo permokos, nebent jis remtysi tariamu kity
salygy, nei Siame jstatyme nurodytos dvi salygos, nesaziningumu. Tokiu atveju vartotojas turéty
konkreciai nurodyti suma, kuria mano sumokéjes nepagristai dél siy kity salygy taikymo.

O toks reikalavimas, kuris, Vengrijos vyriausybés nuomone, yra tik bendros civilinio proceso teisés
normos, pagal kurig reikalavimas turi buti konkreciai nurodytas ir jvertintas skaiciais, konkreti iSraiska,
neatrodo, kad baty maziau palankus uz taisykles, taikomas panasiems nacionaline teise grindziamiems
ieskiniams, bet tai vis délto turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Tokiomis salygomis pagrindinéje byloje nagrinéjami procediiriniai reikalavimai, atsizvelgiant j jy vieta
sistemoje, Vengrijos teisés akty leidéjo nustatytoje siekiant per protinga terming iSnagrinéti nemaza
skaic¢iy byly, susijusiy su paskolos uzsienio valiuta sutartimis, kuriose yra nesaziningy salygy, i$ esmés
negali buati kvalifikuojami kaip maziau palankas nei tie, kurie taikomi panasiems ieskiniams,
nesusijusiems su teisémis, kylanc¢iomis pagal Sajungos teise. Taigi tokie reikalavimai negali buti
laikomi nesuderinamais su lygiavertiSkumo principu, bet tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas.

Antra, dél veiksmingos teisminés apsaugos reikia pazymeéti, kad valstybiy nariy pareiga numatyti
procediirines taisykles, leidzianc¢ias uztikrinti Direktyva 93/13 teisés subjektams uztikrinamy teisiy
paisyma uzkertant kelia nesaziningy salygy naudojimui, apima teisminés apsaugos reikalavimg, taip pat
jtvirtinta Chartijos 47 straipsnyje. | Sia apsauga turi buti atsizvelgiama tiek nustatant teismus, turincius
jurisdikcija nagrinéti Sajungos teise grindziamus ieskinius, tiek apibréziant su tokiais ieskiniais
susijusias procedirines taisykles (Siuo klausimu zr. 2014 m. liepos 17 d. Sprendimo Sdnchez Morcillo
ir Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, 35 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto Teisingumo Teismas pripazino, kad vartotojo apsauga néra absoliuti (2017 m. sausio 26 d.
Sprendimo Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, 47 punktas). Taigi aplinkybé, kad vykstant
ypatingai procedarai taikomi tam tikri procesiniai reikalavimai, kuriy vartotojas turi paisyti, kad galéty
apginti savo teises, vis délto nereiskia, kad jam netaikoma veiksminga teisminé apsauga. I$ tikryjy, nors
Direktyvoje 93/13 reikalaujama, kad verslininko ir vartotojo gincus nagrinéjantis nacionalinis teismas
imtysi su sutarties Salimis nesusijusiy aktyviy veiksmy, veiksmingos teisminés apsaugos principo
jgyvendinimui i§ esmés nepriestarauja tai, kad byla nagrinéjantis teismas pasitlyty vartotojui pateikti
tam tikrus jo reikalavimus pagrindziancius elementus (pagal analogija zr. 2015 m. spalio 1 d.
Sprendimo ERSTE Bank Hungary, C-32/14, EU:C:2015:637, 62 punktg).
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Nors i$ tiesy pagal pagrindinéje byloje nagrinéjamas procediros taisykles i vartotojo reikalaujama
papildomuy pastangy, Sios taisyklés, kuriomis siekiama sumazinti teismy darbo kravj, yra tinkamos,
turint omenyje tai, kad dél iSkelty byly skaiciaus situacija yra i$skirting, be to, jomis siekiama bendro
intereso, kad buty uztikrintas geras teisingumo vykdymas. Sios taisyklés, kaip tokios, gali bati virSesnés
uz privaciy asmeny interesus ($iuo klausimu zr. 2015 m. vasario 12 d. Sprendimo Baczo ir Vizsnyiczai,
C-567/13, EU:C:2015:88, 51 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija) tik jeigu jos nevirsija to, kas
butina jy tikslui pasiekti.

Nagrinéjamu atveju, atsizvelgiant j tiksla sumazinti teismy darbo kravj, neatrodo, kad taisyklés, pagal
kurias reikalaujama, kad vartotojas pateikty skaiciais pagrista reikalavima, kurj bent i§ dalies sudaro
atitinkamos finansy jstaigos pateikta ataskaita, ir konkreciai nurodyty teising pasekme, kuria praso
nacionalinio teismo taikyti, jeigu nagrinéjama paskolos sutartis ar kai kurios jos salygos biuty
negaliojancios, buty tokios sudétingos ir jose buty jtvirtinti tokie dideli reikalavimai, kad jos daryty
neproporcinga poveikj teisei j veiksminga teisming vartotojo apsauga, taciau tai turi patikrinti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Be to, aiskindamasis, ar teisei j veiksminga teismine apsauga prieStarauja tai, kad vartotojas negali
prasyti teismo nurodyti atkurti iki nagrinéjamos sutarties sudarymo buvusia padétj, nes [statymo
DH 2 37 straipsnyje numatyta, jog Istatyme DH 1 nurodyty paskolos sutarciy pripazinimo
negaliojanciomis gali buti prasoma, tik jei kartu reikalaujama, kad sutartis baty pripazinta galiojancia
ar sukelianc¢ia pasekmiy iki to laiko, kol nacionalinis teismas priims sprendimg, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar tokiomis aplinkybémis galima, vadovaujantis
$io sprendimo 34 punkte priminta Teisingumo Teismo jurisprudencija, pripazinti, kad $ioje sutartyje
esanciy sutarCiy nesaziningumo konstatavimas leidzia atkurti teisine ir faktine padétj, kurioje buty
vartotojas, jei S$iy nesaziningy salygy nebaty, butent suteikiant teise susigrazinti tai, ka vartotojo
nenaudai verslininkas nepagrijstai jgijo pagal Sias nesaziningas salygas.

Dél sio aspekto atsakydami j klausimus ERSTE Bank ir Vengrijos vyriausybé per teismo posédj nurodé,
kad vykstant [statymo DH 2 37 straipsnyje numatytai ypatingai procedurai vartotojas turi galimybe ne
tik prasyti grazinti nepagrjstai jo sumokétas sumas dél finansy jstaigos taikyty dviejy konkreciy salygy,
nurodyty [statymo DH 1 3 ir 4 straipsniuose, jam taip pat gali bati atlyginama zala uz pasekmes,
kilusias dél jam taikyty kity galimai nesaziningy salygy. Jeigu taip yra arba jeigu egzistuoja kita
veiksminga vartotojui prieinama procesiné priemoné, suteikianti galimybe prasyti grazinti pagal $ias
kitas salygas nepagristai sumokeétas sumas, o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, Direktyva 93/13 siekiamos apsaugos veiksmingumui nepriestarauja procedirinés
taisyklés, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pirmaji ir antrgjj klausimus reikia atsakyti, kad
Direktyvos 93/13 7 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad pagal ji i esmés nedraudziamos
nacionalinés teisés normos, kuriose numatyti specialiis proceduriniai reikalavimai, kaip antai
nagrinéjami pagrindinéje byloje, vartotojy, sudariusiy paskolos uzsienio valiuta sutartis, kuriose yra
salyga dél skirtingo uzsienio valiutos keitimo kurso ir (arba) salyga dél vienasaliskos keitimo teisés,
pareiskiamiems ieSkiniams, tik tuo atveju, jei tokiy sutartyje esanciy salygy pripazinimas
nesaziningomis leidzia atkurti teisine ir faktine padétj, kurioje buty vartotojas, jeigu nebuty Siy
nesaziningy salygu.

Dél treciojo klausimo
Savo treCiuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia

issiaiskinti, ar Direktyva 93/13 turi buti aiskinama taip, kad taikoma ir tarpvalstybinio elemento
neturin¢ioms situacijoms.
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Siuo klausimu reikia priminti, kad ESV sutarties nuostatos dél judéjimo laisviy netaikomos situacijai,
jeigu visi jos elementai susije tik su viena valstybe nare (Siuo klausimu zr. 2016 m. lapkri¢io 15 d.
Sprendimo Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, 47 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto, kaip pazyméjo generalinis advokatas savo iSvados 70 punkte, pagrindiné byla susijusi ne su
Sutarties nuostatomis dél $iy judéjimo laisviy, bet su Sgjungos teisés aktais, kuriais valstybése narése
suderinama konkreti teisés sritis. Todél normos, kurios jtvirtintos tuose teisés aktuose, taikytinos
neatsizvelgiant j iSimtinai vidinj pagrindinéje byloje nagrinéjamos situacijos pobiudj.

Tuo remiantis darytina iSvada, kad Direktyva 93/13 turi buti ai$kinama taip, kad taikoma ir
tarpvalstybinio elemento neturin¢ioms situacijoms.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningu salygu sutartyse su
vartotojais 7 straipsnis turi biiti aiskinamas taip, kad pagal ji i§ esmés nedraudziamos
nacionalinés teisés normos, kuriose numatyti specialiis proceduriniai reikalavimai, kaip antai
nagrinéjami pagrindinéje byloje, vartotojy, sudariusiy paskolos uzsienio valiuta sutartis,
kuriose yra salyga dél skirtingo uzsienio valiutos keitimo kurso, taikomo isSmokant paskola ir
ja grazinant, ir (arba) salyga dél vienasaliSko keitimo teisés, leidziancios paskolos davéjui
padidinti palikany norma, komisinius ir administravimo mokescius, pareiskiamiems
ieskiniams, tuo atveju, jei tokiuy sutartyje esanciy salygy pripazinimas nesaziningomis leidzia
atkurti teisine ir faktine padétj, kurioje buity vartotojas, jeigu nebiity siy nesaziningy salygu.

2. Direktyva 93/13 turi buti aiSkinama taip, kad taikoma ir tarpvalstybinio elemento
neturincioms situacijoms.

Parasai.

i — Rezoliucinés dalies 1 punkte kalbinio pobudzio pataisymas padarytas paskelbus $j teksta pirma karta.
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