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TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. gruodzio 20 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Direktyva 2004/38/EB — Savarankiskai dirbanc¢io asmens
veikla nutraukes asmuo — Savarankiskai dirbancio asmens statuso islaikymas — Teisé gyventi Salyje —
Valstybés narés teisés aktai, pagal kuriuos nedarbo iSmoka skiriama tik asmenims, turintiems teise
gyventi $ios valstybés narés teritorijoje”

Byloje C-442/16

dél Court of Appeal (Apeliacinis teismas, Airija) 2016 m. liepos 29 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2016 m. rugpjucio 8 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje

Florea Gusa

pries

Minister for Social Protection,

Airija,

Attorney General

TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija)

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J. L. da Cruz Vilaga, Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojas
A. Tizzano (praneséjas), teiséjai E. Levits, A. Borg Barthet ir M. Berger,

generalinis advokatas M. Wathelet,

posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2017 m. birzelio 14 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— F. Gusa, atstovaujamo advokato V. Nahoi, BL M. Flanagan ir BL D. Shortall,

— Minister for Social Protection, Airijos ir Attorney General, atstovaujamuy A. Morrissey, E. Creedon ir
E. McKenna, padedamy BL D. Dodd ir SC M. S. Woulfe,

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek, J. Pavli§ ir J. V1a¢il,

* Proceso kalba: angly.
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— Danijos vyriausybés, atstovaujamos J. Nymann-Lindegren, M. N. Lyshgj ir C. Thorning,
— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos J. Moller,

— Prancazijos vyriausybés, atstovaujamos D. Colas ir R. Coesme,

— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos M. Z. Fehér ir E. E. Sebestyén,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos S. Brandon, T. Buley ir C. Crane, padedamy
baristerio D. Blundell,

— Europos Komisijos, atstovaujamos E. Montaguti ir J. Tomkin,
susipazines su 2017 m. liepos 26 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2004/38/EB dél Sajungos pilieciy ir jy Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi
valstybiy nariy teritorijoje, i§ dalies keiciancios Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinancios
direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB,
90/365/EEB ir 93/96/EEB (OL L 158, 2004, p. 77; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t.,
p. 46; klaidy istaisymas OL L 274, 2009, p. 47), 7 ir 14 straipsniy ir 2004 m. balandzio 29 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos sistemy koordinavimo
(OL L 166, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 72; klaidy iStaisymas
OL L 188, 2013, p. 10), i$ dalies pakeisto 2009 m. rugséjo 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 988/2009 (OL L 284, 2009, p. 43) (toliau — Reglamentas Nr. 883/2004),
4 straipsnio i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Florea Gusa ir Minister for Social Protection (socialinés apsaugos
ministras, Airija), Airijos ir Attorney General ginca dél atsisakymo skirti F. Gusa nedarbo i§moka.
Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Direktyva 2004/38
Direktyvos 2004/38 3 ir 4 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(3) <..> buatina sisteminti ir persvarstyti esamus Bendrijos instrumentus, atskirai skirtus
darbuotojams, savarankiskai dirbantiesiems asmenims ir studentams bei kitiems nedirbantiems
asmenims, kad buty supaprastinta ir sustiprinta visy Sajungos piliec¢iy laisvo judéjimo ir
apsigyvenimo teisé.

(4) Siekiant sutvarkyti padétj sektoriy po sektoriaus, laisvo judéjimo ir gyvenimo S$alyje teisei taikyti
laipsniska metodika ir [Siekiant pakeisti $j sektorinj ir fragmentiska pozitrj i teise laisvai judeéti ir
gyventi $alyje bei] lengvinti naudojimasi $ia teise, reikia vieno teisinio akto, skirto i§ dalies pakeisti
1968 m. spalio 15 d. Tarybos reglament[ui] (EEB) Nr. 1612/68 dél laisvo darbuotojy judéjimo
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Bendrijoje [(OL L 257, 1968, p. 2; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t., p. 15), i$ dalies
pakeistam 1992 m. liepos 27 d. Tarybos reglamentu (EEB) Nr. 2434/92 (OL L 245, 1992, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 2 t., p. 69)] ir panaikinti toki[ems] akt[ams]:
1968 m. spalio 15 d. Tarybos direktyv([ai] 68/360/EEB dél valstybiy nariy darbuotojy bei jy Seimy
judéjimo ir teisés apsigyventi Bendrijoje apribojimy panaikinimo [OL L 257, 1968, p. 13; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk, 1 t, p. 15], 1973 m. geguzés 21 d. Tarybos
direktyv[ai] 73/148/EEB dél valstybiy nariy piliec¢iy judéjimo ir gyvenimo Bendrijoje apribojimy,
susijusiy su jsisteigimu ir paslaugy teikimu, panaikinimo [OL L 172, 1973, p. 14; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk, 1 t, p. 167], 1990 m. birzelio 28 d. Tarybos
direktyv[ai] 90/364/EEB dél teisés apsigyventi [OL L 180, 1990, p. 26; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 20 sk., 1 t.,, p. 3], 1990 m. birzelio 28 d. Tarybos direktyv[ai] 90/365 dél pagal darbo
sutartj ir savarankiskai dirbanciyju asmeny, kurie nutrauké savo profesine veikla, teisés apsigyventi
[OL L 180, 1990, p. 28; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 20 sk., 1 t.,, p. 5] ir 1993 m. spalio
29 d. Tarybos direktyv[ai] 93/96/EEB dél studenty teisés apsigyventi [OL L 317, 1993, p. 59;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 2 t., p. 250].“

Sios direktyvos 1 straipsnyje nustatyta:
,Si direktyva nustato:

a) naudojimosi Sgjungos piliec¢iy ir ju Seimos nariy laisvo judéjimo ir gyvenimo valstybiy nariy
teritorijoje teise reikalavimus;

“«

<>
Sios direktyvos 7 straipsnio , Teisé gyventi $alyje ilgiau kaip tris ménesius“ 1 ir 3 dalyse numatyta:

»1. Visi Sgjungos pilieciai turi teise gyventi kitos valstybés narés Salyje [teritorijoje] ilgiau kaip tris
menesius, jei jie:
a) yra darbuotojai ar savarankiskai dirbantieji [pagal darbo sutartj ar savarankiskai dirbantys asmenys]

priimanciojoje valstybéje naréje, arba

b) turi pakankamai iStekliy sau ir savo Seimos nariams, kad per savo gyvenimo $alyje laikotarpj
netapty nasta priimanciosios valstybés narés socialinés paramos sistemai ir turi visavertj sveikatos
draudima priimanciojoje valstybéje naréje, arba

c) - yra priimti j privacia arba valstybine institucijg, <...> turédami pagrindinj studijy kurso baigimo
tiksla, jskaitant profesinj rengimg, ir

— turi visavertj sveikatos draudima priimanciojoje valstybéje naréje ir uztikrina atitinkama
nacionaline institucija <...>, kad jie turi pakankamai istekliy sau ir savo $Seimos nariams, kad
per savo gyvenimo S$alyje laikotarpj netapty nasta priimanciosios valstybés narés socialinés
paramos sistemai, arba

<>

3. Taikant $io straipsnio 1 dalies a punkta, Sgjungos pilietis, kuris nebéra darbuotojas ar savarankiskai
dirbantysis [pagal darbo sutartj ar savarankiskai dirbantis asmuo], islaiko darbuotojo ar savarankiskai
dirbanciojo [pagal darbo sutartj ar savarankiskai dirbancio asmens] statusa tokiais atvejais:

<...>
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b) asmuo yra tinkamai uzregistruotas bedarbis ne savo noru po to, kai isdirbo daugiau kaip vien[us]
metus, ir yra uzregistruotas kaip ieskantis darbo atitinkamame jdarbinimo biure [atitinkamoje
uzimtumo tarnyboje];

<o

Tos pacios direktyvos 14 straipsnio , Teisés gyventi Salyje iSlaikymas“ 4 dalyje nurodyta:

»<...> nepazeidziant VI skyriaus nuostaty, i$siuntimo i$ Salies priemoné jokiu bidu negali bati taikoma
prie$ Sajungos piliecius <...>, jei:

<>
b) [atitinkami] Sgjungos pilie¢iai atvyko j priimanciosios valstybés narés teritorija ieskodami darbo.

Tokiu atveju Sajungos pilieciai <...> negali buti i$siysti i§ Salies, tol, kol jie gali pateikti jrodymus,
kad tebeiesko darbo ir kad jie turi realiy galimybiy jsidarbinti.”

Reglamentas Nr. 883/2004

Reglamento Nr. 883/2004 3 straipsnio 1 ir 3 dalyse numatyta:

,1. Sis reglamentas taikomas visiems teisés aktams, kurie apima $ias socialinés apsaugos sritis:
<>

h) bedarbio i$mokas;

<>

3. Sis reglamentas taip pat taikomas specialioms nejmokinéms iSmokoms pinigais, numatytoms
70 straipsnyje.”

Sio reglamento 4 straipsnyje ,,Vienodas poziiris“ nustatyta:

»Jeigu Siame reglamente nenumatyta kitaip, asmenims, kuriems taikomas $is reglamentas, pagal bet
kurios valstybés narés teisés aktus priklauso tos pacios iSmokos ir prievolés, kaip ir tos valstybés
pilieciams.“

Sio reglamento 70 straipsnis, esantis reglamento III antrastinés dalies 9 skyriuje ,Specialios nejmokinés
iSmokos pinigais“, suformuluotas taip:

,1. Sis straipsnis taikomas specialioms nejmokinéms i$mokoms pinigais, mokamoms pagal teisés aktus,
kurie dél jy taikymo srities, tiksly ir (arba) teisiy jgijimo salygy turi ir 3 straipsnio 1 dalyje nurodyty
socialinés apsaugos, ir socialinés paramos teisés akty savybiy.

2. Siame skyriuje ,specialios nejmokinés iSmokos pinigais“ — iSmokos, kurios:

a) yra skirtos teikti:

i) papildoma, pakaitinj arba pagalbinj draudima nuo rizikos, kuria apima 3 straipsnio 1 dalyje
nurodytoms [nurodytos] socialinés apsaugos sritys, ir garantuoja atitinkamiems asmenims
minimalias pragyvenimo pajamas atsizvelgiant j atitinkamos valstybés narés ekonomine ir
socialine padétj;
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ir

b) finansuojamos tik i$ privalomyjy mokesciy, skirty padengti bendr[osioms] vies[osioms] islaid[oms],
o iSmokuy skyrimo ir skaic¢iavimo salygos nepriklauso nuo i$mokos gavéjo jmoky. <...>

ir
¢) yra iSvardytos X priede.
<>

4. 2 dalyje nurodytos iS$mokos mokamos tik toje valstybéje naréje, kurioje atitinkami asmenys gyvena,
pagal jos teisés aktus. <...>"

To paties reglamento X priede, kuriame iSvardytos Sio reglamento 70 straipsnio 2 dalyje nurodytos
specialios nejmokinés iSmokos pinigais, yra su Airija susijes skirsnis ,Pasalpa ieskantiems darbo
asmenims (2005 m. Konsoliduoto socialinés gerovés akto 3 dalies 2 skyrius)“.

Airijos teisé

Social Welfare Consolidation Act 2005 (as amended) (i§ dalies pakeistas 2005 m. Konsoliduotas
socialinés gerovés aktas, toliau — 2005 m. aktas) 139 straipsnyje, be kity socialinés paramos iSmoky,

numatyta nedarbo i§moka.

Pagal Sio akto 141 straipsnio 1 ir 9 dalis $i iSmoka skiriama, jei suinteresuotasis asmuo atitinka lésy
kriterijy ir prasymo skirti iSmoka pateikimo diena nuolat gyvena Airijoje.

Sio akto 246 straipsnio 5 dalyje numatyta:

»<...> Asmuo, neturintis teisés gyventi Airijoje, pagal $j akta nelaikomas nuolat gyvenanciu $ioje
valstybéje.”

To paties akto 246 straipsnio 6 dalyje iSvardyti asmenys, laikomi turinciais teise gyventi Airijoje pagal
$io straipsnio 5 dalj. Tarp jy yra Airijos pilieciai ir asmenys, turintys teise atvykti j $ia valstybe nare ir
joje gyventi pagal European Communities (Free Movement of Persons) (No. 2) Regulations 2006
(2006 m. Nutarimas Nr. 2 dél Europos Bendrijy (laisvas asmenuy judéjimas), toliau —2006 m.
nutarimas), kuriuo j Airijos teise perkelta Direktyva 2004/38.
2006 m. nutarimo 6 straipsnio 2 dalyje numatyta:
»a) Atsizvelgiant j 20 straipsnj, Sajungos pilietis gali valstybés narés teritorijoje gyventi ilgiau nei tris
meénesius, jeigu:
i) jis yra toje valstybéje pagal darbo sutartj ar savarankiskai dirbantis asmuo;

<...>

c) Atsizvelgiant j 20 straipsnj, asmuo, kuriam taikomas a punkto i papunktis, gali likti valstybéje
nebevykdydamas siame papunktyje minétos veiklos, jeigu:

<>
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ii) yra tinkamai uzregistruotas bedarbis ne savo noru po to, kai i8dirbo daugiau kaip vienus metus,
ir yra uzregistruotas kaip ieskantis darbo Department of Social and Family Affairs (Socialiniy ir
$eimos reikaly ministerija) ir FAS (Foras Aiseanna Saothair (Mokymo ir uzimtumo jstaiga,
Airija)) kompetentingoje tarnyboje.

“

<>

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Rumunijos pilietis F. Gusa 2007 m. spalio mén. atvyko j Airija. Pirmaisiais F. Gusa gyvenimo $ioje
valstybéje naréje metais ji iSlaiké taip pat joje gyvenantys jo pilnameciai vaikai. Nuo 2008 m.
spalio mén. iki 2012 m. spalio mén. jis savarankiskai dirbo tinkuotoju ir $iuo pagrindu Sioje valstybéje
naréje mokéjo mokescius, nuo pajamuy priklausancias socialinio draudimo jmokas ir kitus nuo pajamy
mokétinus mokescius.

2012 m. spalio mén. jis nutraukeé $ia veikla, nes prasidéjus ekonomikos nuosmukiui nebebuvo darbo, ir
uzsiregistravo Airijos kompetentingose institucijose kaip darbo ieskantis asmuo. Taigi jis nebegavo
jokiy pajamy, nes jo vaikai iSvyko i§ Airijos ir neberémé jo finansiskai.

2012 m. lapkri¢io mén. jis pateiké prasyma skirti nedarbo i$moka pagal 2005 m. akta.

Vis délto $is praSymas 2012 m. lapkricio 22 d. sprendimu buvo atmestas, motyvuojant tuo, kad F. Gusa
nejrodé, jog ta diena dar turéjo teise gyventi Airijoje. Nutraukes savo, kaip savarankiskai dirbancio
tinkuotojo, veikla F. Gusa nebeatitiko Sios teisés suteikimo salygy, numatyty 2006 m. nutarimo
6 straipsnio 2 dalyje, kuria j Airijos teise perkeliamas Direktyvos 2004/38 7 straipsnis.

Dél sio sprendimo F. Gusa pateiké administracinj skunda, o kai skundas buvo atmestas, pareiské ieskinj
High Court (Aukstasis teismas, Airija); jame tvirtino, kad, nors nutrauké veikla kaip savarankiskai
dirbantis asmuo, i$saugojo savarankiskai dirbancio asmens statusa ir teise gyventi Airijoje pagal
Direktyvos 2004/38 7 straipsnj. 2013 m. spalio 17 d. sprendimu High Court (Aukstasis teismas) atmeté
ieskinj. Dél $io sprendimo F. Gusa pateiké apeliacinj skunda Supreme Court (Auksciausiasis Teismas,
Airija); Sis teismas perdavé apeliacinj skunda prasyma priimti prejudicinj sprendimag pateikusiam
teismui.

Visy pirma $is teismas pazymi, kad F. Gusa neteigia turintis pakankamai istekliy, kad galéty pragyventi,
ir visavertj sveikatos draudima, todél netvirtina turintis teise gyventi Airijoje pagal
Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 dalies b punkta. Jis taip pat neteigia, kad 2012 m. lapkri¢io mén.
igijo teise nuolat gyventi Sioje valstybéje naréje.

Vis délto Siam teismui pirmiausia kyla klausimas, ar F. Gusa laikytinas islaikiusiu savarankiskai
dirbancio asmens statusa pagal Sios direktyvos 7 straipsnio 3 dalies b punkta arba kita Sajungos teisés
nuostaty, nors ir nutrauké veikla kaip savarankiskai dirbantis tinkuotojas, ir ar dél to jis vis dar turi
teise gyventi Airijoje pagal Sios direktyvos 7 straipsnio 1 dalies a punkta. Konkreciai kalbant, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar minétas 7 straipsnio 3 dalies
b punktas apima tik asmenis, tapusius bedarbiais ne savo noru po to, kai i$dirbo pagal darbo sutartj
daugiau kaip vienus metus, ar §i nuostata taikoma ir asmenims, esantiems panasioje situacijoje po to,
kai ta laikotarpj dirbo savarankiskai.

Tuo atveju, jei F. Gusa buty laikomas praradusiu savarankiskai dirbancio asmens statusa, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia i$siaiskinti, ar jam vis tiek turi bati
suteikta teisé gyventi Airijoje pagal kita Sajungos teisés nuostaty, nors jis neturi nei pakankamai
istekliy, nei visavercio sveikatos draudimo.
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Galiausiai, jei j pastargji klausima buty atsakyta neigiamai, Sis teismas klausia, ar atsisakymas skirti
F. Gusa 2005 m. akte numatyta nedarbo iSmoka, motyvuojant tuo, kad jis nejrodé turintis teise gyventi
salyje, pazeidzia Sgjungos teise, konkreciai Reglamento Nr. 883/2004 4 straipsnj, nes $i iSmoka yra
»speciali nejmokiné iSmoka pinigais®, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 883/2004: 70 straipsni.

Siomis aplinkybémis Court of Appeal (Apeliacinis teismas, Airija) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Sgjungos pilietis, kuris: i) yra kitos valstybés narés pilietis; ii) teisétai gyveno ir kaip savarankiskai
dirbantis asmuo vykdé ekonomine veikla priimanciojoje valstybéje naréje apie ketverius metus; iii)
liovési dirbti arba nutrauké ekonomine veikla nesant darbo; ir iv) uzsiregistravo kaip darbo
ieSkantis asmuo atitinkamoje uzimtumo tarnyboje, islaiko savarankiskai dirbanc¢io asmens statusa
pagal Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 dalies a punkta, 7 straipsnio 3 dalies b punkta arba kokias
nors kitas nuostatas?

2. Jeigu j pirmaji klausima buty atsakyta neigiamai, ar jis iSsaugo teise gyventi priimanciojoje valstybéje
naréje, nors neatitinka Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 dalies b arba ¢ punkte nustatyty kriterijy,
o gal jam suteikiama apsauga nuo iSsiuntimo tik pagal Sios direktyvos 14 straipsnio 4 dalies
b punkta?

3. Jeigu | antraji klausima buaty atsakyta neigiamai, ar atsisakymas tokiam asmeniui skirti nedarbo
iSmoka, laikoma specialia nejmokine iSmoka [pinigais], kaip ji suprantama pagal Reglamento
Nr. 883/2004 70 straipsnj, dél to, kad jam nebuvo suteikta teisés gyventi priimanciojoje valstybéje
naréje, suderinamas su Sgjungos teise, pirmiausia su Reglamento Nr. 883/2004 4 straipsniu?”

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmeés siekia issiaiskinti,
ar Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 3 dalies b punktas turi bati aiSkinamas taip, kad valstybés narés
pilietis, kuris mazdaug ketverius metus teisétai gyveno ir kaip savarankiskai dirbantis asmuo vykdé
veikla kitoje valstybéje naréje, bet nutrauké $ig veikla dél darbo nebuvimo, kurj lémé nuo jo
nepriklausancios priezastys, ir uZsiregistravo kaip darbo ieskantis asmuo tos valstybés narés
kompetentingoje uzimtumo tarnyboje, iSsaugo savarankiskai dirbancio asmens statusa pagal Sios
direktyvos 7 straipsnio 1 dalies a punkta.

Pagal Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 dalies a punkta teise gyventi priimanciojoje valstybéje naréje
ilgiau kaip tris ménesius turi visi Sgjungos pilieciai, jei jie yra pagal darbo sutartj ar savarankiskai
dirbantys asmenys toje valstybéje naréje. Sios direktyvos 7 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad, taikant
$io straipsnio 1 dalies a punkta, Sgjungos pilietis, kuris nebéra pagal darbo sutartj ar savarankiskai
dirbantis asmuo, keturiais atvejais vis délto islaiko pagal darbo sutartj ar savarankiskai dirbancio
asmens statusa.

Vienas i§ tokiy atvejy, nurodytas minéto 7 straipsnio 3 dalies b punkte, yra situacija, kai atitinkamas
Sajungos pilietis ,yra tinkamai uzregistruotas bedarbis ne savo noru po to, kai iSdirbo daugiau kaip
vienus metus, ir yra uzregistruotas kaip ieskantis darbo atitinkamoje uzimtumo tarnyboje”.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad nagrinégjamu atveju
neginc¢ijama, jog F. Gusa uzsiregistravo kaip darbo ieSkantis asmuo kompetentingoje uzimtumo
tarnyboje, kaip tai suprantama pagal minéta b punkta. Vis délto $is teismas i§ esmés nurodo, kad,
remiantis minéto b punkto tekstu, baty galima daryti i$vadg, jog jis taikomas tik asmenims, kurie yra
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tinkamai uzregistruoti bedarbiai ne savo noru po to, kai i$dirbo daugiau kaip vienus metus, i$skyrus
asmenis, kurie, kaip F. Gusa, tokioje situacijoje atsidaré po to, kai ta laikotarpj vykdé veikla kaip
savarankiskai dirbantys asmenys.

Vis délto toks aiS$kinimas, remiantis $§ios nuostatos tekstu, néra akivaizdus.

Konkreciai kalbant, frazé ,bedarbis ne savo noru”, priesingai, nei tvirtina atsakovai pagrindinéje byloje
ir Jungtinés Karalystés vyriausybé, atsizvelgiant j jos konteksta gali reiksti tiek situacija, kai asmuo
nevykdo veiklos dél to, kad ne savo noru prarado darba pagal darbo sutartj (be kita ko, dél to, kad
buvo atleistas i$ darbo), tiek — placiau — situacija, kai profesiné veikla, vykdoma pagal darbo sutartj ar
savarankiskai, nutriksta dél darbo nebuvimo, kurj lemia nuo atitinkamo asmens nepriklausancios
priezastys, pavyzdziui, ekonominé recesija.

Be to, zodziai ,po to, kai iSdirbo“, kurie vartojami Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 3 dalies b punkto
versijose ir angly (,after having been employed®), ir pranctuzy (,aprés avoir été employé“) kalbomis ir
kuriy, kaip pazymi atsakovai pagrindinéje byloje, nebuvo Europos Komisijos pateiktuose pradiniame ir
i§ dalies pakeistame direktyvos pasialymuose (Pasiilymas dél Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos dél Sgjungos piliec¢iy ir jyu Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy
teritorijoje (OL C 270 E, 2001, p. 150), ir i§ dalies pakeistas Pasiilymas dél Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos dél Sajungos pilieciy ir ju $Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy
nariy teritorijoje (COM (2003) 199 final)), gali buati suprantami kaip reiskiantys, kad asmuo
anksciau dirbo pagal darbo sutartj.

Vis délto, kaip i§ esmés savo iSvados 48 ir 49 punktuose pazyméjo generalinis advokatas, kitos $ios
nuostatos kalbinés versijos, kuriose vartojamos neutralesnés formuluotés, nepatvirtina tokio aiskinimo.
Konkreciai kalbant, versijoje graiky kalba vartojami zodziai ,emayyeApatikr JSpaotnpioTnra’,
reiskiantys ,profesinge veikla“, versijoje italy kalba vartojami Zzodziai ,aver esercitato un’attivita®,
reiskiantys veiklos vykdyma, o versijoje latviy kalba vartojami zodziai ,ir bijis (-usi) nodarbinats (-a)“,
bendrai reiskiantys asmenis, kurie ,dirbo“.

Pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija vienoje i§ Sajungos teisés nuostatos kalbiniy
versijoje vartojama formuluoté negali bati vienintelis $ios nuostatos aiskinimo pagrindas ar jgyti
prioriteto prie$ kitas kalbines versijas. Sgjungos teisés nuostatos turi buti aiskinamos ir taikomos
vienodai, atsizvelgiant j visomis Sajungos kalbomis parengtas versijas. Esant jvairiy kalbiniy versijy
neatitikimy, nagrinéjama nuostata turi bati aiskinama atsizvelgiant j teisés akto, kurio dalis ji yra,
bendra struktara ir tiksla (2016 m. kovo 1 d. Sprendimo Alo ir Osso, C-443/14 ir C-444/14,
EU:C:2016:127, 27 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Dél Direktyvos 2004/38 bendros struktiros pazymétina, kad, kaip numatyta jos 1 straipsnyje, $ioje
direktyvoje nustatytos, be kita ko, naudojimosi Sgjungos pilieciy ir jy Seimos nariy laisvo judéjimo ir
gyvenimo valstybiy nariy teritorijoje teise salygos.

Siuo tikslu $ios direktyvos 7 straipsnio 1 dalyje atskiriama, be kita ko, ekonomigkai aktyviy pilie¢iy ir
ekonomiskai neaktyviy pilieciy bei studenty padétis. Taciau $ioje nuostatoje, kiek tai susije su minéta
pirmaja pilieciy kategorija, nedaroma skirtumo tarp ty, kurie priimanciojoje valstybéje naréje dirba
pagal darbo sutartj, ir ty, kurie joje dirba savarankiskai.

Taigi, kaip nurodyta $io sprendimo 27 punkte, pagal Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 dalies a punkta
teisé gyventi Salyje suteikiama visiems Sajungos pilie¢ciams, kurie yra ,pagal darbo sutartj ar
savarankiskai dirbantys asmenys“. Tuo paciu aspektu Sios direktyvos 7 straipsnio 3 dalies pirmame
sakinyje minimi Sgjungos pilieciai, kurie, nors ir nebéra ,pagal darbo sutartj ar savarankiskai dirbantys
asmenys®, taikant pirma minéta nuostata islaiko ,pagal darbo sutartj ar savarankiskai dirbanc¢io asmens”“
statusa.
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Kadangi, kaip matyti i$ $io sprendimo 30-34 punkty, remiantis minéto 7 straipsnio 3 dalies b punkto
tekstu negalima daryti i$vados, kad $is punktas apima tik asmeny, nutraukusiy darba pagal darbo
sutartj, o ne asmeny, nutraukusiy veikla kaip savarankiskai dirbantys asmenys, situacija, atsizvelgiant j
Direktyvos 2004/38 bendra struktira ir j minétos nuostatos pirma sakinj bei $ios direktyvos
7 straipsnio 3 dalies a punktg, minétas b punktas turi bati suprantamas kaip taikomas $ioms abiem
asmeny kategorijoms.

Si aiskinima patvirtina $ia direktyva, konkreciai jos 7 straipsnio 3 dalies b punktu, siekiamy tiksly
analizeé.

Pirma, i§ Direktyvos 2004/38 3 ir 4 konstatuojamyjy daliy matyti, kad jos tikslas — siekiant
supaprastinti ir sustiprinti Sajungos pilieciy pagrindine ir asmenine teise laisvai judéti ir apsigyventi
valstybiy nariy teritorijoje ir palengvinti naudojimasi $ia teise — atsisakyti sektorinio ir fragmentisko
pozitrio taikymo, budingo iki $ios direktyvos galiojusiems Sajungos teisés aktams, atskirai susijusiems,
be kita ko, su pagal darbo sutartj dirbanciais asmenimis ir savarankiskai dirbanciais asmenimis,
parengiant viena teisés akta, kuris susistemina ir pertvarko tuos aktus ($iuo klausimu zZr. 2014 m.
birzelio 19 d. Sprendimo Saint Prix, C-507/12, EU:C:2014:2007, 25 punkta).

Sios direktyvos 7 straipsnio 3 dalies b punkto aikinimas taip, kad jis taikomas tik asmenims,
dirbusiems pagal darbo sutartj daugiau kaip vienus metus, bet netaikomas tiems, kurie ta laikotarpj
vykdé veikla kaip savarankiskai dirbantys asmenys, priestarauty $iam tikslui.

Antra, taip ai$kinant atsirasty nepateisinamas skirtingas poziaris i $iy dvieju kategorijy asmenis,
atsizvelgiant | $ia nuostata siekiama tiksla apsaugoti asmeny, nutraukusiy profesine veikla dél darbo
nebuvimo, kurj lémé nuo jy nepriklausancios aplinkybés, teise gyventi Salyje islaikant darbuotojo
statusa.

I$ tiesy, kaip ir pagal darbo sutartj dirbantis asmuo, kuris gali prarasti darba ne savo noru, be kita ko,
dél atleidimo i$ darbo, taip ir savarankiskai dirbantis asmuo gali bati priverstas nutraukti veikla. Sis
asmuo gali tapti pazeidziamas, taigi jo situacija gali bati panasi j atleisto pagal darbo sutartj dirbancio
asmens situacija. Tokiomis aplinkybémis baty nepateisinama nesuteikti tokiam asmeniui tos pacios
apsaugos, kokia naudojasi veikla nutraukes pagal darbo sutartj dirbantis asmuo, kiek tai susije su teisés
gyventi $alyje islaikymu.

Toks skirtingas pozitris nepateisinamas ir dél to, kad asmuo, daugiau kaip vienus metus vykdes veikla
kaip savarankiskai dirbantis asmuo priimanciojoje valstybéje naréje ir prisidéjes prie Sios valstybés narés
socialinés ir mokesciy sistemos mokédamas mokescius ir kitas rinkliavas nuo savo pajamy, vertinamas
taip pat kaip asmuo, pirma karta ieskantis darbo toje valstybéje naréje, niekada joje nevykdes
ekonominés veiklos ir niekada nemokéjes mokesciy ir jmokuy j $ia sistema.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad asmuo, kuris daugiau kaip vienus metus vykdé
veikla kaip savarankiskai dirbantis asmuo ir ja nutrauké dél darbo nebuvimo, kurj lémé nuo jo
nepriklausancios priezastys, gali naudotis pagal Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 3 dalies b punkta
suteikiama apsauga kaip ir asmuo, ne savo noru prarades darba pagal darbo sutartj po to, kai isdirbo
tokj patj laikotarpj. Kaip numatyta S$ioje nuostatoje, veiklos nutraukimas turi buati tinkamai
konstatuotas.

Taigi | pirmgji klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 3 dalies b punktas turi bati
aiskinamas taip, kad valstybés narés pilietis, kuris mazdaug ketverius metus teisétai gyveno ir kaip
savarankiskai dirbantis asmuo vykdé veikla kitoje valstybéje naréje, bet nutraukeé $ia veikla dél tinkamai
konstatuoto darbo nebuvimo, kurj lémé nuo jo nepriklausancios priezastys, ir uzsiregistravo kaip darbo
ieskantis asmuo tos valstybés narés kompetentingoje uzimtumo tarnyboje, i$saugo savarankiskai
dirbancio asmens statusa pagal Sios direktyvos 7 straipsnio 1 dalies a punkta.
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Dél antrojo ir treciojo klausimy

Atsizvelgiant j atsakyma j pirmajj klausima, j antrajj ir trecigjj klausimus atsakyti nereikia.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/38/EB dél Sajungos
pilieciy ir ju Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariu teritorijoje, is dalies
keiciancios Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinancios direktyvas 64/221/EEB,
68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir
93/96/EEB, 7 straipsnio 3 dalies b punktas turi buati aiSkinamas taip, kad valstybés narés pilietis,
kuris mazdaug ketverius metus teisétai gyveno ir kaip savarankiskai dirbantis asmuo vykdé veikla
kitoje valstybéje naréje, bet nutrauké $ia veikla dél tinkamai konstatuoto darbo nebuvimo, kurj
lémé nuo jo nepriklausancios priezastys, ir uZsiregistravo kaip darbo ieskantis asmuo tos
valstybés narés kompetentingoje uzimtumo tarnyboje, iSsaugo savarankiskai dirbancio asmens
statusa pagal sSios direktyvos 7 straipsnio 1 dalies a punkta.

Parasai.
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