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2017 m. lapkric¢io 23 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Reglamentas (EB) Nr. 207/2009 — Europos Sajungos prekiy
zenklas — 16 straipsnis — Prekiy Zenklas kaip nuosavybés objektas — Europos Sajungos prekiy Zenklo
prilyginimas nacionaliniam prekiy zenklui — 18 straipsnis — Savininko patikétinio arba atstovo vardu

jregistruoto prekiy zenklo perdavimas — Nacionaliné teisés nuostata, suteikianti galimybe pateikti
ieskinj dél nuosavybeés teisiy j jregistruota nacionalinj prekés zenkla, kuriuo pazeidziamos savininko
teisés ar jstatyminé arba sutartiné pareiga, pripazinimo — Atitiktis Reglamentui Nr. 207/2009“

Byloje C-381/16

dél Tribunal Supremo (Ispanijos Auksciausiasis Teismas) 2016 m. birzelio 28 d. nutartimi, kuria

Teisingumo Teismas gavo 2016 m. liepos 11 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti

prejudicinj sprendima byloje

Salvador Benjumea Bravo de Laguna

pries

Esteban Torras Ferrazzuolo

TEISINGUMO TEISMAS (desimtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas E. Levits, teiséjai A. Borg Barthet (praneséjas) ir M. Berger,

generalinis advokatas M. Szpunar,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Torras Ferrazzuolo, atstovaujamo prokurorés S. Diaz Pardeiro ir advokato J. A. Lépez Martinez,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos M. A. Sampol Pucurull,

— Europos Komisijos, atstovaujamos E. Gippini Fournier ir J. Samnadda,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

* Proceso kalba: ispany.
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Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 207/2009 dél [Europos Sajungos] prekiy zenklo (OL L 78, 2009, p. 1) 16 straipsnio ir 18 straipsnio
isaiskinimo.
Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant Salvador Benjumea Bravo de Laguna ir Esteban Torras

Ferrazzuolo ginca dél nuosavybés teisiy j pirmojo i§ ju vardu jregistruota vaizdinj Europos Sgjungos
prekiy zenkla.

Teisinis pagrindas

Sagjungos teisé

Reglamento Nr. 207/2009 15 konstatuojamoji dalis suformuluota taip:

»2Norédamos sustiprinti [Europos Sgjungos] prekiy zenkly apsauga, valstybés narés, atsizvelgdamos j
savo nacionaline sistemg, turéty nustatyti kuo maziau nacionaliniy pirmosios ir antrosios instancijos

teismy, kompetentingy spresti [Europos Sajungos] prekiy Zenkly pazeidimo ir ju galiojimo klausimus.”

Sio reglamento 16 straipsnyje ,[Europos Sajungos] prekiy zenkly vertinimas kaip nacionaliniy prekiy
zenkly“ nurodyta:

»1. Jeigu 17-24 straipsniuose nenumatyta kitaip, [Europos Sgjungos] prekiy zenklas, kaip nuosavybés
objektas, yra vertinamas visa apimtimi ir visoje Sgjungos teritorijoje taip, kaip ir nacionalinis prekiy
zenklas, jregistruotas valstybéje naréje, kurioje, remiantis [Europos Sajungos] registro informacija:

a) savininkas atitinkama diena turi savo bustine ar gyvenamaja vieta arba

b) jeigu a punkto nuostatos netaikomos, savininkas atitinkama diena yra jsisteiges.

2. 1 dalyje nenurodytais atvejais joje minima valstybé naré yra ta valstybé naré, kurioje yra jsikarusi
[Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnybos (EUIPO)] bustiné.

3. Jeigu [Europos Sgjungos] prekiy zenkly registre bendrasavininkiais nurodyti du ar daugiau asmeny,
1 dalies nuostatos taikomos pirmuoju nurodytam bendrasavininkiui; jeigu taip néra, nuostatos
taikomos kitiems bendrasavininkiams ta eilés tvarka, kuria jie nurodyti. Jeigu 1 dalies nuostatos negali
bati pritaikytos né vienam i$ bendrasavininkiy, taikomos 2 dalies nuostatos.”

Minéto reglamento 18 straipsnyje , Atstovo vardu jregistruoto prekiy zenklo perdavimas® nustatyta:
»Jeigu [Europos Sajungos] prekiy zenklas be $io Zenklo savininko leidimo yra jregistruotas savininko
patikétinio arba atstovo vardu, savininkas turi teise reikalauti minéta registracija perduoti jam, i§skyrus
atvejus, kai patikétinis arba atstovas pateisina savo veiksmus.”

Sio reglamento 95 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés Siame reglamente jiems numatytoms funkcijoms vykdyti paskiria kaip galima maziau

ju teritorijoje esanciy pirmosios ir antrosios instancijy nacionaliniy bendrosios kompetencijos ir
specializuoty teismy (toliau — [Europos Sajungos] prekiy Zenkly teismai).”
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Reglamento Nr. 207/2009 105 straipsnio 3 dalyje nustatyta:

»Antrosios instancijos [Europos Sajungos] prekiy zenkly teismy priimtiems sprendimams taikomos
nacionalinés tolesnes apeliacijas reglamentuojancios taisyklés.”

Ispanijos teisé

2001 m. gruodzio 7 d. Ley 17/2001 de Marcas (Prekiy zenkly jstatymas 17/2001) (BOE Nr. 294,
2001 m. gruodzio 8 d., toliau — Prekiy zenkly jstatymas 17/2001) 2 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»Jeigu prekiu zenklo registracijos paraiska pateikiama veikiant nesaziningai ir taip pazeidziamos treciojo
asmens teisés arba jstatyme ar sutartyje numatyta pareiga, asmuo, kuriam padaryta Zala, gali teismuose
reikalauti pripazinti jam nuosavybés teises j prekiy zenkla pareik§damas atitinkama ieskinj dél teisiy i
prekiy Zenkla pripazinimo iki jo jregistravimo dienos arba per penkerius metus nuo registracijos
paskelbimo, arba nuo tada, kai jregistruotas prekiy Zenklas buvo pradétas naudoti, kaip tai numatyta
39 straipsnyje. Pareiskus ieskinj dél teisiy j prekiy Zenkla pripazinimo, teismas apie tai pranesa Oficina
Espariiola de Patentes y Marcas (Ispanijos patenty ir prekiy zenkly biuras), kad $is tai uzfiksuoty Prekiy
zenkly registre, ir prireikus nurodo sustabdyti prekiy zenklo registracijos procedura.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

2011 m. sausio 24 d. Benjumea Bravo de Laguna EUIPO pateiké Europos Sajungos prekiy zenklo
paraiska.

Prekiy Zenklas, kurj buvo prasoma jregistruoti, yra sis vaizdinis zymuo:

SHOWER'@

2011 m. rugpjacio 29 d. EUIPO jregistravo minéta prekiy zenkla S. Benjumea Bravo de Laguna vardu
kaip vaizdinj Europos Sajungos prekiy zenkla (numeris 9679093).

Laikydamas save teisétu $io prekiy zenklo savininku E. Torras Ferrazzuolo, be kita ko, pateiké Juzgado
de lo Mercantil de Alicante (Alikantés komerciniy byly teismas, Ispanija) ieskinj dél nuosavybés teisiy i
prekiy Zenkla pripazinimo, grindziama Reglamento Nr. 207/2009 18 straipsniu ir Prekiy zenkly
jstatymo 17/2001 2 straipsnio 2 dalimi.

Minétas teismas atmeté §j ieSkinj remdamasis tuo, kad, pirma, Europos Sgjungos prekiy Zenklams
taikomos tik Reglamento Nr. 207/2009 18 straipsnyje nustatytos taisyklés, o ne Prekiy zenkly jstatymo
17/2001 2 straipsnio 2 dalyje nustatytos bendrosios taisyklés ir, antra, kad nebuvo jvykdytos
Reglamento Nr. 207/2009 18 straipsnyje nustatytos salygos.

Gaves apeliacinj skunda Audiencia Provincial de Alicante (Alikantés provincijos teismas, Ispanija)
nusprendé, kad, kadangi Reglamento Nr. 207/2009 18 straipsnyje nustatyta teisiy j atitinkama
registracija pripazinimo taisyklé susijusi tik su nesaziningu patikétiniu ar atstovu, Sioje byloje reikia
taikyti Prekiy zenkly jstatymo 17/2001 2 straipsnyje nustatytas taisykles, kurios taikomos ieskiniui dél
nuosavybeés teisiy i prekiy zenklus pripazinimo.

ECLIL:EU:C:2017:889 3
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Remdamasis Reglamento Nr. 207/2009 16 straipsniu minétas teismas ir nusprendé, kad jeigu minéto
reglamento taisyklése nenumatyta kitaip, Europos Sajungos prekiy zenklas, kaip nuosavybés objektas,
yra vertinamas visa apimtimi ir visoje Sgjungos teritorijoje taip, kaip ir nacionalinis prekiy Zenklas,
jregistruotas valstybéje naréje, kurioje savininkas turi savo bustine ar gyvenamgja vieta arba yra
Isisteiges.

Manydamas, be to, kad $iuo atveju buvo jvykdytos ieskinio pripazinti nuosavybés teises j prekiy zenkla
patenkinimo salygos, Audiencia Provincial de Alicante (Alikantés provincijos teismas) pripazino, jog
E. Torras Ferrazzuolo yra pagrindinéje byloje nagrinéjamo prekiy Zenklo savininkas.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima teikianc¢iame teisme — Tribunal Supremo (Auksciausiasis
Teismas) — S. Benjumea Bravo de Laguna teigia, kad Sajungos teisés sistemoje asmeniui teisé
reikalauti pripazinti nuosavybés teises j prekiy zenkla suteikiama tik tuomet, kai Sis Zenklas buvo
jregistruotas $io asmens patikétinio vardu be $io Zenklo savininko leidimo. Jei taip néra, negalima
reikalauti pripazinti nuosavybés teisiy j Europos Sajungos prekiy zenkla.

E. Torras Ferrazzuolo, atvirksciai, teigé, jog Reglamentas Nr. 207/2009 leidzia papildomai taikyti
nacionaline teise, todél Sio reglamento 18 straipsnj galima aiskinti taip, kad jis, atsizvelgiant i valstybés
narés nacionalinés teisés aktus, nedraudzia pateikti ieskinio dél nuosavybés teisiy i prekiy zenkla
pripazinimo kitais atvejais nei tas, kuris numatytas minétame straipsnyje.

Manydamas, kad sprendimas pagrindinéje byloje priklauso nuo Europos Sajungos teisés isaiskinimo,
Tribunal Supremo (Auks$ciausiasis Teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar Sajungos teise, konkreciai [Reglamento Nr. 207/2009] 18 straipsnj, atitinka ieskinys dél nuosavybés
teisiy | Europos Sajungos prekiy zenkla pripazinimo, grindziamas kitais pagrindais, nei numatyti
minétame reglamente, blitent numatytais Prekiy zZenkly jstatymo [17/2001] 2 straipsnio 2 dalyje?”

Dél prejudicinio klausimo

Dél priimtinumo

E. Torras Ferrazzuolo pirmiausia teigia, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima yra nepriimtinas,
nes Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas) neturi kompetencijos jj pateikti.

Siuo klausimu remdamasis Reglamento Nr. 207/2009 95 straipsnio 1 dalimi, kurioje nurodyta, kad
valstybés narés ,paskiria kaip galima maziau ju teritorijoje esanc¢iy pirmosios ir antrosios instanciju
nacionaliniy bendrosios kompetencijos ir specializuoty teismy <...> (toliau — [Europos Sajungos]
prekiy zenkly teismai)®, kurie jgalioti vykdyti jiems $iuo reglamentu paskirtas funkcijas, jis teigia, kad
Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas) neturi kompetencijos aiskinti minéta reglamenta.

Be to, jis teigia, kad, kadangi nei pirmosios, nei antrosios instanciju teismas nepateiké prasymo priimti
prejudicinj sprendima, tai yra naujas klausimas, kuris gali bati iSnagrinétas tik apeliacinéje instancijoje.

Vis délto tokiam argumentui negalima pritarti.

Pirma, i$ tiesy, i§ Reglamento Nr. 207/2009 15 konstatuojamosios dalies ir Sio reglamento 95 straipsnio
1 dalies matyti, kad juo siekiama sustiprinti Europos Sgjungos prekiy zenkly apsauga nustatant
valstybéms naréms pareiga jsteigti pirmosios ir antrosios instanciju nacionalinius bendrosios
kompetencijos teismus, kurie bauty kompetentingi spresti Siy prekiy zenkly pazeidimo ir ju galiojimo
klausimus.
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Atsizvelgiant | Reglamento Nr. 207/2009 105 straipsnio 3 dalj, pagal kuria ,[a]ntrosios instancijos
[Europos Sajungos] prekiy zenkly teismy priimtiems sprendimams taikomos nacionalinés tolesnes
apeliacijas reglamentuojancios taisyklés“, Reglamento Nr. 207/2009 95 straipsnio 1 dalis vis délto
negali buti aiskinama taip, kad valstybiy nariy kasacinés instancijos teismai praranda teise¢ aiskinti §j
reglamenta savo nagrinéjamose bylose.

Kita vertus, pazymétina, kad pagal suformuota jurisprudencija Teisingumo Teismas neturi tikrinti, ar
nutartis dél prasymo priimti prejudicini sprendima buvo priimta pagal nacionaline teise,
reglamentuojancia teismo organizavimg ir procesa (2016 m. liepos 7 d. Sprendimo Genentech,
C-567/14, EU:C:2016:526, 22 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, pazymétina, kad pagal suformuota jurisprudencija SESV 267 straipsnyje numatytas procesas yra
Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy bendradarbiavimo priemoné, suteikianti Teisingumo
Teismui galimybe pateikti nacionaliniams teismams Sgjungos teisés i$aiskinima, buting sprendimams
pastaryjyu teismy nagrinéjamose bylose priimti (zr. 2016 m. liepos 5 d. Sprendimo Ognyanov,
C-614/14, EU:C:2016:514, 16 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Pagal taip pat suformuota jurisprudencija SESV 267 straipsniu nacionaliniams teismams suteikiama
placiausia galimybé kreiptis | Teisingumo Teisma, kai jie mano, jog nagrinéjamoje byloje kyla
klausimy dél Sajungos teisés nuostaty, kurios yra svarbios sprendziant jiems pateikta ginca,
isiaiskinimo ar jy galiojimo jvertinimo. Be to, nacionaliniai teismai gali laisvai pasinaudoti $ia teise bet
kada vykstant procesui, kai jie mano, jog tai yra reikalinga (Sprendimo Ognyanov, C-614/14,
EU:C:2016:514, 17 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pagaliau primintina, kad pagal SESV 267 straipsnio treCia pastraipga nacionalinis teismas, kurio
sprendimas pagal nacionaline teise negali buti toliau apskundziamas teismine tvarka, i§ principo turi
kreiptis j Teisingumo Teisma, nes jam pateiktas klausimas, kuris susijes su Sajungos teisés aiskinimu
(zr., be kita ko, 2015 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Ferreira da Silva e Brito ir kt., C-160/14,
EU:C:2015:565, 37 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Vadinasi, praSymas priimti prejudicinj sprendima yra priimtinas.

Deél esmes

Savo klausimu praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés teiraujasi, ar
Reglamentas Nr. 207/2009 turi bati aiSkinamas taip, kad juo draudziama Europos Sgjungos prekiy
zenklui taikyti nacionaline nuostata, pagal kurig asmuo, kuriam buvo padaryta zZala jregistruojant prekiy
zenkla, kurio registracijos paraiska buvo pateikta pazeidziant jo teises arba jstatymine ar sutartine
pareiga, turi teise reikalauti pripazinti nuosavybés teises j minéta prekiy zenkla.

Pirmiausia reikia priminti, kad Reglamento Nr. 207/2009 16 straipsnio 1 dalyje nustatyta: ,Jeigu
17-24 straipsniuose nenumatyta kitaip, [Europos Sgjungos] prekiuy Zenklas, kaip nuosavybés objektas,
yra vertinamas visa apimtimi ir visoje [Europos Sajungos] teritorijoje taip, kaip ir nacionalinis prekiy
zenklas, jregistruotas valstybéje naréje, kurioje, remiantis registro informacija[,] <...> savininkas
atitinkama diena turi savo bastine ar gyvenamaja vieta [arba yra jsisteiges] <...>“

Siuo klausimu pazymétina, kad $io reglamento 18 straipsniu Europos Sajungos prekiy zenklo savininkui
suteikiama teisé reikalauti perduoti jam S$io prekiy Zenklo registracija, jeigu buvo jregistruotas
patikétinio ar atstovo be $io zenklo savininko leidimo.

Darytina iSvada, kad ieskiniui dél nuosavybés teisiy i prekiy zenkla, kuris jregistruotas Sio prekiy

savininko patikétinio arba atstovo vardu be S$io zenklo savininko leidimo, pripazinimo iSimtinai
taikomas Reglamentas Nr. 207/2009.
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Be to, Sio reglamento 18 straipsnis nereglamentuoja ieskinio dél nuosavybés teisiy i prekiy zenkla
pripazinimo kitais atvejais nei registruojant prekiy zenkla $io prekiy savininko atstovo arba patikétinio
vardu be $io Zenklo savininko leidimo.

Taigi, atsizvelgiant j tai, kas numatyta Reglamento Nr. 207/2009 16 straipsnyje, Europos Sajungos
prekiy zenklas, kaip nuosavybés objektas, neatsizvelgiant | Sio reglamento 18 straipsnyje nurodytus
atvejus, turi buti laikomas nacionaliniu prekiy zenklu, jregistruotu valstybéje naréje pagal minétame
16 straipsnyje nustatytus kriterijus.

Taigi, kadangi kalbama apie aplinkybes, kurioms esant netaikomas Reglamento
Nr. 207/2009 18 straipsnis, ieskiniams dél nuosavybés teisiy i Europos Sgjungos prekiy zenkla
pripazinimo taikomi Sios valstybés narés nacionalinés teisés aktai.

Atsizvelgiant | visus pirmiau iSdéstytus motyvus, i pateikta klausima reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 207/2009 16 ir 18 straipsniai turi bati aiSkinami taip, kad jais nedraudziama Europos Sajungos
prekiy zenklui taikyti tokios nacionalinés teisés nuostatos, kaip nagrinéjama Sioje pagrindinéje byloje,
kuria remiantis asmuo, kuriam buvo padaryta zala jregistruojant prekiy zenkla, kurio registracijos
paraiSka buvo pateikta pazeidziant jo teises arba jstatymine ar sutartine pareiga, turi teise reikalauti
pripazinti jo nuosavybés teises | prekiy zenkla, jeigu nagrinéjamoms aplinkybéms netaikomas S$io
reglamento 18 straipsnis.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (desimtoji kolegija) nusprendzia:

2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 207/2009 dé¢l [Europos Sajungos] prekiy
Zenklo 16 ir 18 straipsniai turi bati aiskinami taip, kad jais nedraudziama Europos Sajungos
prekiu zenklui taikyti tokios nacionalinés teisés nuostatos, kaip nagrinéjama Sioje pagrindinéje
byloje, kuria remdamasis asmuo, kuriam buvo padaryta zala jregistruojant prekiy zenkla, kurio
registracijos paraiska buvo pateikta pazeidziant jo teises arba jstatymine ar sutartine pareiga,
turi teise reikalauti pripazinti nuosavybés teises j prekiy zenkla, jeigu nagrinéjamoms
aplinkybéms netaikomas $io reglamento 18 straipsnis.

Parasai.
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