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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. geguzés 30 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Europos Sajungos privilegijos ir imunitetai — Protokolas
Nr. 7 — 1 straipsnis — ISankstinio Teisingumo Teismo leidimo batinumas — Struktariniai fondai —
Europos Sgjungos finansiné parama — Iéivetékojimo is nacionalip‘e'fs institucijos turto procedira, susijusi
su $ios paramos sumomis

Byloje C-370/16

dél Tribunale di Novara (Novaros teismas, Italija) 2016 m. sausio 21 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2016 m. liepos 4 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje

Bruno Dell’Acqua

pries

Eurocom Srl,

Regione Lombardia,

dalyvaujant:

Renato Quattrocchi,

Antonella Pozzoli,

Loris Lucini,

Diego Chierici,

Nicoletta Malaraggia,

Elio Zonca,

Sonia Fusi,

Danilo Cattaneo,

Alberto Terraneo,

Luigi Luzzi,

* Proceso kalba: italy.
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TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas L. Bay Larsen (praneséjas), teiséjai J. Malenovsky, M. Safjan, D. Svaby
ir M. Vilaras,

generaliné advokaté J. Kokott,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato F. Di Matteo,
— Europos Komisijos, atstovaujamos P. Arenas ir D. Nardi,

susipazines su 2017 m. liepos 26 d. posédyje pateikta generalinés advokatés iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél Protokolo (Nr. 7) dél Europos Sajungos privilegiju
ir imunitety (OL C 83, 2010, p. 266; toliau — protokolas) 1 straipsnio paskutinio sakinio isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas per priverstinio i$ieskojimo procedira, kuria Bruno Dell’Acqua inicijavo pries
Eurocom Srl, siekdamas iSieSkojimo i§ treciojo asmens, butent Regione Lombardia (Lombardijos
regionas, Italija), valdomo turto.

Teisinis pagrindas

Protokolas

Protokolo 1 straipsnio paskutiniame sakinyje nustatyta, kad ,[b]e Teisingumo Teismo leidimo Sajungos
nuosavybei ir turtui negali buti taikomos jokios administracinés ar teisinés suvarzymo priemonés”.

Reglamentas (EB) Nr. 1083/2006

2006 m. liepos 11 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1083/2006, nustatancio bendrasias nuostatas dél
Europos regioninés plétros fondo, Europos socialinio fondo ir Sanglaudos fondo bei panaikinancio
Reglamenta (EB) Nr. 1260/1999 (OL L 210, 2006, p. 25), 1 straipsnyje numatyta, kad $iuo reglamentu
nustatomos bendrosios taisyklés, reglamentuojancios, be kita ko, Europos regioninés plétros fondo
(ERPF) ir Europos socialinio fondo (ESF), toliau vadinamy struktariniais fondais, veikla.

Pagal $io reglamento 3 straipsnio 2 dalies a punkta ,konvergencijos tikslas“, kuriuo siekiama paspartinti

maziausiai i$sivysc¢iusiy valstybiy nariy ir regiony konvergencija, yra struktariniy fondy ir Sanglaudos
fondo (toliau — fondai) prioritetas.
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Minéto reglamento 9 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Fondai teikia parama, kuri papildo nacionalinius veiksmus, jskaitant regioninio ir vietos lygiu
veiksmus, integruojant j juos Bendrijos prioritetus.”

Vadovaujantis Reglamento Nr. 1083/2006 11 straipsnio 1 dalimi, ,[flondy tiksly siekiama Komisijai ir
kiekvienai valstybei narei glaudziai bendradarbiaujant (toliau — partnerysté)“.

Pagal minéto reglamento 14 straipsnio 1 dalj fondams skirtas Europos Sajungos biudzetas
igyvendinamas valstybiy nariy ir Komisijos bendro valdymo sglygomis.

Reglamento Nr. 1083/2006 32 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad kiekviena veiksmy programa apima
laikotarpj nuo 2007 m. sausio 1 d. iki 2013 m. gruodzio 31 d. Pagal $io reglamento 32 straipsnio 2 dalj
kiekviena veiksmy programa rengia valstybé naré, véliau, kaip nurodyta $io straipsnio 4 ir 5 dalyse, ja
patvirtina Komisija.

Pagal minéto reglamento 37 straipsnio 1 dalies g punkto iii papunktj su konvergencijos ir regioninio
konkurencingumo ir uzimtumo tikslais susijusiose veiksmuy programose pateikiama informacija apie
kompetentinga jstaiga, kuri priima Komisijos ir jstaigos arba jstaigy, atsakingy uz mokéjimy vykdyma
paramos gavéjams, mokéjimus.

Pagal Reglamento Nr. 1083/2006 61 straipsnio a punkta veiksmy programa tvirtinanti institucija yra
visy pirma atsakinga uz patvirtinty islaidy ataskaity ir paraisky dél mokéjimo parengima ir pateikima
Komisijai.

Minéto reglamento 70 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Valstybés narés yra atsakingos uz veiksmy programy valdyma ir kontrole, visy pirma jgyvendinant
Sias priemones:

<>

b) uzkertant kelia pazeidimams, juos nustatant ir iStaisant bei susigrazinant neteisétai sumokétas
sumas, tam tikrais atvejais su delspinigiy palikanomis [palikanomis]. Jos apie tai pranesa
Komisijai ir nuolat informuoja Komisija apie administracinio bei teisminio nagrinéjimo eiga.

2. Kai nejmanoma susigrazinti paramos gavéjui neteisétai iSmokéty sumy, valstybé naré atsako uz

prarasty sumy grazinima j bendra Europos Sajungos biudzeta, nustacius, kad nuostoliai buvo patirti

dél jos klaidos ar aplaidumo.”

Reglamento Nr. 1083/2006 76 straipsnio 1 ir 2 dalys suformuluotos taip:

»1. Komisija vykdo fondy paramos mokéjimus pagal biudzetinius asignavimus. Kiekvienas mokéjimas
priskiriamas seniausiam atviram [dar nejvykdytam] atitinkamo fondo biudzetiniam jsipareigojimui.

2. Mokéjimai apima iSankstinius, tarpinius ir galutinio likucio mokéjimus. Juos atlieka valstybés narés
paskirta jstaiga.”

Sio reglamento 80 straipsnyje nustatyta:
»Valstybés narés jsitikina, kad uz mokéjimus atsakingos jstaigos uztikrinty, jog paramos gavéjai kuo
greic¢iau gauty visa valstybés finansiniy jnasy sumg. Neatimamos ir neisskai¢iuojamos jokios sumos, ir

neimamas joks papildomas specialus mokestis ar kitas lygiavertis mokestis, kuris sumazinty S$ias
paramos gavéjams skirtas sumas.”

ECLIL:EU:C:2018:344 3
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Minéto reglamento 93 straipsnio 1 ir 3 dalyse numatyta:

»1. Komisija automatiskai panaikina tuos su veiksmy programa susijusius biudzetinius jsipareigojimus,
pagal kuriuos nebuvo atlikti isankstinio finansavimo arba tarpiniai mokéjimai, arba pagal kuriuos pagal
86 straipsnj iki antryjy po biudzetinio jsipareigojimo pagal programa mety gruodzio 31 d. nebuvo
issiysta mokéjimo paraiska, isskyrus 2 dalyje minima isimtj.

<...>

3. 2015 m. gruodzio 31 d. vis dar atviri [nejvykdyti] jsipareigojimai automatiskai panaikinami, jei
Komisija iki 2017 m. kovo 31 d. pagal juos negavo priimtinos mokéjimo paraiskos.”

Reglamento Nr. 1083/2006, i§ dalies pakeisto 2010 m. birzelio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentu (ES) Nr. 539/2010 (OL L 158, 2010, p. 1), 93 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Komisija automatiskai panaikina ta pagal antros pastraipos nuostatas apskaiciuota su veiksmy
programa susijusia biudzetiniy jsipareigojimy dalj, kuri nebuvo panaudota iSankstiniam finansavimui
arba tarpiniams mokéjimams, arba uz kuria pagal 86 straipsnj ne véliau kaip antryjy po biudzetinio
isipareigojimo pagal programa mety gruodzio 31 d. nebuvo iSsiysta mokéjimo paraiska, iSskyrus
2 dalyje minimag iSimtj.

Automatisko jsipareigojimy panaikinimo tikslu Komisija $iy jsipareigojimy suma apskaiciuoja taip:
viena $estoji metiniy biudzetiniy jsipareigojimy, kurie susije su visa 2007 m. metinio finansavimo
suma, sumos dalis pridedama prie kiekvieny 2008-2013 m. laikotarpio finansiniy mety biudzetiniy
isipareigojimy sumos.“

Reglamentas (ES) Nr. 1303/2013

2013 m. gruodzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1303/2013, kuriuo
nustatomos Europos regioninés plétros fondui, Europos socialiniam fondui, Sanglaudos fondui,
Europos zZemeés ukio fondui kaimo plétrai ir Europos jary reikaly ir Zuvininkystés fondui bendros
nuostatos ir Europos regioninés plétros fondui, Europos socialiniam fondui, Sanglaudos fondui ir
Europos juary reikaly ir zuvininkystés fondui taikytinos bendrosios nuostatos ir panaikinamas
Reglamentas (EB) Nr. 1083/2006 (OL L 347, 2013, p. 320), 26 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»[ERPF, ESF, Sanglaudos fondo, Europos zemés tkio fondo kaimo plétrai ir Europos jary reikaly ir
zuvininkystés fondo, kuriy veiklos gairés pateiktos bendroje programoje,] parama jgyvendinama pagal
programas laikantis partnerystés sutarties. Kiekviena programa parengiama 2014 m. sausio 1 d.—
2020 m. gruodzio 31 d. laikotarpiui.”

Sio reglamento 132 straipsnio 1 dalyje numatyta:

sJei turima pradiniam ir metiniam i$ankstiniam finansavimui ir tarpiniams mokéjimams skirty 1ésy,
vadovaujancioji institucija uztikrina, kad paramos gavéjas gauty visa tinkamuy finansuoti vie$yju islaidy
suma, kuri turi bati sumokéta visa ir ne véliau kaip per 90 dieny nuo tos dienos, kuria paramos gavéjas

pateikia mokéjimo prasyma.

Neatimamos ir nei$skai¢iuojamos jokios sumos ir neimamas joks papildomas specialus mokestis ar
kitas lygiavertj poveikj turintis mokestis, kuris sumazinty paramos gavéjams skirtas sumas.”
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Minéto reglamento 152 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

,1. Sis reglamentas neturi jtakos paramos, kuria Komisija patvirtino remdamasi Reglamentu (EB)
Nr. 1083/2006 <...>, tolesniam teikimui arba keitimui, jskaitant visos paramos arba jos dalies
nutraukima. Tas reglamentas <...> ir toliau taikom[as] tai paramai arba susijusiems veiksmams po
2013 m. gruodzio 31 d. iki jyu uzbaigimo. <...>*

To paties reglamento 153 straipsnyje numatyta, kad Reglamentas Nr. 1083/2006 panaikinamas nuo
2014 m. sausio 1 d., ,[n]edarant poveikio 152 straipsnyje iSdéstytoms nuostatoms®.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

B. Dell’Acqua yra bendrovés Eurocom kreditorius. Siekdamas jgyvendinti savo teises jis Tribunale di
Novara (Novaros teismas, Italija) inicijavo priverstinio iSieskojimo procedira, siekdamas iSieskojimo i$
treciojo asmens, batent Lombardijos regiono, kuris, kaip teigiama, yra Eurocom skolininkas, valdomo
turto.

Lombardijos regionas pripazino, kad yra Eurocom skolininkas, taciau teigé, kad ta skola susijusi su
struktariniam fondui, kuris yra ESF dalis, priklausan¢iomis sumomis, kurios konkreciai skirtos siekti
su plétra ir parama uzimtumui susijusiy vieSyjy tiksly ir kuriomis Lombardijos regionas gali
disponuoti tik suteikdamas jas galutiniam naudos gavéjui, t. y. Eurocom. Pagal Lombardijos regiono
aiskinimg, vadovaujantis Reglamento Nr. 1083/2006 80 straipsniu iSieskoti $iy sumy negalima.

Kiek tai susije su ty sumy pobudziu, pazymétina, kad né viena i§ pagrindinés bylos $aliy prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme negincijo, kad tai yra minéto struktarinio fondo
lésos. Todél manant, kad sumos, dél kuriy kilo gincas, yra ,Bendrijos turto ar bet kuriuo atveju
Bendrijai priskirtino turto® dalis, praSyma priimti prejudicinj sprendimag pateikusiam teismui,
atsizvelgiant | Reglamento Nr. 1303/2013 132 straipsnj, kuris i esmés pakartoja Reglamento
Nr. 1083/2006 80 straipsnj, kyla klausimas dél protokolo 1 straipsnio paskutinio sakinio taikymo
nagrinéjamo atvejo aplinkybéms.

Siomis aplinkybémis Tribunale di Novara (Novaros teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar butinas iSankstinis leidimas, kaip jis suprantamas pagal protokolo 1 straipsnio paskutinj sakinj, jei,
vykdant priverstinio iSieskojimo i$ treCiyju asmeny valdomo turto procediry, iSieSkomos sumos yra
nebe atitinkamoje Sajungos institucijoje, o jau pervestos nacionalinéms mokéjimo agentiroms?”

Dél prejudicinio klausimo

Pirmiausia konstatuotina, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nenurodo
tikslaus finansavimo laikotarpio, su kuriuo reikéjo sieti bendrovés Eurocom turima kreditorinj
reikalavima Lombardijos regionui. Todél Teisingumo Teismas pateikeé Italijos Respublikai ir Komisijai
klausimg, siekdamas nustatyti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamas laikotarpis patenka j Reglamento
Nr. 1083/2006, ar j Reglamento Nr. 1303/2013 taikymo sriti. Kaip matyti i§ Reglamento
Nr. 1083/2006 32 straipsnio 1 dalies, $is reglamentas taikomas veiksmy programoms, apimancioms
laikotarpj nuo 2007 m. iki 2013 m., o Reglamentas Nr. 1303/2013, vadovaujantis jo 26 straipsnio
1 dalimi, susijes su 2014—2020 m. laikotarpiu.

Savo atsakymuose ir Italijos Respublika, ir Komisija nurodé, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas

kreditorinis reikalavimas susijes su Lombardijos regionui skirta regionine veiksmy programa, apimancia
2007-2013 m. laikotarpj.

ECLIL:EU:C:2018:344 5



27

28

29

30

31

32

33

34

35

2018 M. GEGUZES 30 D. SPRENDIMAS — Byra C-370/16
DeLr’Acqua

Nagrinéjamu atveju konstatuotina, kad minéta programa yra 2007 m. lapkricio 6 d. Komisijos
sprendimo C (2007) 5465, kuris buvo priimtas po to, kai Italijos Respublika pateiké pasialyma dél sios
programos, ir kurio adresatas yra $i valstybé naré, dalykas. Vadovaujantis to sprendimo 1 straipsniu,
Lombardijos regionui skirta regioniné veiksmy programa apima programavimo laikotarpj nuo 2007 m.
sausio 1 d. iki 2013 m. gruodzio 31 d.

Taigi manytina, kad Sioje byloje taikytinas Reglamentas Nr. 1083/2006.

Be to, Komisija, remdamasi i§ Lombardijos regiono gauta informacija, savo atsakyme pazymi, kad,
pirma, Italijos Respublika bendro finansavimo paraiska Sajungai pateiké tik dél uztikrinty kreditoriniy
Eurocom reikalavimy; antra, kadangi terminas pateikti paraiska dél 2007-2013 m. programavimo
laikotarpio galutinio likuc¢io buvo 2017 m. kovo 31 d., o bendro finansavimo paraiska Sgjungai dél
minéty kreditoriniy reikalavimy pateikta nebuvo, visus juos padengti turi nacionaliniai fondai.

Siuo klausimu konstatuotina, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas aiskiai
vadovaujasi prielaida, jog pagrindinéje byloje iSieSkomos sumos yra i§ ESF.

Be to, remiantis suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, SESV 267 straipsnyje jtvirtinta
Teisingumo Teismo ir valstybiy nariy teismy tiesioginio bendradarbiavimo procedira. Vykstant siai
procedirai, kuri grindziama aiskiu nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo kompetencijos
atskyrimu, bet koks bylos faktiniy aplinkybiy vertinimas priskirtinas nacionalinio teismo
kompetencijai; tas teismas, atsizvelgdamas j konkrecias bylos aplinkybes, turi jvertinti ir prejudicinio
sprendimo reikalinguma savo sprendimui priimti, ir Teisingumo Teismui pateikiamuy klausimuy svarbag,
o Teisingumo Teismas turi teise aiskinti Sgjungos nuostatas ar spresti dél jy galiojimo, remdamasis tik
nacionalinio teismo nurodytomis faktinémis aplinkybémis (be kita ko, zr. 2017 m. spalio 25 d.
Sprendimo Polbud — Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, 27 punkta).

Taigi batent nacionalinis teismas prireikus turés patikrinti faktiniy aplinkybiy, svarbiy sprendziant byla,
dél kurios i ji kreiptasi, tiksluma.

Atsizvelgiant | Sias pirmines pastabas, manytina, kad savo klausimu prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar protokolo 1 straipsnio paskutinis sakinys turi
bati ai$kinamas taip, kad iSankstinis Teisingumo Teismo leidimas butinas, kai treciasis asmuo
inicijuoja iSieskojimo i§ valstybés narés institucijos, turincios atitinkama skola treciojo asmens
skolininkui, kuris yra paramos, skirtos siekiant vykdyti ESF bendrai finansuojamus projektus, gavéjas,
turto procedura pagal kreditorinj reikalavima.

Pagal suformuotq jurisprudencija, numatant, kad be Teisingumo Teismo leidimo Sgjungos nuosavybei
ir turtui negali buti taikomos jokios administracinés ar teisinés suvarzymo priemonés, protokolo
1 straipsniu siekiama i$vengti klitc¢iy Sgjungos veikimui ir nepriklausomumui. I$ $io straipsnio matyti,
kad imunitetas kyla i§ teisés ir dél jo, nesant Teisingumo Teismo leidimo, Sgjungos atzvilgiu
draudziama taikyti bet kokia suvarzymo priemone ir nebutina, kad atitinkama institucija baty aiskiai
nurodziusi, jog naudojasi protokolo 1 straipsnio nuostatomis (2015 m. rugséjo 29 d. Nutartis ANKO /
Komisija, C-2/15 SA, nepaskelbta Rink., EU:C:2015:670, 12 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju Italijos Respublika tvirtina, kad, atsizvelgiant j tai, jog ESF sumos turi buti skirtos
atitinkamoms islaidoms, ir j Sioje srityje Lombardijos regionui pagal Sajungos teise pavesty uzdaviniy
pobudj, iSankstinis Teisingumo Teismo leidimas butinas. Taigi ji nurodo, kad fondo iStekliai
privalomos paskirties rysiu turi bati susije su konkreciomis islaidomis, t. y. tie iStekliai turi buti skirti
jvairiai Sajungos politikai jgyvendinti ir negali bati panaudoti kitiems tikslams. Sie rysiai
nenutraukiami, kai minéti iStekliai pervedami nacionaliniams subjektams, kurie laikomi paprastomis
vadovaujanciosiomis institucijomis. I$ tiesy ji mano, kad istekliy ir i$laidy paskirties rySys nutriksta tik
visiskai jgyvendinus Sajungos siekiama tiksla, taigi tik tuomet, kai sumos jskaitomos | gavéjo turta. Be
to, nacionalinés valdzios institucijos bendradarbiauja jgyvendinant vienga i§ Sajungos institucijy
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kompetencijai priklausanc¢iy funkciju pagal netiesioginio jgyvendinimo organizavimo modelj. I$ to
matyti, kad vykdydamos $ia veikla nacionalinés valdzios institucijos dél savo paciy turimy jstatymu
leidybos ir administraciniy jgaliojimy vykdo ne savo paciy, o europine funkcija.

Su $iais argumentais negalima sutikti.

Reglamento Nr. 1083/2006 76 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta, kad Komisija fondy paramos
mokéjimus — iSankstinius, tarpinius ir galutinio likucio mokéjimus — vykdo valstybés narés paskirtai
jstaigai. Kaip matyti i$ $io reglamento 37 straipsnio 1 dalies g punkto iii papunkcio, su konvergencijos,
konkurencingumo ir uzimtumo tikslais susijusiose veiksmy programose turi bati pateikiamos
igyvendinimo nuostatos, kuriose turi bati nurodoma kompetentinga jstaiga, kuri priima Komisijos ir
jstaigos arba jstaigy, atsakingy uz mokéjimy vykdyma paramos gavéjams, mokéjimus.

Pagal minéto reglamento 70 straipsnio 1 dalj valstybés narés yra atsakingos uz veiksmuy programuy
valdyma ir kontrole, visy pirma uzkirsdamos kelia pazeidimams, juos nustatydamos ir iStaisydamos,
taip pat susigrazindamos neteisétai sumokétas sumas. Sio 70 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad, kai
nejmanoma susigrazinti paramos gavéjui neteisétai iSmokéty lésy, valstybé naré atsako uz prarasty
lésy grazinima j bendraji Sgjungos biudzety, jeigu jrodoma, kad nuostoliai buvo patirti dél jos kaltés ar
aplaidumo.

Taigi mokéjimai, kuriuos Komisija i§ fondy atlieka valstybéms naréms, apima Sgjungos biudzeto lésy
pervedima j valstybiy nariy biudzetus.

Vis délto, kadangi $ios 1éSos yra nebe Sajungos biudzete ir jomis disponuoja valstybés narés, pervestos
jos negali buti laikomos Sajungos nuosavybe, kaip tai suprantama pagal protokolo 1 straipsnio
paskutinj sakinj. Tokj aiskinima patvirtina Teisingumo Teismo jurisprudencija, pagal kuria, kadangi
Komisija skyré valstybei narei fondo finansine parama, §i valstybé turi buti laikoma teisés i atitinkama
fondo finansine parama turétoja (pagal analogija zr. 2009 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Komiisija / Ente
per le Ville Vesuviane ir Ente per le Ville Vesuviane / Komisija, C-445/07 P ir C-455/07 P,
EU:C:2009:529, 51 punkty).

Tai, kad $ios léSos skirtos jvairiai Sajungos politikai jgyvendinti, $iuo atzvilgiu nesvarbu.

Kaip nurodé Komisija, pagal tris valstybés narés mokéjimo buadus, numatytus Reglamente
Nr. 1083/2006 ir primintus Sio sprendimo 37 punkte, bendras finansavimas i§ Sgjungos biudzeto,
siekiant vykdyti visa veiksmy programa, skirtas valstybés narés biudzetui apskritai, o ne konkreciy
projekty vykdytojams. IS Sajungos biudzeto bendram finansavimui skirtos sumos yra dalis valstybés
narés turimy lésy ir prisideda prie kity resursy, kuriy valstybei narei reikia tam, kad uztikrinty bendra
finansavimag, ir kuriy ji turi paimti i§ savo nacionalinio biudzeto. Be to, kaip galima spresti i$
Reglamento Nr. 1083/2006, butent jo 93 straipsnio 1 ir 3 daliy, valstybé naré savo nuozitra gali
nuspresti neprasyti finansinés paramos, visy pirma i§ ESF.

Taigi i§ Reglamento Nr. 1083/2006 matyti, kad jame nustatytas finansinés paramos mechanizmas
neleidzia kilti vadovaujanciosios institucijos ar jos kreditoriy lakesciams dél galimybés tam tikram
projektui gauti bendra finansavima i§ ESF.

Reglamento Nr. 1083/2006 nuostatos susijusios su Komisijos ir valstybés narés santykiais, taciau
nesukuria tiesioginio rysio tarp, viena vertus, sumy, pervedamu valstybei narei i§ tokio fondo kaip ESF,
ir, kita vertus, institucijy, kurias valstybé naré paskiria valdyti finansuojamus intervencinius veiksmus, ir
galutiniy naudos gavéjy (pagal analogija zr. 2009 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Komisija / Ente per le
Ville Vesuviane ir Ente per le Ville Vesuviane / Komisija, C-445/07 P ir C-455/07 P, EU:C:2009:529,
48 punkty).
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Kaip savo i$vados 44 punkte i§ esmés pazyméjo generaliné advokaté, rysys tarp bendro finansavimo,
kurj Sajunga skiria i§ ESF, ir konkretaus projekto jgyvendinimo yra pernelyg netiesioginis, kad baty
galima daryti i$vada, jog sumos, kurias valstybiy nariy institucijos turi sumokéti paramos gavéjams uz
$io projekto jgyvendinimg, yra Sajungos nuosavybé, todél pagal protokolo 1 straipsnio paskutinj sakinj
turi bati apsaugotos nuo suvarzymo priemoniy tam, kad buty i$vengta klii¢iy Sajungos veikimui ir
nepriklausomumui.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, j pateikta klausima reikia atsakyti, kad protokolo 1 straipsnio
paskutinis sakinys turi bati aiSkinamas taip, kad iSankstinis Teisingumo Teismo leidimas nebatinas,
kai treciasis asmuo inicijuoja iSieskojimo i$§ valstybés narés institucijos, turincios atitinkama skola
treciojo asmens skolininkui, kuris yra paramos, skirtos siekiant vykdyti ESF bendrai finansuojamus
projektus, gavéjas, turto procedira pagal kreditorinj reikalavima.

Dél bylinéjimosi islaiduy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

Protokolo (Nr. 7) dél Europos Sajungos privilegiju ir imunitety 1 straipsnio paskutinis sakinys
turi bati aiskinamas taip, kad iSankstinis Teisingumo Teismo leidimas nebitinas, kai treciasis
asmuo inicijuoja iSieskojimo i§ valstybés narés institucijos, turincios atitinkama skola treciojo

asmens skolininkui, kuris yra paramos, skirtos siekiant vykdyti ESF bendrai finansuojamus
projektus, gavéjas, turto procediira pagal kreditorinj reikalavima.

Parasai.
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