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Byloje C-326/16 P

dél 2016 m. birzelio 9 d. pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

LL, atstovaujamas advokato J. Petrulionio,
apeliantas,
dalyvaujant kitai proceso $aliai
Europos Parlamentui, atstovaujamam G. Corstens ir S. Toliusio,
atsakovui pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J. L. da Cruz Vilaga, teiséjai E. Levits, A. Borg Barthet, M. Berger
(praneséja) ir F. Biltgen,

generalinis advokatas M. Szpunar,

posédzio sekretorius M. Aleksejev, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2017 m. geguzés 17 d. posédziui,
susipazines su 2017 m. liepos 26 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

* Proceso kalba: lietuviy.
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Sprendima

Savo apeliaciniu skundu apeliantas LL, buves Europos Parlamento narys, praso panaikinti 2016 m.
balandzio 19 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo nutartj LL / Parlamentas (T-615/15, nepaskelbta
Rink., toliau — skundziama nutartis, EU:T:2016:432), kuria $is teismas dél vélavimo kaip akivaizdziai
nepriimting atmeté LL ieskinj; tame ieskinyje, be kita ko, prasyta panaikinti 2014 m. balandzio 17 d.
Parlamento sprendima dél Parlamento nario padéjéjams skirtos iSmokos, iSmokétos apeliantui per jo
kadencija, susigrazinimo (toliau — gincijamas sprendimas).

Teisinis pagrindas

2008 m. geguzés 19 d. ir liepos 9 d. Europos Parlamento biuro sprendimo dél Europos Parlamento
nariy statuto jgyvendinimo taisykliy (OL C 159, 2009, p. 1) redakcijos, galiojusios po 2010 m. spalio
21 d. (OL C 283, 2010, p. 9) (toliau — Statuto igyvendinimo taisyklés), 68 straipsnio ,Neteisingai
iSmokeéty 1ésy susigrazinimas“ 1 dalyje nustatyta:

»Pagal Sias jgyvendinimo taisykles neteisingai iSmokétos léSos turi buti grazintos. Generalinis
sekretorius duoda nurodymus dél $iy 1ésy susigrazinimo i$ atitinkamo Parlamento nario.”

Igyvendinimo taisykliy 72 straipsnyje ,Skundai“ nustatyta:

»1. Jei Parlamento narys mano, kad kompetentingos tarnybos jam netinkamai taiké Sias [gyvendinimo
taisykles, jis gali pateikti rasytinj skunda generaliniam sekretoriui.

Generalinio sekretoriaus sprendime dél skundo pateikiamos priezastys, kuriomis grindziamas
sprendimas.

2. Generalinio sekretoriaus sprendimui nepritariantis Parlamento narys gali per du ménesius po to, kai
prane$ama apie generalinio sekretoriaus sprendimg, prasyti, kad klausimas buty perduotas nagrinéti
kvestoriams, kurie priima sprendima, pasikonsultave su generaliniu sekretoriumi.

3. Jei skundy nagrinéjimo proceduros Salis nepritaria kvestoriy priimtam sprendimui, ji gali per du
ménesius po to, kai praneSama apie $j sprendimg, prasyti, kad klausimas buty perduotas nagrinéti
Biurui, kuris priima galutinj sprendima.

4. Sis straipsnis taip pat taikomas Parlamento nario teisiy peréméjui, taip pat buvusiems Parlamento
nariams ir jy teisiy peréméjams.”

Ginco aplinkybés ir gincijamas sprendimas

Apeliantas Parlamento nario pareigas éjo nuo 2004 m. geguzés 1 d. iki liepos 19 d.

Europos kovos su sukc¢iavimu tarnybai (OLAF) atlikus tyrima, per kurj nustatyta, kad apeliantui
nepagristai iSmokéta 37 728 eury dydzio Parlamento nario padéjéjams skirta iSmoka, 2014 m. balandzio
17 d. Parlamento generalinis sekretorius priémé gincijama sprendima, kuriuo nurodé S$ia suma
susigrazinti. 2014 m. geguzés 22 d. apeliantui buvo pranesta apie §j sprendima ir 2014 m. geguzés 5 d.

debeto aviza, kurioje nurodoma grazinimo tvarka.

Apeliantas su $iuo sprendimu nesutiko ir pagal Statuto jgyvendinimo taisykliy 72 straipsnio 2 dalj
kreipési j kvestorius.
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2014 m. gruodzio 3 d. kvestoriy laisku apeliantas buvo informuotas apie skundo atmetima (toliau —
kvestoriy sprendimas); jis nurodé, kad su tuo laisku susipazino kita diena.

Vadovaudamasis Statuto jgyvendinimo taisykliy 72 straipsnio 3 dalimi apeliantas 2015 m. vasario 2 d.
pateiké skunda Parlamento biurui dél kvestoriy sprendimo ir gin¢ijamo sprendimo.

Parlamento biuras apelianto prasyma atmeté 2015 m. birzelio 26 d. sprendimu (toliau — Biuro
sprendimas).

Pasak Parlamento, sis sprendimas buvo i$siystas 2015 m. birzelio 30 d. registruotu laisku apelianto
skunde Parlamento biurui nurodytu adresu. Pasibaigus penkiolikos dieny saugojimo terminui Belgijos
pastas $j laiska grazino, nes apeliantas neatvyko jo paimti.

2015 m. rugséjo 10 d. apeliantas gavo Parlamento pareigiino elektroninj laiska, prie kurio, be kita ko,
buvo pridétas Biuro sprendimas.

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziama nutartis

2015 m. lapkricio 4 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo ieskovo ieskinj; jame prasyta panaikinti
gincijama sprendima ir 2014 m. geguzés 5 d. debeto aviza ir priteisti i§ Parlamento bylinéjimosi
islaidas.

Grjsdamas savo ieskinj apeliantas rémési i$ esmés dviem pagrindais; jis teigé, kad, pirma, gincijamas
sprendimas, kvestoriy sprendimas, Biuro sprendimas ir debeto aviza yra neteiséti ir nepagristi ir, antra,
priimant gincijama sprendima ir debeto aviza nepaisyta senaties termino ir protingo termino, teisinio
saugumo ir teiséty lukesciy apsaugos principy.

Skundziamoje nutartyje Bendrasis Teismas priminé, kad pagal SESV 263 straipsnio $e$ta pastraipa
ieskinys dél panaikinimo turi buti pateiktas per du ménesius nuo ginc¢ijamo akto paskelbimo ar nuo
pranesimo apie jj ieSkovui dienos arba, jei to nebuvo padaryta, nuo tos dienos, kai ieskovas apie jj
suzinojo. Pabrézes, kad ieskinio pareiskimo terminas yra vieSosios tvarkos klausimas, skundziamos
nutarties 7 ir 8 punktuose jis konstatavo, kad ginc¢ijami aktai buvo priimti atitinkamai 2014 m.
balandzio 17 d. ir 2014 m. geguzés 5 d., apeliantui apie juos pranesta 2014 m. geguzés 22 d., tadiau
ieskinys pareikstas praéjus daugiau nei septyniolikai ménesiy nuo pastarosios datos ir apeliantas

nenurodé, kad egzistavo aplinkybés, kuriy nebuvo galima numatyti, arba force majeure. Todél
Bendrasis Teismas dél vélavimo atmeté ieskinj kaip akivaizdziai nepriimtina.

Saliy reikalavimai

Apeliaciniu skundu apeliantas Teisingumo Teismo praso:
— panaikinti skundziamg nutartj ir

— grazinti byl i$ naujo nagrinéti Bendrajam Teismui.
Parlamentas Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skundg kaip akivaizdziai nepagrista,

— priteisti i§ apelianto bylinéjimosi apeliacinéje instancijoje islaidas.

ECLIL:EU:C:2018:83 3
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Dél apeliacinio skundo

Grisdamas savo apeliacinj skunda apeliantas remiasi keturiais pagrindais. Pirmajame pagrinde jis
nurodo, kad Bendrasis Teismas nepakankamai i$nagrinéjo byla ir padaré teisés klaida taikydamas
SESV 263 straipsnio $e$ta pastraipa ir Statuto jgyvendinimo taisykliy 72 straipsnj. Antrajame pagrinde
jis teigia, kad Bendrasis Teismas pazeidé savo Procediros reglamento 126 straipsnj. Treciasis
pagrindas siejamas su tuo, kad Bendrasis Teismas pazeidé Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos
47 straipsnio pirma ir antra pastraipas. Galiausiai ketvirtajame pagrinde apeliantas nurodo, kad
Bendrasis Teismas, pazeisdamas savo Procediros reglamento 133 ir 134 straipsnius, nusprendé, kad
apeliantas turi padengti savo bylinéjimosi islaidas.

Dél pirmojo pagrindo

Saliy argumentai
Pirmgjj ieskinio pagrinda sudaro dvi dalys.

Pirmojo pagrindo pirmoje dalyje apeliantas i§ esmés nurodo, kad Bendrasis Teismas i$samiai
neisnagrinéjo visy ieskinj grindzianciy jrodymy, nes neatsizvelgé j tai, kad apeliantas pradéjo Statuto
igyvendinimo taisykliy 72 straipsnyje numatyta apskundimo procedira.

Pirmojo pagrindo antroje dalyje apeliantas nurodo, kad Bendrasis Teismas pazeidé SESV 263 straipsnio
SeStos pastraipos ir Statuto jgyvendinimo taisykliy 72 straipsnio nuostatas, nes i§ skundziamos nutarties
netiesiogiai i$plaukia, kad naudojimasis $iame 72 straipsnyje numatyta apskundimo procedira nedaro
jtakos SESV 263 straipsnyje nurodytam ieskinio pareiskimo terminui, nors, pasak apelianto, $i
procedira yra privaloma ikiteisminé procedara.

Parlamentas, be kita ko, tvirtina, kad $i procedira, kitaip nei Europos Sajungos pareigiiny tarnybos
nuostaty 90 ir 91 straipsniuose numatyta apskundimo procedura, yra neprivaloma. Be to, Parlamentas
teigia, kad apeliantas, pasirinkes Statuto jgyvendinimo taisykliy 72 straipsnyje numatyta procedirs,
nebegali pareiksti ieskinio dél gin¢ijamo sprendimo, bet turi laukti, kol baigsis apskundimo procedira,
ir prireikus skysti Biuro sprendima.

Dél ieskinio pareiskimo termino skai¢iavimo Parlamentas pazymi, kad apeliantas tiek Bendrajame
Teisme, tiek ir apeliaciniame skunde praso panaikinti ne Biuro sprendimag, bet gincijama sprendima ir
debeto aviza. Remdamasis tuo Parlamentas daro iSvada, kad SESV 263 straipsnio $eStoje pastraipoje
numatytas ie$kinio pareiskimo terminas, skai¢iuojant nuo prane$imo apie ginc¢ijama sprendima ir
debeto aviza dienos, buvo praleistas daugiau nei 17 ménesiy, todél Bendrasis Teismas turéjo atmesti
ieskinj kaip pareiksta pavéluotai.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmojo pagrindo antra dalis, kuria reikia nagrinéti pirmiausia, siejama su teisés klaida, padaryta taikant
SESV 263 straipsnio $esta pastraipa ir Statuto jgyvendinimo taisykliy 72 straipsnj, nes i§ skundziamos
nutarties galima suprasti, kad Siame 72 straipsnyje numatytos procediros pradéjimas neturi jtakos
pagal pirmgja nuostata apskaiciuojant ieskinio pareiskimo termina.

Dél Statuto jgyvendinimo taisykliy 72 straipsnyje numatytos apskundimo procediros i§ pradziy reikia

konstatuoti, kad i§ paties Sio straipsnio teksto matyti, jog jame nurodyta procedira yra neprivalomo
pobudzio.
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Siuo klausimu reikia priminti, kad, kaip savo i§vados 35 ir 36 punktuose pazyméjo generalinis
advokatas, administracine teisiy gynimo priemone, nepriklausomai nuo to, ar ji yra privaloma, ar
neprivaloma, siekiama leisti ir skatinti draugiskai iSspresti tarp suinteresuotojo asmens ir
administracijos kilusj gin¢a (pagal analogija zr. 1986 m. sausio 23 d. Sprendimo Rasmussen / Komisija,
173/84, EU:C:1986:29, 12 punkta ir 1986 m. geguzés 7 d. Sprendimo Rihoux ir kt. / Komisija, 52/85,
EU:C:1986:199, 12 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija), kad bity i$vengta bylinéjimosi teisme.

Remiantis tuo, be kita ko, darytina i$vada, kad administracinés teisiy gynimo priemonés privalomas ar
neprivalomas pobudis neturi jtakos tam, kad iSankstiné administraciné procedara yra ikiteisminé
procedira. Kaip savo i$vados 42 punkte pazyméjo generalinis advokatas, dél Parlamento argumento,
kad jo administracijai nenustatytas terminas, per kurj ji turi iSnagrinéti skunda, nors toks terminas
nustatytas, kai pateikiamas skundas pagal Europos Sgjungos pareigiiny tarnybos nuostatus, pakanka
nurodyti, kad toks terminas yra butina garantija privalomos administracinés teisy gynimo priemonés
atveju siekiant iSvengti situacijos, kai suinteresuotasis asmuo dél administracijos neveikimo véluoja
pareiksti ieskinj teisme ar net visai negali jo pareiksti. Taciau tokio termino nenustatymas
neprivalomos administracinés procediiros atveju negali riboti galimybés kreiptis | teisma, nes
suinteresuotasis asmuo visada gali atsisakyti testi $ig iSankstine administracine procedira ir pareiksti
ieskinj teisme.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad apskundimo procedira tapty neveiksminga, jei, siekdamas
draugiskai i$spresti ginca, ja pasinaudojes Parlamento narys turéty pareiksti ieskinj teisme pries
pasibaigiant $iai administracinei procedarai, kad nepazeisty ieskinio dél ginc¢ijamo sprendimo
panaikinimo pareiskimo termino.

Taigi, neatsizvelges | apelianto pradéta apskundimo procedura ir konstataves, kad ieskinys pareikstas
pavéluotai, Bendrasis Teismas padaré teisés klaida.

Todél, nesant reikalo priimti sprendimo dél $io pagrindo pirmos dalies ar dél kity apeliacinio skundo
pagrindy, pirmajj pagrinda reikia pripazinti pagrjstu ir panaikinti skundziama nutart;.

Dél ieskinio pirmojoje instancijoje priimtinumo

Pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirmos pastraipos antra sakinj
Teisingumo Teismas gali, jei panaikina Bendrojo Teismo sprendimag, pats paskelbti galutinj sprendima,
jei toje bylos stadijoje tai galima daryti.

Sioje proceso stadijoje Teisingumo Teismas negali priimti sprendimo dél Bendrajame Teisme pareiksto
ieskinio esmés, nes norint jj priimti reikia iSnagrinéti fakto klausimus remiantis informacija, kurios
nevertino Bendrasis Teismas ir kuri nebuvo aptarta Teisingumo Teisme (Siuo klausimu zr. 2008 m.
liepos 17 d. Sprendimo Athinaiki Techniki / Komisija, C-521/06 P, EU:C:2008:422, 66 punkta).

Taciau Teisingumo Teismas turi reikiamos informacijos, kad galéty priimti galutinj sprendima dél
ieskinio dél gincijamo sprendimo panaikinimo priimtinumo (2014 m. vasario 27 d. Sprendimo
Stichting Woonpunt ir kt. / Komisija, C-132/12 P, EU:C:2014:100, 66 punktas).

Pirma, kalbant apie ieskinio pareiskimo termino skaiciavimg, reikia pazyméti, kad Parlamentas $ioje
byloje pripazino, jog tuo atveju, kai jo narys, siekdamas uzgincyti sprendimg, pasirenka Statuto
jgyvendinimo taisykliy 72 straipsnyje numatyta apskundimo procedurs, jis nebegali pareiksti ieskinio
dél sio sprendimo, bet turi apskusti Biuro sprendima, kuriuo atmetamas skundas.

Kaip matyti i§ Sio sprendimo 26 punkto, administracinés teisiy gynimo priemonés privalomas ar

neprivalomas pobudis neturi jtakos nei tam, kad iSankstiné administraciné procedira yra ikiteisminé
procediira, nei suinteresuotojo asmens teisei bet kada pareiksti ieskinj teisme.

ECLIL:EU:C:2018:83 5
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Todél, be kita ko, atsizvelgiant j Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje jtvirtinta
teise j veiksminga teismine gynyba, negalima teigti, kad Statuto jgyvendinimo taisykliy 72 straipsnyje
numatytos apskundimo procediiros pradéjimas daro Zala teisei pareiksti ieskinj teisme dél gincijamo
sprendimo.

Be to, reikia priminti, kad nagrinédamas byla dél Europos Sajungos pareigiiny tarnybos nuostaty 90 ir
91 straipsniuose numatytos apskundimo procediros Teisingumo Teismas nusprendé, kad
administracinis skundas ir eksplicitinis ar implicitinis sprendimas ji atmesti yra neatsiejama
kompleksinés procediros dalis. Tokiomis aplinkybémis, nors formaliai ieSkinys pareiskiamas dél
skundo atmetimo, juo kreipiamasi j Teisingumo Teisma dél asmens nenaudai priimto akto, dél kurio
pateiktas skundas (1989 m. sausio 17 d. Sprendimo Vainker / Parlamentas, 293/87, EU:C:1989:8, 7 ir
8 punktai).

Be to, Teisingumo Teismas dél Pareigiiny tarnybos nuostaty nusprendé, kad ieskinys yra priimtinas,
nesvarbu, ar jis pareikstas vien dél sprendimo, dél kurio pateiktas skundas, dél sprendimo, kuriuo
atmestas tas skundas, ar bendrai dél abieju Siy sprendimy, su salyga, kad tas skundas ir ieskinys
pateikti per minétuose straipsniuose numatytus terminus (1989 m. sausio 26 d. Sprendimo
Koutchoumoff / Komisija, 224/87, EU:C:1989:38, 7 punktas ir 1989 m. kovo 10 d. Sprendimo Del
Plato / Komisija, 126/87, EU:C:1989:115, 9 punktas).

Vis délto pagal proceso ekonomijos principa teismas gali nuspresti, kad nereikia priimti atskiro
sprendimo dél reikalavimy, pareiksty dél sprendimo atmesti skunda, jei nustato, kad $iy reikalavimy
turinys néra savarankiskas ir i§ tikryjy sutampa su reikalavimais, pareikstais dél sprendimo, dél kurio
buvo pateiktas skundas ($iuo klausimu zr. 1989 m. sausio 17 d. Sprendimo Vainker / Parlamentas,
293/87, EU:C:1989:8, 7-9 punktus).

Taip gali bati, pavyzdziui, tada, kai teismas konstatuoja, kad sprendimas, kuriuo atmestas skundas (ir
tada, kai jis yra implicitinis), tik patvirtina sprendima, dél kurio pateiktas tas skundas, todél
sprendimo, kuriuo atmetamas skundas, panaikinimas nedaro suinteresuotojo asmens teisinei padéciai
poveikio, kuris skirtysi nuo sprendimo, dél kurio pateiktas tas skundas, panaikinimo daromo poveikio.

Kaip savo iSvados 40 punkte pazyméjo generalinis advokatas, tie patys argumentai taikytini ir Statuto
igyvendinimo taisykliy 72 straipsnyje Parlamento nariams taikomos apskundimo procediros atveju.

Todél Bendrasis Teismas padaré klaidg, kai atmeté LL ieskinj kaip akivaizdziai nepriimtina dél
vélavimo, nes mang, jog gincijamo sprendimo, o ne Biuro sprendimo priémimo diena yra momentas,
nuo kurio pradedamas skaiciuoti ieskinio dél panaikinimo pareiskimo terminas.

Viena vertus, kaip matyti i§ Teisingumo Teismui, be kita ko, per posédj pateiktos informacijos,
apeliantas buvo tik trumpai informuotas apie tai, kad kvestoriy sprendimu ir Biuro sprendimu jo
skundai buvo atmesti, nes $ie ginc¢ijama sprendima tik patvirtinantys sprendimai nepakeité jo teisinés
padéties, palyginti su ta, kuria 1émé gincijamas sprendimas.

Kita vertus, atsizvelgiant j $io sprendimo 34 ir 35 punktuose iSdéstytus argumentus, reikia konstatuoti,
kad ieskinio dél panaikinimo pareiskimo termino eiga apelianto atveju prasidéjo ta dieng, kai jam buvo
pranes$ta apie Biuro sprendimg, kuriuo uzbaigta Statuto jgyvendinimo taisykliy 72 straipsnyje numatyta
apskundimo procedara.

Bet kokiu atveju i§ Bendrajame Teisme pareiksto ieskinio matyti, kad ji apeliantas pareiské taip pat ir
dél kvestoriy sprendimo, ir dél Biuro sprendimo.

Antra, dél pranesimo apie Biuro sprendima reikia priminti, kad pagal SESV 297 straipsnio 2 dalies

treCig pastraipa apie sprendimus, kuriuose nurodomas jy adresatas, pranesama tam adresatui ir jie
isigalioja nuo tokio prane$imo momento, taciau $ioje nuostatoje neapibréziama sgvoka ,pranesimas®.

6 ECLIL:EEU:C:2018:83
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Kaip savo iSvados 59 punkte pazyméjo generalinis advokatas, $ioje nuostatoje jgyvendinamas teisinio
saugumo principas, pagal kurj i$§ individualaus administracinio akto kylanc¢iomis teisémis ir pareigomis
negalima remtis pries jo adresata tol, kol apie §j akta jam tinkamai nepranesta.

Be to, i§ SESV 263 straipsnio $eStos pastraipos matyti, kad, kalbant apie akta, apie kurj turi buati
pranes$ta, pazymétina, jog ieskinys dél panaikinimo turi buti pateiktas per du ménesius nuo pranesimo
apie ji ieSkovui dienos arba, jei to nebuvo padaryta, nuo tos dienos, kai ieskovas apie ji suzinojo. Kaip ir
SESV 297 straipsnio 2 dalies trecioje pastraipoje, savoka ,pranesimas“ Sioje nuostatoje neapibrézta.
Remiantis Bendrojo Teismo procediiros reglamento 60 straipsniu, $is terminas pratesiamas fiksuotu
desimties dieny terminu dél nuotoliy.

Dél tinkamo prane$imo apie Sgjungos aktus Teisingumo Teismas yra pazyméjes, kad apie sprendima
yra tinkamai pranesta, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnio $esta pastraipg ir 297 straipsnio
2 dalies treCia pastraipa, jeigu jis perduotas jo adresatui ir $is turi galimybe su juo susipazinti
(zr. 1989 m. liepos 13 d. Sprendimo Olbrechts / Komisija, 58/88, EU:C:1989:323, 10 punktg ir 2014 m.
spalio 2 d. Nutarties Page Protective Services / EIVT, C-501/13 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2014:2259,
30 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taip pat reikia priminti, kad jrodyti, nuo kada prasidéjo ieskinio pareiskimo termino eiga, turi ta $alis,
kuri remiasi tuo, kad ieskinys pateiktas pavéluotai (Siuo klausimu zr. 1980 m. birzelio 5 d. Sprendimo
Belfiore / Komisija, 108/79, EU:C:1980:146, 7 punkta ir 2008 m. liepos 17 d. Sprendimo Athinaiki
Techniki / Komisija, C-521/06 P, EU:C:2008:422, 70 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju Parlamentas teigia, kad apeliantas apie Biuro sprendima buvo informuotas 2015 m. birzelio
26 d. rastu, iSsiystu registruotu laisku su gavimo patvirtinimu; 2015 m. birzelio 30 d. pasto paslaugy
tarnybos paliko pranesima apie bandyma ta laiska jteikti. Pasak Parlamento, remiantis nacionalinémis
teisés normomis, nustatanciomis laisky pristatymo tvarka, $is laiskas turi bati laikomas tinkamai
jteiktu jo adresatui pasibaigus jprastam Belgijos pasto nustatytam 15 dieny saugojimo laikotarpiui,
turint omenyje, kad apeliantas nepasiémé to laisko per §j termina.

Tokiomis aplinkybémis akivaizdu, kad apeliantas to laiSko negavo, nes jis grazintas siuntéjui dél to, kad
apeliantas jo nepasiémé.

Vis délto, be savo pasto adreso, skunde apeliantas nurodé savo elektroninio pasto adresg; tuo adresu
2015 m. rugséjo 10 d. jis gavo Parlamento pareigiino elektroninj laiska, prie kurio, be kity dokumenty,
buvo pridétas Biuro sprendimas. Apeliantas i$ karto patvirtino, kad gavo §j elektroninj laiska.

Taigi Parlamentas klaidingai teigé, kad Siuo atveju pranesta tik registruotu laisku, nors jis nebuvo
paimtas per Belgijos pasto tarnyby nustatyta termina.

Be to, nesvarbi Parlamento nurodyta aplinkybé, kad nagrinéjamas laiskas buvo issiystas apelianto
skunde nurodytu Belgijoje esanciu adresu ir kad apeliantas jo neinformavo, jog persikélé i savo kilmés
valstybe, ir neperadresavo korespondencijos nauju adresu, atsizvelgiant juo labiau i tai, kad net jei
egzistuoty pareiga pranesti apie pasikeitusj adresa, teisinés nepranesimo pasekmés néra apibréztos.

Sioje byloje reikia pripazinti, kad Parlamentas pranesé apie ginc¢ijama sprendima ir 2015 m. rugséjo
10 d. elektroniniu laisku, todél dvieju ménesiy ir desimt dieny termino eiga apelianto atzvilgiu galéjo
prasidéti tik nuo tos dienos, kai jis su $iuo sprendimu visapusiskai susipazino.

Kadangi Parlamentas nepateiké jrodymuy, jog apeliantas su ginc¢ijamu sprendimu visapusiskai susipazino
iki Sio elektroninio laisko gavimo, dviejy ménesiy ir desimt dieny termino eiga prasidéjo tik 2015 m.
rugséjo 10 d. Todél 2015 m. lapkric¢io 4 d. pirmojoje instancijoje pareikstas ieskinys néra pareikstas
pavéluotai.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi byla grazinama Bendrajam Teismui, reikia atidéti klausimo dél bylinéjimosi islaidy, patirty per
$j apeliacinj procesa, nagrinéjima.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1. Panaikinti 2016 m. balandzio 19 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo nutarti LL /
Parlamentas (T-615/15, nepaskelbta Rink., EU:T:2016:432).

2. Grazinti byla Europos Sajungos Bendrajam Teismui, kad jis priimty sprendima dél esmés.
3. Atidéti bylinéjimosi islaidy klausimo nagrinéjima.

Da Cruz Vilaga Levits Borg Barthet
Berger Biltgen

Paskelbta 2018 m. vasario 21 d. vieS$ame teismo posédyje Liuksemburge.

Kancleris Penktosios kolegijos pirmininkas
A. Calot Escobar J. L. da Cruz Vilaga
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