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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. balandzio 10 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Paslaugos transporto srityje — Direktyva 2006/123/EB —
Paslaugos vidaus rinkoje — Direktyva 98/34/EB — Informacinés visuomenés paslaugos —
Informacinés visuomenés paslaugy taisyklé — Sgvoka — Tarpininkavimo paslauga, leidzianti nuosava
automobilj naudojantiems neprofesionaliems vairuotojams, naudojantis iSmaniajam telefonui skirta
programéle, uz mokestj uzmegzti rysj su asmenimis, norinciais vaziuoti mieste —
Baudziamosios sankcijos®

Byloje C-320/16
dél tribunal de grande instance de Lille (Lilio apygardos teismas, Prancizija) 2016 m. kovo 17 d.
sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2016 m. birzelio 6 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasdymo priimti prejudicinj sprendima baudziamojoje byloje pries
Uber France SAS,
dalyvaujant
Nabil Bensalem,

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotojas A. Tizzano, kolegiju pirmininkai R. Silva
de Lapuerta, M. Ile$i¢, A. Rosas, ]. Malenovsky ir E. Levits, teiséjai E. Juhdsz, A. Borg Barthet, D. Svaby
(praneséjas), K. Jurimée, C. Lycourgos ir M. Vilaras,
generalinis advokatas M. Szpunar,
posédzio sekretoré V. Giacobbo-Peyronnel, administratoré,
atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2017 m. balandzio 24 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Uber France SAS, atstovaujamos advokaty Y. Chevalier, Y. Boubacir ir H. Calvet,

N. Bensalem, atstovaujamo advokato T. Ismi-Nedjadi,

— DPrancuzijos vyriausybés, atstovaujamos D. Colas ir R. Coesme,

Estijos vyriausybés, atstovaujamos N. Griinberg,

* Proceso kalba: pranctuzy.
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— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos H. Stergiou ir M. Bulterman,
— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,
— Suomijos vyriausybés, atstovaujamos S. Hartikainen,

— Europos Komisijos, atstovaujamos H. Tserepa-Lacombe, ]. Hottiaux, Y. G. Marinova, G. Braga da
Cruz ir F. Wilman,

— ELPA priezitros institucijos, atstovaujamos C. Zatschler, @. Bg, M. L. Hakkebo ir C. Perrin,
susipazines su 2017 m. liepos 4 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1998 m. birzelio 22 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 98/34/EB, nustatancios informacijos apie techninius standartus, reglamentus ir
informacinés visuomenés paslaugy taisykles teikimo tvarka (OL L 204, 1998, p. 37; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 13 sk., 20 t., p. 337), i$ dalies pakeistos 1998 m. liepos 20 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 98/48/EB (OL L 217, 1998, p. 18; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk,
21 t., p. 8) (toliau — Direktyva 98/34), 1 straipsnio ir 8 straipsnio 1 dalies, taip pat 2006 m. gruodzio
12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/123/EB dél paslaugy vidaus rinkoje (OL L 376,
2006, p. 36) 2 straipsnio 2 dalies d punkto isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant baudziamajame teisme, j kurj civiliné $alis kreipési privataus
kaltinimo tvarka, bendrovei Uber France SAS iskelta byla dél neteiséto sistemos, leidzian¢ios nuosava

automobilj naudojantiems neprofesionaliems vairuotojams uzmegzti ry$j su asmenimis, norinciais
vaziuoti mieste, organizavimo.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 98/34

Direktyvos 98/34 1 straipsnio 2, 5, 11 ir 12 punktuose nustatyta:
,Sioje direktyvoje vartojamos savokos turi $ia reik§me:

<>

2. ,Paslauga“ yra bet kuri informacinés visuomenés paslauga, t. y. paprastai uz atlyginima per atstuma,
elektroninémis priemonémis ir asmenisku paslaugy gavéjo prasymu teikiama paslauga.

Siame apibrézime:

— ,teikimas per atstuma”“ reiskia, kad paslauga teikiama $alims nesant kartu vienoje vietoje,
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— ,elektroninémis priemonémis [teikiama paslauga]“ reiskia, kad i§ pradziy paslauga elektronine
jranga pasiunciama ir priimama duomenims apdoroti (jskaitant skaitmeninj tankinima) ir
saugoti, o galutinai perduodama ir priimama laidais, radijo, optinémis, kitomis
elektromagnetinémis priemonémis,

— ,asmeniSku paslaugy gavéjo praSymu“ reiskia, kad paslauga teikiama perduodant duomenis
asmenisku prasymu.

Nejtraukty j $j apibrézima paslaugy orientacinis sarasas pateiktas V priede.
>

»Paslaugy taisyklé* — tai bendro pobudzio reikalavimas, susijes su paslaugy verslo steigimu ir
vertimusi juo, kaip nurodyta 2 punkte, ypa¢ nuostatos, susijusios su paslaugos teikéju, paslaugomis
ir paslaugy gavéju, iSskyrus bet kokias taisykles, kurios néra konkreciai skirtos minétame punkte
nurodytoms paslaugoms.

<>
Siame apibrézime:

— taisyklé yra laikoma konkreciai skirta informacinés visuomenés paslaugoms, jeigu, atsizvelgiant i
jos priezasciy iSdéstyma ir galiojancia dalj, visa taisykle arba jos atskiromis nuostatomis siekiama
aiskiai ir tikslingai reglamentuoti tokias paslaugas,

— taisyklé nelaikoma konkreciai skirta informacinés visuomenés paslaugoms, jei ji turi tokioms
paslaugoms tik numanoma ar atsitiktinj poveiki.

>

»Techninis reglamentas® — techninés specifikacijos ir kiti reikalavimai arba paslaugy taisykleés,
jskaitant atitinkamas administracines nuostatas, kuriy butina laikytis de jure ir de facto
parduodant, teikiant paslauga, steigiant paslaugy versla arba naudojant valstybéje naréje ar
didziojoje jos dalyje, taip pat valstybiy nariy jstatymai ir kiti teisés aktai, isskyrus nurodytus
10 straipsnyje, draudziantys gaminj gaminti, jvezti, parduoti ar naudoti, arba draudziantys teikti
paslauga arba ja naudotis, arba steigti paslaugy teikéjo versla.

<...>

»Techninio reglamento projektas“ — techninés specifikacijos, kito reikalavimo ar paslaugy taisyklés
tekstas, jskaitant administracines nuostatas, parengtas siekiant suteikti dokumentui teisine galia
arba galiausiai ji priimti kaip techninj reglamenty, esantis tokioje parengimo stadijoje, kai dar
galima daryti esminius dalinius jo keitimus.“

Sios direktyvos 8 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje nurodyta:

»Laikydamosi 10 straipsnio nuostaty, valstybés narés nedelsdamos pateikia Komisijai kiekvieno
techninio reglamento projekta, iSskyrus tuos atvejus, kai jis tik perima visa tarptautinio ar Europos
standarto teksta, kuomet uztenka pateikti informacija apie atitinkama standarty; jos taip pat pateikia
Komisijai pagrindima, kodél butina priimti tokj techninj reglamenta, jei priezastys néra aiskios i$
projekto.”
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Remiantis 2015 m. rugséjo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2015/1535, kuria
nustatoma informacijos apie techninius reglamentus ir informacinés visuomenés paslaugy taisykles
teikimo tvarka (OL L 241, 2015, p. 1), 10 ir 11 straipsniais, Direktyva 98/34 buvo panaikinta 2015 m.
spalio 7 d.

Direktyva 2006/123

Direktyvos 2006/123 21 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad ,[$]i direktyva neturéty bati taikoma
transporto paslaugoms, jskaitant miesto transporta, taksi ir greitosios pagalbos transporta bei uosty
paslaugas®.

Direktyvos 2006/123 2 straipsnio 2 dalies d punkte numatyta, kad ji netaikoma paslaugoms transporto
srityje, iskaitant uosto paslaugas, patenkancioms j EB sutarties V antrastinés dalies, kuri tapo SESV
treCiosios dalies VI antrastine dalimi, taikymo sritj.

Prancnzijos teisé

Loi n° 2014-1104 du 1° octobre 2014 relative aux taxis et aux voitures de transport avec chauffeur
(2014 m. spalio 1 d. Istatymas Nr. 2014-1104 dél taksi ir transporto priemoniy su vairuotoju; JORF,
2014 m. spalio 2 d, p. 15938) | code des transports (Transporto kodeksas) ijterptas
L. 3124-13 straipsnis; jis suformuluotas taip:

»,Uz klienty ry$io uzmezgimo su asmenimis, kurie verciasi L. 3120-1 straipsnyje nurodyta veikla, [t. y.
teikia atlygintinas asmeny vezimo keliais paslaugas naudodami maziau kaip desimties viety transporto
priemones, i$skyrus kolektyvinj vie$aji transporta ir privaty asmenuy vezima keliais,] taciau néra nei
keliy transporto jmonés, galincios teikti atsitiktines Sios knygos I antrastinés dalies II skyriuje nurodytas
paslaugas, nei taksi, dviratés ar triratés motorinés transporto priemonés arba transporto priemonés su
vairuotoju, kaip tai suprantama pagal $ia antrastine dalj, sistemos organizavima baudziama laisvés
atémimu dvejiems metams ir 300 000 EUR bauda.

Juridiniams asmenims, baudziamgja tvarka pripazintiems padarius Siame straipsnyje nurodyta
baudziamgjj nusizengima, be baudos, skiriamos code pénal (Baudziamasis kodeksas) 131-38 straipsnyje
numatyta tvarka, taip pat skiriamos to paties kodekso 131-39 straipsnio 2—9 punktuose numatytos
bausmés. To paties 131-39 straipsnio 2 punkte nurodytas draudimas susijes su veikla, kuria verciantis
ar dél vertimosi ja padarytas pazeidimas. Sio straipsnio 2—7 punktuose numatytos bausmeés gali biti
skiriamos ne ilgiau nei penkeriems metams.”

Baudziamojo kodekso 131-39 straipsnio 2—9 punktuose numatyta:

»Kai jstatymas tai numato, juridiniam asmeniui uz nusikaltima ar baudziamajj nusizengima gali bati
skiriama viena ar kelios toliau nurodytos bausmeés:

<..o.>

2) draudimas — galutinai arba daugiausia penkeriy mety laikotarpiu — tiesiogiai ar netiesiogiai
uzsiimti viena ar keliomis profesinémis ar socialinémis veiklomis;

3) teisminés prieziiros skyrimas daugiausia penkeriy mety laikotarpiui;

4) jmoneés padaliniy arba vieno i$ keliy jmonés padaliniy, kurie buvo naudojami inkriminuojamoms
veikoms atlikti, galutinis uzdarymas arba uzdarymas daugiausia penkeriy mety laikotarpiui;

4 ECLILLEEU:C:2018:221



10

11

12

13

14

2018 M. BALANDZIO 10 D. SPRENDIMAS — Byra C-320/16
UBER FRANCE

5) draudimas dalyvauti vieSuosiuose pirkimuose galutinai arba daugiausia penkeriy mety laikotarpiui;

6) draudimas teikti vie$a finansiniy vertybiniy popieriy pasiilyma arba leisti prekiauti savo
finansiniais vertybiniais popieriais reguliuojamoje rinkoje galutinai arba daugiausia penkeriy mety
laikotarpiui;

7) daugiausia penkeriy mety laikotarpiui taikomas draudimas iSrasyti cekius, kitus nei tie, kurie
sudaro galimybe cekio iSdavéjui issiimti lésy i$ ¢ekio apmokétojo arba yra patvirtinti cekiai, arba
atsiskaityti mokéjimo kortelémis;

8) konfiskavimo bausmé 131-21 straipsnyje numatytomis salygomis ir tvarka;

9) pranesimas apie priimta sprendima ar jo i$platinimas arba spaudoje, arba bet kokia vieso
paskelbimo priemone elektroniniu badu.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Per iSmaniojo telefono programéle Uber France teikia vadinamaja ,Uber Pop“ paslauga, kuria padeda
uzmegzti ry$§j nuosava automobilj naudojantiems neprofesionaliems vairuotojams ir asmenims,
norintiems vaziuoti mieste. Kaip pazyméjo tribunal de grande instance de Lille (Lilio apygardos
teismas, Pranciizija) savo praSyme priimti prejudicinj sprendimg, minéta bendrové, per Sig programéle
teikdama paslauga, nustato tarifus, paima i$ kliento mokestj uz kiekviena vezima, perveda jo dalj
neprofesionaliam automobilio vairuotojui ir iSraso saskaitas.

Tame teisme, | kurj Nabil Bensalem kaip civiliné Salis kreipési privataus kaltinimo tvarka, bendrovei
Uber France iskelta baudziamoji byla dél siy veiky: pirma, laikotarpiu nuo 2014 m. vasario 2 d. iki
birzelio 10 d. vykdytos klaidinancios komercinés veiklos, antra, bendrininkavimo nuo 2014 m. birzelio
10 d. neteisétai uzsiimant taksi verslu ir, trecia, uz neteiséta klienty rysio uzmezgimo su asmenimis,
kurie verciasi atlygintinu asmeny vezimu keliais naudodami maziau kaip deSimties viety transporto
priemones, sistemos organizavima nuo 2014 m. spalio 1 d.

2016 m. kovo 17 d. sprendimu tribunal de grande instance de Lille (Lilio apygardos teismas) pripazino
bendrove Uber France kalta dél kaltinimo, susijusio su klaidinanc¢ia komercine veikla, ir iSteisino dél
kaltinimo, susijusio su bendrininkavimu neteisétai uzsiimant taksi verslu.

Dél kaltinimo neteisétai organizavus klienty rys$io uzmezgimo su neprofesionaliais vairuotojais sistema,
inkriminuojamo pagal code des transports (Transporto kodeksas) L. 3124-13 straipsnj, minétam teismui
kilo abejoniy dél to, ar §i nuostata turéty bati laikoma nustatancia informacinés visuomeneés ,paslaugy
taisykle®, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 98/34 1 straipsnio 5 punkta, kurios nepateikimas pagal
sios direktyvos 8 straipsnio 1 dalj lemia tai, kad $ia direktyva negalima remtis prie$ privacius asmenis,
ar ,paslaugy transporto srityje“ taisykle, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2006/123 2 straipsnio
2 dalies d punkta.

Siomis aplinkybémis tribunal de grande instance de Lille (Lilio apygardos teismas) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar code des transports (Transporto kodeksas) L.3124-13 straipsnis, priimtas kartu su loi n° 2014-1104
du 17 octobre 2014 relative aux taxis et aux voitures de transport avec chauffeur (2014 m. spalio 1 d.
Istatymas Nr. 2014-1104 dél taksi ir transporto priemoniy su vairuotoju), yra naujas techninis
reglamentas, kuris néra numanomas ir yra susijes su viena ar keliomis informacinés visuomenés
paslaugomis, kaip tai suprantama pagal [Direktyva 98/34], dél to pagal $ios direktyvos 8 straipsnj apie
$i dokumenta Europos Komisijai turéjo bati pranesta i§ anksto, ar jam taikoma [Direktyva 2006/123],
pagal kurios [2 straipsnio 2 dalies d punkta] ji netaikoma transportui?
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Teigiamai atsakius j klausimo pirma dalj, jeigu nejvykdoma [Direktyvos 98/34] 8 straipsnyje numatyta
pareiga pranesti, ar tai reiskia, kad code des transports (Transporto kodeksas) L. 3124-13 straipsniu
negalima remtis prie§ asmenis?*

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimo pirma dalimi prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar Direktyvos 98/34 1 straipsnis ir Direktyvos 2006/123 2 straipsnio 2 dalies d punktas turi
bati aiskinami taip, kad nacionalinés teisés norma, numatanti baudziamasias sankcijas uz klienty rysio
uzmezgimo su asmenimis, kurie, neturédami tam leidimo, teikia atlygintinas asmeny vezimo keliais
paslaugas naudodami maziau kaip deSimties viety transporto priemones, sistemos organizavima, turi
buti laikoma informacinés visuomenés paslauguy taisykle, kuriai taikoma Direktyvos 98/34 8 straipsnio
1 dalies pirmoje pastraipoje numatyta pareiga i§ anksto pranesti Komisijai, ar, prieSingai, tokia teisés
norma susijusi su paslauga transporto srityje, nepatenkancia j Direktyvos 98/34 ir Direktyvos 2006/123
taikymo sritj.

Pirmiausia pazymétina, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamoje teisés normoje numatytos baudziamosios
sankcijos, kaip antai jkalinimas, bauda, draudimas uzsiimti profesine ar socialine veikla, jmonés
padaliniy uzdarymas ir konfiskavimas, uz klienty rysio uzmezgimo su asmenimis, kurie, neturédami
leidimo, teikia asmeny vezimo keliais paslaugas, sistemos organizavima.

Pagrindinéje byloje aptariama paslauga sudaro pagalba neprofesionaliems vairuotojams ir asmenims,
norintiems vaziuoti mieste, uzmegzti rysj per iSmaniojo telefono programéle uz atlygj, o teikdamas Sia
paslaugg, kaip nurodyta $io sprendimo 10 punkte, paslaugos teikéjas nustato tarifus, paima i§ kliento
mokestj uz kiekvieng vezima, perveda jo dalj neprofesionaliam automobilio vairuotojui ir iSraso
saskaitas.

Teisingumo Teismas, kai j ji buvo kreiptasi su prasymu priimti prejudicinj sprendima civilinéje byloje,
turéjo proga savo 2017 m. gruodzio 20 d. Sprendime Asociacion Profesional Elite Taxi (C-434/15,
EU:C:2017:981) paaiskinti, kaip tokia paslauga teisiskai kvalifikuojama pagal Sgjungos teise.

Taigi, Teisingumo Teismas pirmiausia nusprendé, kad tarpininkavimo paslauga, kuri keleiviui ir
nuosavy transporto priemone naudojanciam neprofesionaliam vairuotojui, kuris atliks vezima, leidzia
naudojantis iSmaniajam telefonui skirta programeéle keistis informacija apie transporto paslaugos
rezervavima, i§ esmés atitinka kriterijus, leidziancius laikyti ja ,informacinés visuomenés paslauga®,
kaip tai suprantama pagal Direktyvos 98/34 1 straipsnio 2 punkta (2017 m. gruodzio 20 d. Sprendimo
Asociacion Profesional Elite Taxi, C-434/15, EU:C:2017:981, 35 punktas).

Vis délto Teisingumo Teismas pazyméjo, kad byloje, kurioje priimtas tas sprendimas, nagrinéta
tarpininkavimo paslauga yra ne vien tarpininkavimo paslauga, kuria sudaro pagalba nuosava
transporto priemone naudojantiems neprofesionaliems vairuotojams ir asmenims, norintiems vaziuoti
mieste, uzmegzti ry$j naudojantis i$maniajam telefonui skirta programéle (siuo klausimu zr. 2017 m.
gruodzio 20 d. Sprendimo Asociacion Profesional Elite Taxi, C-434/15, EU:C:2017:981, 37 punkta).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas konstatavo, kad atitinkamos bendrovés teikiama tarpininkavimo
paslauga yra neatsiejamai susijusi su jos parengtu nekolektyvinio miesto transporto paslaugy
pasialymu, atsizvelgiant, pirma, j tai, kad $i bendrové sitlo programéle, be kurios Sie vairuotojai
nebuty galéje teikti vezimo paslaugy, o asmenys, norintys vaziuoti mieste, nebity galéje naudotis Siy
vairuotoju paslaugomis, ir, antra, i tai, kad minéta bendrové daro lemiama jtaka salygoms, kuriomis
tokie vairuotojai teikia Sias paslaugas, visy pirma nustatydama maksimalig vezimo kaing, paimdama §j
mokestj i§ kliento prie§ pervesdama jo dalj neprofesionaliam automobilio vairuotojui ir vykdydama
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tam tikra automobiliy kokybés, jy vairuotoju ir vairuotojuy elgesio, dél kurio ju paslaugy tam tikrais
atvejais gali buti atsisakyta, kontrole ($iuo klausimu zr. 2017 m. gruodzio 20 d. Sprendimo Asociacion
Profesional Elite Taxi, C-434/15, EU:C:2017:981, 38 ir 39 punktus).

Atsizvelgdamas | Sias aplinkybes Teisingumo Teismas nusprendé, kad toje byloje nagrinéta
tarpininkavimo paslauga turi bati laikoma bendros paslaugos, kurios pagrindinis elementas yra vezimo
paslauga, sudedamaja dalimi ir dél tos priezasties kvalifikuojama ne kaip ,informacinés visuomenés
paslauga®“ pagal Direktyvos 98/34 1 straipsnio 2 punkta, o kaip ,paslauga transporto srityje“ pagal
Direktyvos 2006/123 2 straipsnio 2 dalies d punkta (Siuo klausimu zr. 2017 m. gruodzio 20 d.
Sprendimo Asociacion Profesional Elite Taxi, C-434/15, EU:C:2017:981, 40 punkta).

Tuo remdamasis Teisingumo Teismas, be kita ko, padaré isvada, kad Direktyva 2006/123 Sios
tarpininkavimo paslaugos nereglamentuoja, nes pagal Sios direktyvos 2 straipsnio 2 dalies d punkta
paslaugos transporto srityje yra tarp paslaugy, kurios aiskiai nepatenka j $ios direktyvos taikymo sritj
($iuo Kklausimu zr. 2017 m. gruodzio 20 d. Sprendimo Asociacion Profesional Elite Taxi, C-434/15,
EU:C:2017:981, 43 punkta).

Si i$vada dél ty paciy priezas¢iy taikoma pagrindinéje byloje nagrinéjamai tarpininkavimo paslaugai,
nes i§ Teisingumo Teismo turimos informacijos matyti, kad $i paslauga i§ esmés nesiskiria nuo $io
sprendimo 21 punkte aprasytos paslaugos, taciau tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas.

Taigi, su salyga, kad tai bus patikrinta, galima teigti, kad tokia, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje,
teisés norma, kuria remiamasi baudziamojoje byloje, iskeltoje minéta tarpininkavimo paslauga
teikianciai bendrovei, nepatenka j Direktyvos 2006/123 taikymo sritj.

Remiantis tuo, darytina iSvada, kad §i teisés norma negali buti laikoma informacinés visuomenés
paslaugy taisykle, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 98/34 1 straipsnj, ir dél to jai netaikoma Sios
direktyvos 8 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje numatyta pareiga i$ anksto pranesti Komisijai.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pateikto klausimo pirma dalj reikia atsakyti taip:
Direktyvos 98/34 1 straipsnis ir Direktyvos 2006/123 2 straipsnio 2 dalies d punktas turi bati aiskinami
taip, kad nacionalinés teisés norma, numatanti baudziamasias sankcijas uz klienty rysio uzmezgimo su
asmenimis, kurie, neturédami tam leidimo, teikia atlygintinas asmenuy vezimo keliais paslaugas
naudodami maziau kaip deSimties viety transporto priemones, sistemos organizavimg, yra susijusi su
»paslauga transporto srityje“ tiek, kiek taikoma tarpininkavimo paslaugai, kuri teikiama naudojantis
iSmaniajam telefonui skirta programéle ir yra bendros paslaugos, kurios pagrindinis elementas yra
vezimo paslauga, sudétiné dalis. Tokia paslauga nepatenka j $iy direktyvy taikymo sritj.

Atsizvelgiant j atsakyma, pateikta j pirma klausimo dalj, i antra jo dalj, susijusia su atveju, kai apie tokia
teisés norma, kiek ji taikoma tokiai paslaugai, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, turéjo btti pranesta
pagal Direktyvos 98/34 8 straipsnio 1 dalies pirma pastraipg, atsakyti nereikia.

Dél bylinéjimosi islaidy
Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,

susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1998 m. birzelio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 98/34/EB, nustatancios
informacijos apie techninius standartus, reglamentus ir informacinés visuomenés paslaugy
taisykles teikimo tvarka, i$ dalies pakeistos 1998 m. liepos 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 98/48/EB, 1 straipsnis ir 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2006/123/EB dél paslaugu vidaus rinkoje 2 straipsnio 2 dalies d punktas turi buti
aiskinami taip, kad nacionalinés teisés norma, numatanti baudziamasias sankcijas uz klienty
ry$io uzmezgimo su asmenimis, kurie, neturédami tam leidimo, teikia atlygintinas asmenuy
vezimo keliais paslaugas naudodami maziau kaip desimties viety transporto priemones, sistemos
organizavimg, yra susijusi su ,paslauga transporto srityje“ tiek, kiek taikoma tarpininkavimo
paslaugai, kuri teikiama naudojantis iSmaniajam telefonui skirta programéle ir yra bendros
paslaugos, kurios pagrindinis elementas yra vezimo paslauga, sudétiné dalis. Tokia paslauga
nepatenka j Siy direktyvy taikymo sritj.

Parasai.
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