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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. balandzio 17 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Europos Sgjungos pilietybé — Teisé laisvai judéti ir gyventi
valstybiy nariy teritorijoje — Direktyva 2004/38/EB — 28 straipsnio 3 dalies a punktas —
Didesné apsauga nuo i$siuntimo i$ Salies — Salygos — Teisé nuolat gyventi Salyje —
Gyvenimas priimanciojoje valstybéje naréje pastaruosius desimt mety iki sprendimo issiysti i$
atitinkamos valstybés narés teritorijos priémimo — Jkalinimo laikotarpis — Padariniai deSimties mety
gyvenimo $alyje testinumui — Sasaja su bendru integraciniy rysiy vertinimu — Momentas, kada toks
vertinimas atliekamas, ir kriterijai, j kuriuos reikia atsizvelgti“

Sujungtose bylose C-316/16 ir C-424/16

dél  Verwaltungsgerichtshof — Baden-Wiirttemberg  (Badeno-Viurtembergo Zzemés  auks$tesnysis
administracinis teismas, Vokietija) 2016 m. balandzio 27 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo
2016 m. birzelio 3 d., ir Supreme Court of the United Kingdom (Jungtinés Karalystés Auksciausiasis

Teismas) 2016 m. liepos 27 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2016 m. rugpjuacio 1 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikty prasymuy priimti prejudicinj sprendima bylose

B
pries
Land Baden-Wiirttemberg (C-316/16)
ir
Secretary of State for the Home Department
pries
Franco Vomero (C-424/16)
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotojas A. Tizzano, kolegiju pirmininkai R. Silva
de Lapuerta, M. Ilesi¢, J. L. da Cruz Vilaga, A. Rosas ir C.G. Fernlund, teiséjai E. Juhdsz, C. Toader,
M. Safjan, D. Svaby, A. Prechal (praneséja) ir E. Jarasianas,
generalinis advokatas M. Szpunar,

posédzio sekretoré W. Hewlett, vyriausioji administratoré,

atsizvelges j radytine proceso dalj ir jvykus 2017 m. liepos 17 d. posédziui,

* Proceso kalbos: vokieciy ir angly.
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iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— B, atstovaujamo advokato R. Kugler,

— F. Vomero, atstovaujamo QC R. Husain, baristeriy P. Tridimas ir N. Armstrong ir solisitoriaus
J. Lugmani,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir ]J. Mdoller,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos C. Crane, C. Brodie ir S. Brandon, padedamuy
baristerio R. Palmer,

— Danijos vyriausybés, atstovaujamos M. Wolff, C. Thorning ir M. N. Lyshgj,

— Airijos, atstovaujamos L. Williams, K. Skelly, E. Creedon ir A. Joyce, padedamy BL K. Mooney ir
E. Farrell,

— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos T. Papadopoulou,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. Bulterman ir B. Koopman,

— Europos Komisijos, atstovaujamos E. Montaguti, M. Heller ir M. Wilderspin,
susipazines su 2017 m. spalio 24 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima $§j

Sprendima

Prasymai priimti prejudicinj sprendima pateikti dél 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2004/38/EB dél Sajungos pilieciy ir jy Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi
valstybiy nariy teritorijoje, i§ dalies keiciancios Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinancios
direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB,
90/365/EEB ir 93/96/EEB (OL L 158, 2004, p. 77; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t.,
p. 46, klaidy istaisymas OL L 274, 2009, p. 47), 28 straipsnio 3 dalies a punkto i$aiskinimo.

Sie prasymai pateikti nagrinéjant, pirma, Graikijos pilie¢cio B ir Land Baden-Wiirttemberg
(Badeno-Viurtembergo federaliné zemé, Vokietija) ginca ir, antra, Italijos pilie¢io Franco Vomero ir

Secretary of State for the Home Department (vidaus reikaly ministras, Jungtiné Karalysté) ginca dél
sprendimy issiysti B ir F. Vomero i$ salies.

Teisinis pagrindas

Sagjungos teisé
Direktyvos 2004/38 17, 18, 23 ir 24 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:
»(17) Nuolatinio gyvenimo [$alyje] galimybé nusprendusiems ilgam laikui jsikurti priimanciojoje

valstybéje naréje Sajungos pilieciams sustiprinty Sgjungos pilietybés jausma ir yra pagrindinis
elementas skatinant socialinge sanglauda, o tai yra vienas i§ pagrindiniy Sajungos tiksly. Todél
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nuolatinio gyvenimo [Salyje] teisé turéty buti nustatyta visiems Sajungos pilieciams ir jy $eimos
nariams, kurie pagal Sia direktyva nustatytus reikalavimus gyveno priimanciojoje valstybéje
naréje istisinj penkeriy mety laikotarpj ir jiems nebuvo pritaikyta i§siuntimo i $alies priemoneé.

(18) Siekiant, kad nuolatinio gyvenimo $alyje teisé buty tikras integravimosi j priimanciosios valstybés
narés visuomene variklis, kartg ja suteikus, nebeturéty buti keliami jokie reikalavimai.

(23) Sajungos pilieciy ir jy Seimos nariy iSsiuntimas i§ Salies dél valstybinés politikos [viesosios
tvarkos] ar visuomenés saugumo priezas¢iy yra priemoné, galinti rimtai pakenkti asmenims,
kurie, pasinaudodami jiems Sutarties suteikiamomis teisémis ir laisvémis, galutinai integravosi
priimanciojoje valstybéje naréje. Todél tokiy priemoniy taikymo sritis turéty bati apribota pagal
proporcingumo principg, kad buty atsizvelgta j susijusiy asmeny integracijos laipsnj, ju gyvenimo
priimanciojoje valstybéje naréje trukme, ju amziy, sveikatos bukle, Seimynine [Seiming] bei
ekonomine padétj ir sasajas su jy kilmeés Salimi.

(24) Taigi, kuo didesnis Sajungos pilieCiy ir jy Seimos nariy integracijos laipsnis priimanciojoje
valstybéje naréje, tuo didesné turéty buti apsauga nuo iSsiuntimo i§ Salies. ISsiuntimo i$ Salies
priemoné prie$ Sgjungos piliecius, kurie priimanciosios valstybés narés teritorijoje gyveno daug
mety, ypac, jei jie gimé ir visa gyvenima gyveno joje, turéty buti taikoma tik iSskirtinémis
aplinkybémis, kai yra neginc¢ijamy [privalomyjy] visuomenés saugumo priezasciy. Be to, tokios
isskirtinés aplinkybés turéty bati taikomos ir nepilnameciy iSsiuntimo i§ Salies priemonei,
siekiant apsaugoti ju rysius su Seima pagal 1989 m. lapkricio 20 d. Jungtiniy Tauty [v]aiko teisiy
konvencija.”

Direktyvos 2004/38 III skyriaus ,Teisé gyventi Salyje“ 6 straipsnyje ,Teisé gyventi Salyje iki trijy
ménesiy”“ ir 7 straipsnyje ,Teisé gyventi $alyje ilgiau kaip tris ménesius“ konkreciai nurodytos salygos,
kurioms esant Sajungos pilieciai ir ju Seimos nariai turi teise gyventi kitoje valstybéje naréje nei ta,
kurios pilietybe turi Sajungos pilieciai.

Direktyvos 2004/38 IV skyriaus ,Nuolatinio gyvenimo S$alyje teisé“ 16 straipsnyje nustatyta:

»1. Sgjungos pilieciai, kurie priimanciojoje valstybéje naréje legaliai gyveno istisinj penkeriy mety
laikotarpj, turi nuolatinio gyvenimo joje teise. Siai teisei netaikomi III skyriuje numatyti reikalavimai.

<.o.>

3. Gyvenimo Salyje testinumas nenutriksta dél trumpalaikiy iSvyky, ne ilgesniy kaip $esi ménesiai per
metus, arba ilgesniy iSvyky, susijusiy su privalomaja karine tarnyba, ar vienos ne ilgesnés kaip
12 ménesiy i$ eilés iSvykos dél svarbiy priezasciy, pvz., néstumo ir gimdymo, sunkios ligos, studijy ar
profesinio parengimo, arba paskyrimo j kita valstybe nare arba treciaja $alj.

4. Jgyta nuolatinio gyvenimo S$alyje teisé gali buti prarasta tik iSvykus i§ priimanciosios valstybés nareés
ilgesniam kaip dveji metai i$ eilés laikotarpiui.”

Direktyvos 2004/38 VI skyrius , Teisés jvaziuoti i $alj ir teisés gyventi Salyje apribojimai dél valstybinés

politikos [vieSosios tvarkos], visuomenés saugumo ir sveikatos apsaugos priezas¢iy® apima
27-33 straipsnius.

ECLILEU:C:2018:256 3



2018 M. BALANDZIO 17 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-316/16 1R C-424/16
B IR VoMERO

Direktyvos 2004/38 27 straipsnio ,Bendrieji principai“ 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Laikydamosi $io skyriaus nuostaty valstybés narés gali apriboti Sajungos pilieciy ir jy Seimos nariy,
neatsizvelgiant j pilietybe, judéjimo ir gyvenimo $alyje laisve dél valstybinés politikos [vieSosios tvarkos],
visuomenés saugumo ar sveikatos apsaugos priezas¢iy. Siomis priezastimis nesinaudojama
ekonominéms reikméms patenkinti [nesiremiama siekiant ekonominiy tiksly].

2. Priemonés, kuriy imtasi dél valstybinés politikos [vieSosios tvarkos] ar visuomenés saugumo
priezasCiy, turi atitikti proporcingumo principa ir bati grindziamos vien atitinkamo asmens elgesiu.
Buve kriminaliniai nusikaltimai patys savaime [teistumas uZz ankstesne nusikalstama veika savaime]
negali buti tokiy priemoniy émimosi priezastis.

Atitinkamo asmens elgesys turi kelti tikra, esama ir pakankamai rimta pavojy, kenkiantj vienam i$
pagrindiniy visuomenés interesy. Pateisinimai, kurie yra [tiesiogiai] nesusije su [konkretaus] atvejo
aplinkybémis arba grindziami bendrosios prevencijos sumetimais, néra priimtini.“

Sios direktyvos 28 straipsnyje ,Apsauga nuo iSsiuntimo i§ Salies“ nurodyta:

»1. Prie§ priimdama sprendima dél i$siuntimo i$ Salies dél valstybinés politikos [vieSosios tvarkos] ar
visuomenés saugumo priezasciy, priimancioji valstybé naré turi atsizvelgti j tai, kiek ilgai atitinkamas
asmuo gyveno jos teritorijoje, i jo amziy, sveikatos bukle, Seim[ine] ir ekonomine padétj, socialing ir
kultarine integracija priimanciojoje valstybéje naréje ir jo sgsajas su kilmés salimi.

2. Priimancioji valstybé naré negali priimti i$siuntimo i $alies sprendimo prie$ Sgjungos piliecius ar jy
Seimos narius, neatsizvelgiant i [ju] pilietybe, kurie turi nuolatinio gyvenimo jos teritorijoje teise,
isskyrus rimtas valstybinés politikos [vieSosios tvarkos] ar visuomenés saugumo priezastis.

3. Sprendimo iSsiysti i$ Salies negalima priimti prie§ Sajungos piliecius, i§skyrus sprendimus, pagristus
batinomis [privalomomis] visuomenés apsaugos [saugumo] pagal valstybiy nariy apibrézima,
priezastimis, jei jie:

a) gyveno priimanciojoje valstybéje naréje pastaruosius 10 mety arba

b) yra nepilnameciai, isskyrus atvejus, kai iSsiuntimas i$ Salies labiausiai atitinka vaiko interesus,
numatytus 1989 m. lapkricio 20 d. Jungtiniy Tauty [v]aiko teisiy [k]onvencijoje.

Direktyvos 2004/38 33 straipsnyje ,I$siuntimas i $alies kaip bausmé arba teisiné pasekmé” numatyta:

»1. Priimancioji valstybé naré negali taikyti i$siuntimo i$ $alies nurodymuy kaip nuobaudos [bausmés] ar
laisvés atémimo bausmés teisinés pasekmeés, nebent tai atitinka 27, 28 ir 29 straipsniy reikalavimus.

2. Jei Sio straipsnio 1 dalyje numatytas iSsiuntimo i§ Salies nurodymas jvykdytas [jvykdomas] praéjus
daugiau kaip dvejiems metams po jo priémimo, valstybé naré patikrina, ar atitinkamas asmuo $iuo
metu kelia rimta pavoju valstybinei politikai [vie$ajai tvarkai] ar visuomenés saugumui, ir jvertina, ar
yra esminiy aplinkybiy pasikeitimy nuo iSsiuntimo i$ salies nurodymo priémimo.“
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Vokietijos teisé

2004 m. liepos 30 d. Gesetz iiber die allgemeine Freiziigigkeit von Unionsbiirgern (Istatymas dél
Sajungos pilieciy laisvo judéjimo, toliau — FreiziigG/ES) 6 straipsnyje ,Teisés atvykti i $alj ir joje
apsigyventi, kuriuo i nacionaline teis¢ perkeliamas Direktyvos 2004/38 28 straipsnis, nustatyta:

»(1) 2 straipsnio 1 dalyje numatytos teisés netekimas gali buti konstatuotas, teisés nuolat gyventi $alyje
pazyméjimas ir leidimo gyventi Salyje kortelé arba leidimo nuolat gyventi Salyje kortelé gali buti
panaikinti tik vieSosios tvarkos, visuomenés saugumo ir visuomenés sveikatos sumetimais
([SESV] 45 straipsnio 3 dalis ir 52 straipsnio 1 dalis). Dél pirmame sakinyje nurodyty priezasciy taip
pat gali buti neleista atvykti i Salies teritorijg. <...>

(2) Teistumo savaime nepakanka siekiant pagristi 1 dalyje iSvardytus sprendimus ar priemones. Gali
buti atsizvelgta tik j i§ centrinio federalinio registro dar nei$brauktus teistumus ir tik tiek, kiek juos
pagrindziancios aplinkybés parodo asmens elgesj, kuris kelia realia grésme viesajai tvarkai. Turi kilti
tikra ir pakankamai didelé grésmé, susijusi su tam tikru pagrindiniu visuomenés interesu.

(3) Priimant sprendima pagal 1 dalj, turi bati visy pirma atsizvelgiama | suinteresuotojo asmens
gyvenimo Vokietijos teritorijoje trukme, jo amziy, sveikatos bukle, Seimine ir ekonomine padétj,
socialine ir kultarine integracija $ioje teritorijoje ir jo sasajas su savo kilmeés Salimi.

(4) Igijus teise nuolat gyventi Salyje, sprendimas pagal 1 dalj gali bati priimtas tik dél svariy priezasciy.

(5) Dél Sgjungos pilieciy ir ju Seimos nariy, kurie federalinéje teritorijoje gyveno pastaruosius desimt
mety, ir dél nepilnameciy 1 dalyje numatytas sprendimas gali buti priimtas tik dél privalomyjy
visuomenés saugumo priezas¢iy. Nepilnameciams $i taisyklé netaikoma, jeigu teisés gyventi Salyje
netekimas biatinas vaiko interesams uztikrinti. Privalomosios visuomenés saugumo priezastys
konstatuotinos, tik kai suinteresuotasis asmuo jsiteiséjusiu nuosprendziu buvo nubaustas ne
trumpesne kaip penkeriy mety laisvés atémimo bausme ar nepilnameciams taikoma bausme uz viena
ar daugiau tyciniy nusikaltimy arba paskutiniu jsiteiséjusiu apkaltinamuoju teismo nuosprendziu jam
buvo taikomas laisvés apribojimas atlikus laisvés atémimo bausme, kai kyla grésmé Vokietijos
Federacinés Respublikos saugumui arba kai suinteresuotasis asmuo kelia terorizmo grésme.

“«

<...>

Jungtinés Karalystés teisé
Immigration (European Economic Area) Regulations 2006 (2006 m. Imigracijos (Europos ekonominé

erdve) taisyklés) (SI 2006/1003) 21 taisykle i nacionaline teise perkelti Direktyvos 2004/38 27 ir
28 straipsniai.

Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

Byla C-316/16

B yra Graikijos pilietis, gimes 1989 m. spalio mén. Graikijoje. 1993 m. iSsiskyrus tévams, jis su motina
atvyko j Vokietija, kur jo seneliai i§ motinos pusés jau nuo 1989 m. dirbo pagal darbo sutartj. Nuo to
laiko jo motina dirbo $ioje valstybéje naréje; siuo metu ji turi Vokietijos pilietybe, taciau issaugojo ir
Graikijos pilietybe.
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13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

2018 M. BALANDZIO 17 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-316/16 1R C-424/16
B IR VoMERO

Isskyrus dviejuy meénesiy laikotarpj, kai jo tévas issivezé ji i Graikija, ir kelis trumpus atostogu
laikotarpius, B nuo 1993 m. nepertraukiamai gyveno Vokietijoje. Jis lanké mokykla Sioje valstybéje
naréje ir gavo pagrindinio issilavinimo (Hauptschulabschluss) pazyméjima. Jis kalba vokiskai, taciau jo
graiky kalbos zinios yra labai ribotos — jis vos gali susikalbéti $ia kalba.

Iki Siol B nepavyko jgyti profesinio issilavinimo, nes, be kita ko, jis turi psichiniy sutrikimy, dél kuriy
jam taikytas terapinis ir psichiatrinis gydymas. B dirbo 2012 m. lapkric¢io ir gruodzio mén. Paskui jis
buvo bedarbis.

B turi leidima nuolat gyventi Vokietijoje, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2004/38 16 straipsni.

2012 m. lapkricio 7 d. Amtsgericht Pforzheim (Pforcheimo apylinkés teismas, Vokietija) per
supaprastinta baudziamajj procesa priémé baudziamajj jsakyma (Strafbefehl) ir skyré B 90 darbo dieny
uzmokescio dydzio bauda uz mobiliojo telefono pasisavinima apgaule, turto prievartavima, bandyma
$antazuoti ir tycinj neteiséta disponavima draudziamu ginklu.

2013 m. balandzio 10 d. apsiginklaves guminémis kulkomis uztaisytu pistoletu B uzpuolé losimuy salona,
be kita ko, siekdamas gauti pinigy minétai baudai sumokéti; jis pagrobé 4200 eury suma. Uz Sia
nusikalstama veika 2013 m. gruodzio 9 d. Landgericht Karlsruhe (Karlsrahés apygardos teismas,
Vokietija) nuteisé B penkeriy mety ir astuoniy meénesiy laisvés atémimo bausme. Nuo 2013 m.
balandzio 12 d. B nepertraukiamai buvo laikomas i§ pradziy kardomojo jkalinimo vietoje, paskui —
laisvés atémimo jstaigoje.

Isklausiusi B, Regierungsprésidium Karlsruhe (Karlsrihés prefektara, Vokietija) 2014 m. lapkricio 25 d.
sprendime, priimtame remiantis  FreiziigG/ES 6  straipsnio 5 dalimi, siejama su
Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalies a punktu, konstatavo, kad $is asmuo neteko teisés atvykti j
Vokietija ir joje gyventi. Taigi B nurodyta iSvykti i§ Sios valstybés narés teritorijos per viena ménesj po
$io konstatavimo jsigaliojimo, prieSingu atveju jis bus iSsiystas j Graikija. Draudimas atvykti i Vokietija
ir joje gyventi nustatytas septyneriems metams nuo tos dienos, kai B i$vyks i§ Vokietijos teritorijos.

B apskundé $§j sprendima Verwaltungsgericht Karlsruhe (Karlsrahés administracinis teismas,
Vokietija) ir $is 2015 m. rugséjo 10 d. sprendimu jj panaikino. Badeno-Viurtembergo federaliné zemé
dél pastarojo sprendimo pateiké apeliacinj skunda Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg
(Badeno-Viurtembergo zemés aukstesnysis administracinis teismas).

Visy pirma $is teismas atmeta galimybe, kad pagrindinés bylos aplinkybés galéjo atsirasti dél
privalomyju visuomenés saugumo priezas¢iy, kaip jos suprantamos pagal FreiziigG/ES 6 straipsnio
5 dalj ir Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalies a punkta. Todél jis nurodo, kad, jeigu B gali buti
suteikiama didesné apsauga nuo i$siuntimo pagal minétas nuostatas, jis turéty panaikinti gincijama
sprendima.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, pirma, kad atsizvelgiant j
$io sprendimo 12 ir 13 punktuose nurodytas aplinkybes ir i tai, kad B jleido S$aknis Vokietijoje,
integracinis rysys, siejantis jj su Sia priimanciaja valstybe nare, negaléjo nutrtkti dél jam skirtos laisvés
atémimo bausmeés, nes i§ suinteresuotojo asmens negali bati atimta galimybé pasinaudoti didesne
apsauga nuo issiuntimo i$ Salies, numatyta Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalies a punkte.

Antra, $is teismas mano, kad j laisvés atémimo bausme, skirta uz nusikalstama veika, kuria grindziamas
issiuntimas i$ priimanciosios valstybés narés, bet kuriuo atveju negalima atsizvelgti siekiant nustatyti, ar
nutrako integracinis ry$ys ir atitinkamai — gyvenimo S$ioje teritorijoje testinumas, kaip tai suprantama
pagal minéto 28 straipsnio 3 dalies a punkta. Jei taip néra, tuomet asmuo, nuteistas daugiau kaip
penkeriy mety laisvés atémimo bausme ir pagal taikytinas Vokietijos teisés normas i§ esmés vis dar
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esantis laisvés atémimo jstaigoje, kai priimamas administracinis sprendimas, kuriuo konstatuojamas
teisés atvykti | Salj ir joje gyventi netekimas, niekada negaléty pasinaudoti minétoje nuostatoje
numatyta didesne apsauga.

Be to, valstybése narése, kuriose i§siuntimas skiriamas kaip laisvés atémimo bausme papildanti bausmeé
ir dél to skiriamas prie§ laisvés atémimga, priesingai, niekada nebuty galima atsizvelgti j minéta laisvés
atémimo bausme, siekiant jvertinti galimg integracinio rysio nutrikima ir dél to nutrikusj gyvenimo
Salyje testinuma. Tai lemty skirtinga pozitrji i Sgjungos piliecius, kiek tai susije su didesne apsauga,
numatyta Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalies a punkte.

Trecia, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad, kiek tai susije su bendru
vertinimu norint patikrinti, ar nutriko integraciniai ry$iai su priimanciaja valstybe nare ir ar dél to
netenkama didesnés apsaugos, tokioje byloje kaip nagrinéjamoji reikia atsizvelgti | su paciu laisvés
atémimu susijusias aplinkybes. I$ tiesy ne pati nusikalstama veika, o laisvés atémimas yra gyvenimo
$alyje testinumo nutrikimo priezastis. Siuo klausimu prayma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas mano, kad reikia atsizvelgti i laisvés atémimo trukme ir j kitus kriterijus, kaip antai bausmés
vykdymo tvarka, suinteresuotojo asmens elgesj atliekant laisvés atémimo bausme ir, be kita ko, jo
padarytos nusikalstamos veikos suvokimg, sutikima su pataisos jstaigos patvirtintais gydytoju
nurodymais ir jy vykdyma, suinteresuotojo asmens dalyvavima mokymo ir profesinio bei testinio
mokymo programose, dalyvavima vykdant bausme bei jgyvendinant jos tikslus ir asmeniniy ir Seimos
ry$iy iSsaugojima priimanciojoje valstybéje naréje.

Ketvirta, atsizvelgdamas j tai, jog Teisingumo Teismas 2014 m. sausio 16 d. Sprendimo G. (C-400/12,
EU:C:2014:9) 35 punkte nusprendé, kad siekiant nustatyti, kiek gyvenimo Salyje testinumo nebuvimas
dél jkalinimo uzkerta suinteresuotajam asmeniui kelia pasinaudoti Direktyvos 2004/38 28 straipsnio
3 dalies a punkte numatyta apsauga, reikia bendrai jvertinti suinteresuotojo asmens situacija konkreciu
momentu, kai iSkyla klausimas dél i$siuntimo, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
siekia i$siaiskinti, ar yra privalomyjy Sgjungos teisés nuostaty, leidzianc¢iy nustatyti tokji momenta.

Sio teismo teigimu, toks nustatymas turéty bati suderintas Sajungos lygiu siekiant isvengti
Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalies a punkte jtvirtintos apsaugos lygio valstybése narése
skirtumy, be kita ko, priklausomai nuo to, ar sprendimas i$siysti i§ Salies priimamas kaip papildoma
bausmé skyrus laisvés atémimo bausme, ar, prieSingai, kaip administracinis sprendimas, priimamas
atliekant laisvés atémimo bausme arba jai pasibaigus. Siuo klausimu priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas mano, kad i klausima, ar integraciniai rysiai su priimanciagja valstybe nare nutriko, ar
ne, reikéty atsakyti ta diena, kai bylg i§ esmés nagrinéjantis teismas priima sprendima dél sprendimo
issiysti i$ Salies teisétumo.

Siomis aplinkybémis Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Badeno-Viurtembergo Zemés
aukstesnysis administracinis teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar jau i§ anksto atmestina prielaida, kad skirta ir véliau jvykdyta laisvés atémimo bausmé reiskia,
kad Sajungos piliecio, kuris, budamas trejy mety amziaus, atvyko j priimancigja valstybe nare,
integraciniai rysiai laikytini nutrakusiais, todél negalima teigti, kad asmuo nepertraukiamai gyveno
Salyje desimt mety, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalies a punkta,
ir dél Sios priezasties nesuteikiama apsauga nuo i$siuntimo i§ Salies pagal [Sia nuostatg], jei Sis
Sajungos pilietis atvyko budamas trejy mety amziaus, visa savo gyvenima praleido toje
priimanciojoje valstybéje naréje, todél nebeturi jokiy rysiy su savo pilietybés valstybe nare, ir jei
nusikalstama veika, uz kurig jam buvo skirta ir jvykdyta laisvés atémimo bausmé, buvo padaryta tik
po dvidesimties gyvenimo $alyje mety?
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2. Jei j pirmgjj klausima buty atsakyta neigiamai, ar atsakant j klausima, ar atliekama laisvés atémimo
bausmé reiskia, kad nutraksta integraciniai rysiai, neatsizvelgiama j tokia laisvés atémimo bausme,
kuri buvo skirta uz nusikalstama veikgq, uz kurig i$siunc¢iama i$ $alies?

3. Jei atsakymas j pirmgjj ir antrgji klausimus buty neigiamas, pagal kokius kriterijus nustatoma, ar
atitinkamam Sajungos pilieciui tokiu atveju vis délto taikoma apsauga nuo i$siuntimo i alies pagal
Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalies a punkta?

4. Jei atsakymas j pirmgji ir antraji klausimus buty neigiamas, ar Sajungos teiséje yra privalomy
nuostaty siekiant nustatyti ,konkrety momenta, kai iskyla klausimas dél i$siuntimo” ir kai reikia
iSsamiai jvertinti atitinkamo Sajungos pilie¢io padétj siekiant patikrinti, kiek i$vykimai i$
priimanciosios valstybés narés teritorijos per pastaryjy deSimties mety laikotarpj iki priimant
sprendima iSsiysti suinteresuotaji asmenj i§ Salies uzkerta jam kelia pasinaudoti sustiprinta
apsauga?”

Byla C-424/16

F. Vomero yra Italijos pilietis, gimes 1957 m. gruodzio 18 d. 1985 m. kovo 3 d. F. Vomero persikélé j
Jungtine Karalyste kartu su savo bisima zmona, turinia Jungtinés Karalystés pilietybe; su ja jis
susipazino 1983 m. Jie susituoké 1985 m. rugpjiacio 3 d. Sioje valstybéje naréje ir susilauké penkiy
vaiky; F. Vomero rapinosi jais ir dirbo atsitiktinius darbus, o jo Zzmona dirbo visa darbo laika.

1987-1999 m. dél F. Vomero priimti keli apkaltinamieji nuosprendziai Italijoje ir Jungtinéje Karalystéje,
bet jam neskirta laisvés atémimo bausmé. 1998 m. sutuoktiniai i$siskyré. F. Vomero issikrausté is
sutuoktiniy basto ir apsigyveno kitur su M.

2001 m. kovo 1 d. F. Vomero nuzudé M. Prisiekusieji kaltinima ty¢iniu nuzudymu pakeité kaltinimu
dél nuzudymo, kurj iSprovokavo auka. 2002 m. geguzés 2 d. F. Vomero buvo nuteistas kaléti
aStuonerius metus. 2006 m. liepos mén. jis buvo paleistas j laisve.

2007 m. kovo 23 d. sprendimu, patvirtintu 2007 m. geguzés 17 d., vidaus reikaly ministras nurodé
issiysti F. Vomero i$ Salies, remdamasis 2006 m. Imigracijos (Europos ekonominé erdveé) taisykliy
21 taisykle.

F. Vomero gincijo §j sprendima Asylum and Immigration Tribunal (Prieglobscio ir imigracijos byly
teismas, Jungtiné Karalysté). Sio teismo sprendimas apskustas Court of Appeal (England & Wales)
(Anglijos ir Velso apeliacinis teismas, Jungtiné Karalysté¢), dél jo 2012 m. rugséjo 14 d. sprendimo
pateikta apeliacinj skunda $iuo metu nagrinéja Supreme Court of the United Kingdom (Jungtinés
Karalystés Auksciausiasis Teismas). Vykstant procesui buvo du kartus nuspresta sustabdyti bylos
nagrinéjima, kol bus priimti sprendimai kitose bylose, visy pirma tose, kuriose pateikti prasymai
priimti prejudicinj sprendimg, dél kuriy priimtas 2014 m. sausio 16 d. Sprendimas Onuekwere
(C-378/12, EU:C:2014:13) ir 2014 m. sausio 16 d. Sprendimas G. (C-400/12, EU:C:2014:9).

Siekiant i$siysti F. Vomero i$ $alies, jis buvo sulaikytas iki 2007 m. gruodzio mén. Nuo to laiko 2012 m.
sausio mén. prie$ ji buvo pradéta baudziamoji byla dél peilio turéjimo ir dél sumusimo ir suzalojimo,
uz kuriuos jam skirta 16 savaiciy jkalinimo bausmeé. Kitas procesas pradétas 2012 m. liepos mén. dél
isilauzimo ir vagystés; uz Sias veikas jam skirta dar 12 savaiciy jkalinimo bausmeé.

Grjsdamas minéta sprendima issiysti i$ Salies vidaus reikaly ministras visy pirma tvirtino, kad
2001-2006 m. F. Vomero kaléjo uz nuzudyma, todél nejgijo teisés nuolat gyventi Jungtinéje
Karalystéje, ir kad dél Sios priezasties jis negali pasinaudoti didesne apsauga, nurodyta
Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalies a punkte.
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Supreme Court of the United Kingdom (Jungtinés Karalystés Auksciausiasis Teismas), remdamasis
2010 m. spalio 7 d. Sprendimu Lassal (C-162/09, EU:C:2010:592), 2011 m. liepos 21 d. Sprendimu Dias
(C-325/09, EU:C:2011:498) ir 2014 m. sausio 16 d. Sprendimu Onuekwere (C-378/12, EU:C:2014:13),
mano, kad teisé nuolat gyventi Salyje teisiskai negaléjo buti jgyta iki 2006 m. balandzio 30 d. (ta diena
baigési Direktyvos 2004/38 perkélimo j nacionaline teise terminas) ir, be to, negincijama, kad
F. Vomero ta diena jau kaléjo daugiau kaip penkerius metus, kad jis dar du ménesius po tos dienos
praleido kaléjime ir kad tuo metu, kai priimtas sprendimas jj iSsiysti i Salies, jis laisvéje buvo praleides
tik maziau nei devynis ménesius, todél to sprendimo priémimo diena suinteresuotasis asmuo neturéjo
teisés nuolat gyventi Salyje pagal Sios direktyvos 16 straipsnio 1 dalj.

Tas teismas nurodo, kad tokiomis aplinkybémis pagrindinis jo keliamas klausimas — ar teisé nuolat
gyventi $alyje, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2004/38 16 straipsnj ir 28 straipsnio 2 dalj, yra $ios
direktyvos 28 straipsnio 3 dalies a punkte numatytos didesnés apsaugos suteikimo iSankstiné salyga.

Darant prielaidg, kad taip néra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat pazymi,
kad Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalies a punkte nurodytas desimties mety laikotarpis iki
sprendimo iSsiysti i$ Salies priémimo pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija tik ,i§ esmés” turi buti
nepertraukiamas (2014 m. sausio 16 d. Sprendimo G., C-400/12, EU:C:2014:9, 34 punktas). Jis taip pat
nurodo, kad $is laikotarpis gali buti pertrauktas, jei, pavyzdziui, nutraksta dél isvykimo tam tikram
laikui i$ Salies teritorijos ar dél jkalinimo. Tokiomis aplinkybémis dar néra aisku, kaip turi bati
skaiciuojamas $ioje nuostatoje nurodytas deSimties mety laikotarpis ir ar j ji turi bati jskaic¢iuojami
iSvykimo i$ Salies teritorijos ar jkalinimo laikotarpiai.

Dél aplinkybés, kad reikia bendrai jvertinti integracinj rysj su priimancigja valstybe nare, siekiant
nustatyti, ar tokiomis aplinkybémis $is rySys dar egzistuoja, ar nutriko (2014 m. sausio 16 d.
Sprendimo G., C-400/12, EU:C:2014:9, 36 ir 37 punktai), praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas mano, kad $io vertinimo apimtis ir jo padariniai taip pat dar nebuvo pakankamai
sukonkretinti. Siam teismui visy pirma kyla klausimas, kokius veiksnius reikia i$nagrinéti siekiant
nustatyti, ar sprendimo iSsiysti i§ Salies priémimo dieng 2007 m. F. Vomero integraciniai rysiai su
Jungtine Karalyste buvo tokie, kad jis turi teise i didesne apsauga, nes gyveno $ioje valstybéje naréje
pastaruosius desimt mety.

Siomis aplinkybémis Supreme Court of the United Kingdom (Jungtinés Karalystés Auksciausiasis
Teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius
klausimus:

»1. Ar nuolatinio gyvenimo $alies teritorijoje teisé pagal [Direktyvos 2004/38] 16 straipsnj ir
28 straipsnio 2 dalj yra iSankstiné salyga pasinaudoti didesne apsauga, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalies a punktg?

2. Jeigu i pirmaji klausima buty atsakyta neigiamai:

Ar 28 straipsnio 3 dalies a punkte vartojama frazé gyveno S$alyje ,pastaruosius desimt mety“

reiskia:

a) paprasta kalendorinj laikotarpj skaiciuojant atgaline data nuo atitinkamos datos ($iuo atveju
sprendimo i$siysti i§ Salies datos), jskaitant visus galimus i$vykuy ar jkalinimo laikotarpius, ar

b) laikotarpj, kuris gali buati nutrauktas, skaiCiuojant atgaline data nuo atitinkamos datos ir
sudedant laikotarpius, kai asmuo nebuvo iSvykes ar jkalintas, kad, jei jmanoma, susidaryty
bendras desimties mety gyvenimo $alyje laikotarpis?

3. Kaip konkreciai yra susijes [Direktyvos 2004/38] 28 straipsnio 3 dalies a punkte nurodytas desimties

mety gyvenimo S$alyje laikotarpio kriterijus ir bendrasis integracinio rysio su priimancigja valstybe
nare vertinimas?“
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo byloje C-424/16

Savo pirmuoju klausimu Supreme Court of the United Kingdom (Jungtinés Karalystés Auksciausiasis
Teismas) i§ esmés siekia iSsiaiskinti, ar Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalies a punktas turi buti
aiskinamas taip, kad galimybé pasinaudoti $ioje nuostatoje numatyta apsauga nuo iSsiuntimo i§ Salies
siejama su salyga, kad suinteresuotasis asmuo turi teise nuolat gyventi Salyje, kaip tai suprantama
pagal Sios direktyvos 16 straipsnj ir 28 straipsnio 2 dalj.

Visy pirma pazymétina, kad $is klausimas grindziamas prielaida, kad F. Vomero neturi teisés nuolat
gyventi Jungtinéje Karalystéje.

Teisingumo Teismas neturi visos reikiamos informacijos, kad galéty jvertinti $ios prielaidos pagristuma,
todél i pateikta klausima reikia atsakyti preziumuojant, kad $i prielaida teisinga.

Siuo klausimu primintina, kad Direktyvos 2004/38 23 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad Sajungos
pilieciy ir jy Seimos nariy i$siuntimas i$ Salies dél vieSosios tvarkos ar visuomenés saugumo priezasciy
gali labai pakenkti asmenims, kurie, pasinaudodami jiems Sutarties suteikiamomis teisémis ir laisvémis,
galutinai integravosi priimanciojoje valstybéje naréje.

Butent dél Sios priezasties, kaip matyti i§ Direktyvos 2004/38 24 konstatuojamosios dalies, ja sukuriama
apsaugos nuo is$siuntimo i$ Salies priemoniy sistema, kuri grindziama atitinkamuy asmeny integracijos
priimanciojoje valstybéje naréje laipsniu, todél kuo didesnis Sajungos pilieciy ir ju $eimos nariy
integracijos laipsnis priimanciojoje valstybéje naréje, tuo didesné turéty buti apsauga nuo issiuntimo i$
alies ($iuo klausimu zr. 2010 m. lapkric¢io 23 d. Sprendimo Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708,
25 punkty ir 2011 m. gruodzio 8 d. Sprendimo Ziebell, C-371/08, EU:C:2011:809, 70 punkta).

Siuo tikslu Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 1 dalyje bendrai numatyta, kad, prie$ priimdama
sprendima iSsiysti i$ Salies ,dél vieSosios tvarkos ar visuomenés saugumo priezas¢iy“, priimancioji
valstybé naré, be kita ko, turi atsizvelgti j tai, kiek ilgai atitinkamas asmuo gyveno jos teritorijoje, i jo
amziy, sveikatos bukle, Seimine ir ekonomine padétj, socialine ir kultarine integracija priimanciojoje
valstybéje naréje ir jo sasajas su kilmés Salimi (2010 m. lapkri¢io 23 d. Sprendimo Tsakouridis,
C-145/09, EU:C:2010:708, 26 punktas).

Pagal Sio straipsnio 2 dalj sprendimas dél i$siuntimo i$ Salies negali buti priimtas dél Sgjungos pilieciy
ar ju Seimos nariy, neatsizvelgiant j ju pilietybe, kurie turi nuolatinio gyvenimo jos teritorijoje teise
pagal Sios direktyvos 16 straipsnj, ,i$skyrus rimtas vieSosios tvarkos ar visuomenés saugumo
priezastis®.

Galiausiai, kalbant apie Sgjungos piliecius, kurie gyveno priimanciojoje valstybéje naréje pastaruosius
desimt mety, pazymétina, kad Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalies a punkte apsauga nuo
issiuntimo i§ $alies priemoniy dar labiau sustiprinama, numacius, kad tokiy priemoniy negalima imtis,
nebent sprendimai pagristi ,privalomomis visuomenés saugumo pagal valstybiy nariy apibrézima
priezastimis“ (2010 m. lapkricio 23 d. Sprendimo Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, 28 punktas).

IS Direktyvos 2004/38 28 straipsnio teksto ir struktiros matyti, kad jame numatyta apsauga nuo

iSsiuntimo i§ Salies laipsniskai didéja pagal didesnj atitinkamo Sajungos piliec¢io integracijos
priimanciojoje valstybéje naréje lygi.
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Tokiomis aplinkybémis, nors atitinkamy nuostaty tekste tai nepatikslinta, Sgjungos pilietis gali
pasinaudoti pagal Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalies a punkta suteikiama didesne apsauga tik
su iSankstine salyga, kad jam suteikiama $ios direktyvos 28 straipsnio 2 dalyje nurodyta apsauga, t. y.
jis turi teise nuolat gyventi Salyje pagal Sios direktyvos 16 straipsnj.

Be to, tokj Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalies a punkto aiskinima patvirtina $ios nuostatos
kontekstas.

Pirmiausia primintina, kad, kiek tai susije su teise gyventi priimanciojoje valstybéje naréje,
Direktyvoje 2004/38 numatyta laipsniskai taikoma sistema, j kurig i§ esmés jtraukti iki Sios direktyvos
galiojusiuose jvairiuose Sajungos teisés aktuose ir jurisprudencijoje numatyti etapai ir salygos ir pagal
kurig jgyjama teisé nuolat gyventi $alyje (2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Ziolkowski ir Szeja,
C-424/10 ir C-425/10, EU:C:2011:866, 38 punktas).

Pirma, dél gyvenimo Salyje iki trijy ménesiy pazymétina, kad Direktyvos 2004/38 6 straipsnyje i$ teisei
gyventi Salyje taikomuy reikalavimy ir formalumy numatytas tik reikalavimas turéti galiojancia tapatybés
kortele arba pasa, o pagal jos 14 straipsnio 1 dalj Sia teise Sajungos pilietis ir jo $eimos nariai turi tol,
kol jie netampa nepagrista nasta priimanciosios valstybés narés socialinés paramos sistemai (2011 m.
gruodzio 21 d. Sprendimo Ziolkowski ir Szeja, C-424/10 ir C-425/10, EU:C:2011:866, 39 punktas).

Antra, kiek tai susije su gyvenimu Salyje ilgiau kaip tris ménesius, taikomi
Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 dalyje numatyti naudojimosi teise gyventi $alyje reikalavimai, o
pagal jos 14 straipsnio 2 dalj Sig teise Sgjungos pilietis ir jo Seimos nariai turi tol, kol atitinka Siuos
reikalavimus. Konkreciai i§ Sios direktyvos 10 konstatuojamosios dalies matyti, kad $iais reikalavimais
visu pirma siekiama, kad Sie asmenys netapty nepagrista nasta priimanciosios valstybés narés
socialinés paramos sistemai (2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Ziolkowski ir Szeja, C-424/10 ir
C-425/10, EU:C:2011:866, 40 punktas).

Trecia, i§ Direktyvos 2004/38 16 straipsnio 1 dalies matyti, kad Sgjungos pilieciai, kurie priimanciojoje
valstybéje naréje teisétai gyveno istisinj penkeriy mety laikotarpj, jgyja teise nuolat gyventi $alyje ir kad
$iai teisei netaikomi pirmesniame punkte minéti reikalavimai. Kaip nurodyta Sios direktyvos
18 konstatuojamojoje dalyje, karta suteikus teise nuolat gyventl saly]e, nebeturéty buti keliama jokiy
reikalavimy, siekiant, kad ji buty tikras integravimosi i priimanciosios valstybés narés visuomene
variklis (2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Ziolkowski ir Szeja, C-424/10 ir C-425/10, EU:C:2011:866,
41 punktas).

Remiantis tuo, kas i$déstyta, darytina i$vada, kad, skirtingai nei Sgjungos pilietis, jgijes teise nuolat
gyventi  Salyje, kuris i§ priimanciosios valstybés narés gali buti iSsiystas tik dél
Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 2 dalyje nurodyty priezasciy, tokios teisés neturintis pilietis prireikus
gali bati iSsiystas i$ Sios valstybés, kaip nurodyta Sios direktyvos III skyriuje, jei tampa nepagrista nasta
tos valstybés narés socialinés paramos sistemai.

Kaip savo i$vados 57 ir 58 punktuose pazyméjo generalinis advokatas, Sgjungos pilietis, neturintis teisés
nuolat gyventi Salyje ir dél to galintis bati iSsiystas i$ Salies, jei tampa tokia nepagrjsta nasta, tuo pat
metu negali naudotis gerokai didesne apsauga, numatyta Sios direktyvos 28 straipsnio 3 dalies
a punkte, pagal kurj galima jj i$siysti i§ Salies tik dél ,privalomyjy visuomenés saugumo priezas¢iy, o
tai yra ,i$skirtinés aplinkybés“, minimos $ios direktyvos 24 konstatuojamojoje dalyje (Siuo klausimu Zr.
2010 m. lapkri¢io 23 d. Sprendimo Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, 40 punkta).

Taip pat reikia priminti, kad, kaip nurodyta Direktyvos 2004/38 17 konstatuojamojoje dalyje, teisé

nuolat gyventi Salyje yra pagrindinis elementas skatinant socialine sanglauda ir Sioje direktyvoje ji buvo
numatyta siekiant sustiprinti Sgjungos pilietybés jausma, todél Sajungos teisés akty leidéjas nustaté, jog
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teisés nuolat gyventi Salyje suteikimas pagal Direktyvos 2004/38 16 straipsnio 1 dalj priklauso nuo
Sajungos piliecio integravimosi j priimancigja valstybe nare (2014 m. sausio 16 d. Sprendimo
Onuekwere, C-378/12, EU:C:2014:13, 24 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad integracija, kuri yra Direktyvos 2004/38 16 straipsnio
1 dalyje numatytos teisés nuolat gyventi Salyje jgijimo pagrindas, pagrista ne tik teritorijos ir laiko
aspektais, bet ir kokybés elementais, susijusiais su integracijos priimanciojoje valstybéje naréje laipsniu
(2014 m. sausio 16 d. Sprendimo Onuekwere, C-378/12, EU:C:2014:13, 25 punktas ir nurodyta
jurisprudencija).

Taigi savoka ,teisétas gyvenimas Salyje“, kylanti i§ Direktyvos 2004/38 16 straipsnio 1 dalyje vartojamy
zodziy ,legaliai gyventi“, suprantama kaip gyvenimas Salyje laikantis Sioje direktyvoje, bitent jos
7 straipsnio 1 dalyje, numatyty reikalavimy (2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Ziolkowski ir Szeja,
C-424/10 ir C-425/10, EU:C:2011:866, 46 punktas).

Taigi Sajungos pilietis, neturintis teisés nuolat gyventi priimanciojoje valstybéje naréje, nes neatitinka
siy reikalavimy, ir dél to negalintis pasinaudoti Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 2 dalyje uztikrinama
apsauga nuo i$siuntimo i$ Salies, juo labiau negali pasinaudoti didesne apsauga nuo i$siuntimo i$
Salies, numatyta Sios direktyvos 28 straipsnio 3 dalies a punkte.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, | pirmaji klausima byloje C-424/16 reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalies a punktas turi bati aiSkinamas taip, kad galimybé
pasinaudoti $ioje nuostatoje numatyta apsauga nuo i$siuntimo i§ Salies siejama su salyga, kad
suinteresuotasis asmuo turi teise nuolat gyventi Salyje, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos
16 straipsnj ir 28 straipsnio 2 dalj.

Dél antrojo ir treciojo klausimy byloje C-424/16

Kadangi antrgji ir trecigji klausimus Supreme Court of the United Kingdom (Jungtinés Karalystés
Auksciausiasis Teismas) pateiké tik tuo atveju, jeigu i pirmaji klausima buaty atsakyta neigiamai, $iy
klausimy nereikia nagrinéti.

Dél pirmojo—treciojo klausimy byloje C-316/16

Savo pirmuoju—treciuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, Verwaltungsgerichtshof
Baden-Wiirttemberg (Badeno-Viurtembergo Zemés aukstesnysis administracinis teismas) i§ esmeés siekia
issiaiskinti, ar Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalies a punkte jtvirtintas reikalavimas buati ,gyvenus
priimanciojoje valstybéje naréje pastaruosius desimt mety“ turi buti aiskinamas taip, kad ji gali atitikti
Sajungos pilietis, atvykes i kita nei jo pilietybés valstybe nare labai mazas ir gyvenes joje 20 mety iki to
laiko, kai nuteisiamas laisvés atémimo bausme, vykdoma tuo metu, kai priimamas sprendimas issiysti ji
is salies.

Pirma, $ivo klausimu primintina, kad Direktyvos 2004/38 23 ir 24 konstatuojamosiose dalyse jtvirtinta
ypatinga asmeny, kurie galutinai integravosi priimanciojoje valstybéje naréje, ypac jei joje gimé ir
gyveno  visa  gyvenimg,  apsauga, tac¢iau  lemiamas  kriterijjus  suteikiant  pagal
Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalies a punkta garantuojama didesne apsauga lieka tai, ar Sgjungos
pilietis, turintis teise nuolat gyventi priimanciojoje valstybéje naréje, kaip tai suprantama pagal Sios
direktyvos 16 straipsnj ir 28 straipsnio 2 dalj, gyveno Sioje valstybéje naréje pastaruosius desimt mety
iki sprendimo i$siysti i§ Salies priémimo, kaip reikalaujama pagal minéto 28 straipsnio 3 dalj (Siuo
klausimu zr. 2010 m. lapkri¢io 23 d. Sprendimo Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, 31 punkta ir
2014 m. sausio 16 d. Sprendimo G., C-400/12, EU:C:2014:9, 23 punkta).
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Be kita ko, darytina i$vada, kad desimties mety gyvenimo $alyje laikotarpis, kurio reikalaujama siekiant
suteikti Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalies a punkte numatyta didesne apsauga, turi bati
skaiciuojamas atgaline data nuo sprendimo i$siysti §j asmenj i$ Salies priémimo dienos (2014 m. sausio
16 d. Sprendimo G., C-400/12, EU:C:2014:9, 24 punktas).

Antra, pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija $is deSimties mety gyvenimo Salyje laikotarpis i$
esmés turi bati nepertraukiamas (Siuo klausimu zr. 2014 m. sausio 16 d. Sprendimo G., C-400/12,
EU:C:2014:9, 27 punkta).

Vis délto $iuo klausimu taip pat reikia priminti, kad Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalies a punkte,
pagal kurj naudojimasis didesne apsauga siejamas su suinteresuotojo asmens buvimu atitinkamoje
valstybéje naréje 10 mety iki i$siuntimo priemonés patvirtinimo, nieko neuzsimenama apie aplinkybes,
dél kuriy 10 mety gyvenimo Salyje laikotarpis, kai siekiama jgyti Sioje nuostatoje numatyta teise i
didesne apsauga nuo iSsiuntimo i§ Salies, gali bati pertrauktas (2010 m. lapkricio 23 d. Sprendimo
Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, 29 punktas).

Dél  klausimo, kiek  iSvykimai i§  priimanciosios  valstybés  narés teritorijos  per
Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalies a punkte nurodyta laikotarpj uzkerta suinteresuotajam
asmeniui kelig pasinaudoti didesne apsauga, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad reikia kiekvienu
atveju bendrai jvertinti suinteresuotojo asmens situacija konkre¢iu momentu, kai iskyla klausimas dél
issiuntimo (2010 m. lapkri¢io 23 d. Sprendimo Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, 32 punktas).

Atlikdamos S vertinima nacionalinés institucijos, kurioms pavesta taikyti
Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalj, kiekvienu nagrinéjamu atveju privalo atsizvelgti i visas
reikSmingas aplinkybes, be kita ko, i suinteresuotojo asmens kiekvieno i$vykimo i§ priimanciosios
valstybés narés trukme, | bendra Siy iSvykimy trukme ir ju daznuma ir | priezastis, dél kuriy
suinteresuotasis asmuo iSvyko i$ Sios valstybés narés. Reikia patikrinti, ar atitinkami iSvykimai reiskia,
kad suinteresuotojo asmens asmeniniy, $eiminiy ar profesiniy interesy centras persikélé i kitg valstybe
(2010 m. lapkricio 23 d. Sprendimo Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, 33 punktas).

Dél klausimo, ar jkalinimo laikotarpiai savaime, nepriklausomai nuo i$vykimo i§ priimanciosios
valstybés narés teritorijos laikotarpiy, gali reiksti rySio su $ia valstybe nutrikima ir gyvenimo joje
pertrikima, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad i§ esmés Sie laikotarpiai nutraukia gyvenimo
Salyje testinuma, kaip jis suprantamas pagal Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalies a punkty, taciau
siekiant nustatyti, ar dél to nutrako pries$ tai su priimanciagja valstybe nare uzmegzti integraciniai rysiai
ir dél to atitinkamas asmuo negali pasinaudoti pagal $ia nuostata garantuojama didesne apsauga, reikia
bendrai jvertinti suinteresuotojo asmens situacija konkrec¢iu momentu, kai iskyla klausimas dél
issiuntimo. Atliekant §j vertinimag, i jkalinimo laikotarpius reikia atsizvelgti kaip ir i kitus veiksnius,
atspindincius nagrinéjant kiekviena konkrety atvejj reikSmingy aspekty visuma, tarp kuriy gali bati
aplinkybé, kad atitinkamas asmuo gyveno priimanciojoje valstybéje naréje desimt mety iki jkalinimo
(8iuo klausimu zr. 2014 m. sausio 16 d. Sprendimo G., C-400/12, EU:C:2014:9, 33—-38 punktus).

I$ tiesy tuo atveju, jei Sajungos pilietis jau anksciau, dar prie§ padarydamas nusikalstama veika, uz kuria
yra sulaikytas, jvykdé desimties mety nepertraukiamo gyvenimo priimanciojoje valstybéje naréje salyga,
aplinkybé, kad Sios valstybés institucijos sulaiké atitinkama asmenj, negali buti laikoma automatiskai
nutraukiancia integracinius rysius, kuriuos $is asmuo pries tai uzmezgé su $ia valstybe, ir jo gyvenimo
toje valstybéje testinumg, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalies
a punkty, ir atimancia galimybe pasinaudoti S$ioje nuostatoje uztikrinama didesne apsauga nuo
issiuntimo i§ $alies. Be to, dél tokio aiskinimo $i nuostata tapty neveiksminga, nes i$siuntimas i$ Salies
yra priemoné, kurios dazniausiai imamasi dél suinteresuotojo asmens elgesio, uz kurj jis nuteistas
laisvés atémimo bausme.

ECLILEU:C:2018:256 13



72

73

74

75

76

77

78

79

80

2018 M. BALANDZIO 17 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-316/16 1R C-424/16
B IR VoMERO

Atliekant bendra vertinima, kuris nurodytas $io sprendimo 70 punkte ir kurj Siuo atveju tureés atlikti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kiek tai susije su integraciniais rysiais, kuriuos
B uzmezgé su priimanciaja valstybe nare gyvendamas joje iki sulaikymo, reikia atsizvelgti j tai, kad kuo
tvirtesni integraciniai rysiai su minéta valstybe, visy pirma socialiniu, kulttriniu ir Seimos aspektais, ar
asmuo netgi yra galutinai integravesis i Sios valstybés visuomene, kaip pagrindinéje byloje konstatavo
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, tuo mazesné tikimybé, kad sulaikymo
laikotarpis gali nutraukti Siuos rysius ir kad dél to gali nutrakti desimties mety gyvenimo Salyje
laikotarpis, nurodytas Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalies a punkte.

Dél kity aplinkybiy, reik§mingy atliekant tokj bendra vertinima, generalinis advokatas savo i$vados
123-125 punktuose pazyméjo, kad jos gali apimti nusikalstamos veikos, dél kurios asmuo jkalintas,
pobudj ir aplinkybes, kuriomis $i nusikalstama veika buvo padaryta, taip pat visas su suinteresuotojo
asmens elgesiu jkalinimo laikotarpiu susijusias aplinkybes.

IS tiesy nusikalstamos veikos pobudis ir aplinkybés, kuriomis ji buvo padaryta, leidzia jvertinti, kiek
atitinkamas asmuo nutoles nuo priimanciosios valstybés narés visuomenés, o suinteresuotojo asmens
elgesys sulaikymo laikotarpiu savo ruoztu gali padidinti tokj nutolima arba, prieSingai, islaikyti ar
atkurti integracinius rysius, kuriuos §is asmuo prie§ tai uzmezgé su Sia valstybe nare, siekiant jo
resocializacijos $ioje valstybéje.

Be to, $iuo klausimu reikia atsizvelgti i tai, kad, kaip jau yra pazyméjes Teisingumo Teismas, Sajungos
piliecio resocializacija valstybéje naréje, kurioje jis galutinai integravosi, suinteresuota ne tik pati
valstybé naré, bet ir Europos Sgjunga apskritai (2010 m. lapkri¢io 23 d. Sprendimo Tsakouridis,
C-145/09, EU:C:2010:708, 50 punktas).

Dél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimy, susijusiy su aplinkybe, kad
atsizvelgimas j jkalinimo laikotarpj siekiant nustatyti, ar dél jo nutriko deSimties mety gyvenimo
priimanciojoje valstybéje naréje iki iSsiuntimo i Salies priemonés patvirtinimo testinumas, gali lemti
priestaringus arba nelygybe atspindincius rezultatus, atsizvelgiant j tai, kokiu momentu patvirtinta tokia
priemoné, reikia pateikti toliau nurodytus motyvus.

IS tiesy tam tikrose valstybése narése iSsiuntimo priemonés gali bati imamasi kaip bausmés arba laisvés
atémimo bausmés teisinés pasekmés - tokia galimybé aiskiai numatyta
Direktyvos 2004/38 33 straipsnio 1 dalyje. Panasiu atveju j biusima laisvés atémimo bausme i§ esmés
nebus galima atsizvelgti vertinant, ar pilietis nepertraukiamai gyveno priimanciojoje valstybéje naréje
desimt mety iki tokios issiuntimo i$ Salies priemonés patvirtinimo.

Taigi gali bati, kad, pavyzdziui, Sgjungos pilietis, galintis pagrijsti, kad priimanciojoje valstybéje naréje
jau gyveno nepertraukiamai desimt mety iki tos dienos, kai jam skirta laisvés atémimo bausmé kartu
su i$siuntimu i$ $alies (kaip bausmeé ar kaip pasekmé), gali pasinaudoti didesne apsauga nuo i$siuntimo
i$ Salies, numatyta Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalies a punkte.

Priesingai, kiek tai susije su pilieciu, dél kurio, kaip pagrindinéje byloje, iSsiuntimo i§ Salies priemoné
patvirtinta po jo sulaikymo, kyla klausimas, ar dél $io sulaikymo nutriko jo gyvenimo priimanciojoje
valstybéje naréje testinumas ir ar dél to jis neteko galimybés pasinaudoti tokia didesne apsauga.

Vis délto siuo klausimu pazymétina, kad tuo atveju, jei Sajungos pilietis gali pagristi, kad priimanciojoje
valstybéje naréje jau gyveno nepertraukiamai desimt mety iki tos dienos, kai buvo sulaikytas, aplinkybé,
kad i$siuntimo i$§ Salies priemoné skirta per sulaikymo laikotarpj ar jam pasibaigus, ir tai, kad $is
laikotarpis jskaitomas i desimties mety laikotarpj iki $ios priemonés patvirtinimo, savaime nereiskia,
kad sis deSimties mety laikotarpis nutriko ir dél to suinteresuotasis asmuo nebeturi galimybés
pasinaudoti didesne apsauga, numatyta Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalies a punkte.
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IS tiesy, kaip matyti i$ Sio sprendimo 66-75 punkty, kai sprendimas i$siysti i§ Salies priimamas per
sulaikymo laikotarpj ar jam pasibaigus, $iuose punktuose nurodytomis salygomis atitinkamo piliecio
situacija turi bati bendrai jvertinta, siekiant nustatyti, ar jis gali pasinaudoti $ia didesne apsauga.

Sio sprendimo 77-81 punktuose nurodytais atvejais galimybés pasinaudoti
Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalies a punkte numatyta didesne apsauga suteikimas priklauso
nuo atitinkamo piliecio gyvenimo priimanciojoje valstybéje naréje trukmeés ir integracijos joje laipsnio.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, | pirmgjj—trecigjj klausimus byloje C-316/16 reikia atsakyti:
Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalies a punktas turi buti aiskinamas taip, kad tuo atveju, jei
Sajungos pilieciui skiriama laisvés atémimo bausmé ir dél jo priimamas sprendimas i$siysti i$ Salies,
$ioje nuostatoje jtvirtinta salyga buti ,gyvenus priimanciojoje valstybéje naréje pastaruosius desimt
mety”“ turi bati aiskinama taip, kad ji gali buti jvykdyta, jei, bendrai jvertinus suinteresuotojo asmens
situacija atsizvelgiant | visus reikSmingus aspektus, manytina, kad, nepaisant sulaikymo,
suinteresuotojo asmens integraciniai ry$iai su priimanciaja valstybe nare nenutriiko. Tokie aspektai, be
kita ko, yra integraciniy ryS$iy, uzmegzty su priimancigja valstybe nare iki sulaikymo, tvirtumas,
nusikalstamos veikos, uz kuria skirta laisvés atémimo bausmé, pobudis ir aplinkybés, kuriomis
padaryta $i veika, taip pat suinteresuotojo asmens elgesys bausmés atlikimo laikotarpiu.

Dél ketvirtojo klausimo byloje C-316/16

Savo ketvirtuoju klausimu Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Badeno-Viurtembergo zZemeés
aukstesnysis administracinis teismas) i§ esmés siekia issiaiskinti, kokiu momentu reikia vertinti, ar
jivykdyta salyga bati ,gyvenus priimanciojoje valstybéje naréje pastaruosius de$imt mety“, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalies a punkta.

Pagal Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalies a punkta ,sprendimo issiysti i$ $alies negalima priimti“
dél Sajungos pilieCio, gyvenusio priimanciojoje valstybéje naréje ,pastaruosius de$imt mety®, iSskyrus
sprendimus, pagrjstus privalomosiomis visuomenés saugumo priezastimis.

IS Sios formuluotés matyti, kad ,pastaruosius desimt mety“ reikia suprasti kaip de$imt mety iki
sprendimo i$siysti i$ Salies priémimo, taigi $i nepertraukiamo gyvenimo Salyje desimt mety salyga turi
bati tikrinama tokio sprendimo priémimo diena.

Kaip nurodyta $io sprendimo 65 punkte, Teisingumo Teismas jau yra nurodes, kad deSimties mety
gyvenimo $alyje laikotarpis, kuris yra Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalies a punkte numatytos
didesnés apsaugos suteikimo salyga, turi buti skaiCiuojamas atgaline data nuo sprendimo iSsiysti
atitinkamag asmenj i$ Salies priémimo dienos.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad tai, ar asmuo tenkina gyvenimo priimanciojoje
valstybéje naréje desimt mety iki sprendimo iSsiysti i§ Salies priémimo salyga ir ar dél to gali
pasinaudoti Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalies a punkte numatyta didesne apsauga, turi bati
vertinama pradinio sprendimo issiysti i$ $alies priémimo diena.

Vis délto reikia patikslinti, kad toks aiskinimas nelemia atsakymo j atskira klausima, kokiu momentu
turi bati vertinamas ,viesosios tvarkos ar visuomenés saugumo priezasciy®, kaip jos suprantamos pagal
Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 1 dalj, Sios direktyvos 28 straipsnio 2 dalyje nurodyty ,rimty vie$osios
tvarkos ar visuomenés saugumo priezasciy“ ar ,privalomyjuy visuomenés saugumo priezasciy®, kaip jos
suprantamos pagal Sios direktyvos 28 straipsnio 3 dalj, faktinis egzistavimas.

Siuo klausimu pasakytina, kad sprendima i$siysti i§ $alies priimanti institucija turi tai jvertinti
priimdama tokj sprendima, laikydamasi Direktyvos 2004/38 27 ir 28 straipsniuose jtvirtinty taisykliy.
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Vis délto neatmestina galimybé, kad tuo atveju, jei konkretaus tokio sprendimo vykdymas atidedamas
tam tikram laikui, gali prireikti i$ naujo jvertinti, ar konkreciu atveju vis dar yra ,vieSosios tvarkos ar
visuomenés saugumo priezas¢iy“, ,rimty vieSosios tvarkos ar visuomenés saugumo priezas¢iy“ ar
»privalomyjy visuomenés saugumo priezasc¢iy”.

IS tiesy primintina, kad pagal Direktyvos 2004/38 27 straipsnio 2 dalies antra pastraipa i$siuntimo
priemoné taikoma, jeigu atitinkamo asmens elgesys kelia tikra ir tuo metu esama pavoju vienam i
pagrindiniy visuomenés ar priimanciosios valstybés narés interesy ($iuo klausimu zr. 2012 m. geguzés
22 d. Sprendimo I, C-348/09, EU:C:2012:300, 30 punkta ir 2017 m. liepos 13 d. Sprendimo E,
C-193/16, EU:C:2017:542, 23 punkty).

Papildomai pazymétina, kad jeigu iSsiuntimo i§ teritorijos priemoné patvirtinta kaip bausmés arba
laisvés atémimo bausmés teisiné pasekmé, taciau vykdoma daugiau nei po dvejy mety nuo jos
patvirtinimo, pagal Direktyvos 2004/38 33 straipsnio 2 dalj valstybés narés privalo patikrinti, ar
atitinkamas asmuo tuo metu kelia tikra pavojy viesajai tvarkai ar visuomenés saugumui, ir jvertinti, ar
yra esminiy aplinkybiy pasikeitimy nuo sprendimo issiysti i$ Salies priémimo (2012 m. geguzés 22 d.
Sprendimo 1, C-348/09, EU:C:2012:300, 31 punktas).

Be to, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos bendrai matyti, kad valstybiy nariy teismai, tikrindami
sprendimo i$siysti i§ Salies kitos valstybés narés pilietj teisétuma, privalo atsizvelgti j faktines
aplinkybes, kurios susiklosté po to, kai kompetentinga institucija priémé galutinj sprendima, bet gali
reiksti tuo metu esamos grésmeés, kurig vie$ajai tvarkai ar visuomenés saugumui savo elgesiu kélé
suinteresuotasis asmuo, iSnykima ar reik$§minga jos sumazéjima. Taip yra ypac tais atvejais, kai nuo
sprendimo i$siysti i§ Salies priémimo iki tol, kol ji vertina kompetentingas teismas, praeina daug laiko
(pagal analogija zr. 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo Orfanopoulos ir Oliveri, C-482/01 ir C-493/01,
EU:C:2004:262, 82 punkta ir 2011 m. gruodzio 8 d. Sprendimo Ziebell, C-371/08, EU:C:2011:809,
84 punkty).

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, | ketvirtaji klausima byloje C-316/16 reikia atsakyti, jog
Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalies a punktas turi bati aiSkinamas taip, kad tai, ar asmuo tenkina
»gyven[imo] priimanciojoje valstybéje naréje pastaruosius desimt mety” salyga, kaip tai suprantama
pagal $ia nuostata, turi buti vertinama pradinio sprendimo issiysti i§ $alies priémimo diena.

Dél bylinéjimosi islaiduy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/38/EB dél Sajungos
pilieciy ir jy Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i§ dalies
keiciancios Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinancios direktyvas 64/221/EEB,
68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir
93/96/EEB, 28 straipsnio 3 dalies a punktas turi buti aiSkinamas taip, kad galimybé
pasinaudoti $ioje nuostatoje numatyta apsauga nuo issiuntimo i$ salies siejama su salyga, kad
suinteresuotasis asmuo turi teise nuolat gyventi Salyje, kaip tai suprantama pagal Sios
direktyvos 16 straipsnj ir 28 straipsnio 2 dalj.
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Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalies a punktas turi bati aiskinamas taip, kad, kai
Sajungos pilieciui skiriama laisvés atémimo bausmé ir dél jo priimamas sprendimas issiysti i
salies, Sioje nuostatoje jtvirtinta ,gyven[imo] priimanciojoje valstybéje naréje pastaruosius
desimt mety“ salyga turi bati aiSkinama taip, kad ji gali bati jvykdyta, jei, bendrai jvertinus
suinteresuotojo asmens situacija atsizvelgiant j visus reiksmingus aspektus, manytina, kad,
nepaisant sulaikymo, suinteresuotojo asmens integraciniai ry$iai su priimancigja valstybe nare
nenutritkko. Tokie aspektai, be kita ko, yra integraciniy ry$iy, uZmegzty su priimancigja
valstybe nare iki sulaikymo, tvirtumas, nusikalstamos veikos, uz kuria skirta laisvés atémimo
bausmé, pobudis ir aplinkybés, kuriomis padaryta $i veika, taip pat suinteresuotojo asmens
elgesys bausmés atlikimo laikotarpiu.

Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalies a punktas turi buti aiskinamas taip, kad tai, ar
asmuo tenkina ,gyven[imo] priimanciojoje valstybéje naréje pastaruosius deSimt mety“
salyga, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata, turi buti vertinama pradinio sprendimo
issiysti i$ Salies priémimo diena.

Parasai.
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