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TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. kovo 6 d.*

,Pradymas priimti prejudicinj sprendima — 1991 m. Nyderlandy Karalystés ir Cekoslovakijos
Federacinés Respublikos sudaryta dvisalé investiciju sutartis, vis dar taikoma tarp Nyderlandy
Karalystés ir Slovakijos Respublikos — Nuostata, pagal kuria susitarianciosios $alies investuotojui
leidziama kreiptis j arbitrazo teisma kilus gincui su kita susitariancigja $alimi — Suderinamumas su
SESV 18, 267 ir 344 straipsniais — Savoka ,teismas“ — Sgjungos teisés autonomija“

Byloje C-284/16
dél Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas, Vokietija) 2016 m. kovo 3 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2016 m. geguzés 23 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto pra§ymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
Slowakische Republik
pries
Achmea BV

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotojas A. Tizzano (pranes$éjas), kolegiju
pirmininkai M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, ]. Malenovsky ir E. Levits, teiséjai E. Juhdsz,
A. Borg Barthet, J.-C. Bonichot, F. Biltgen, K. Jiiriméde, C. Lycourgos, M. Vilaras ir E. Regan,
generalinis advokatas M. Wathelet,
posédzio sekretorius K. Malacek, administratorius,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2017 m. birzelio 19 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Slowakische Republik, atstovaujamos solisitoriaus M. Burgstaller ir Rechtsanwalt K. Pérnbacher,

— Achmea BV, atstovaujamos Rechtsanwdlte M. Leijten, D. Mald¢ovd, H. Bélz ir R. Willer ir advocaat
A. Marsman,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze,

—  Cekijos vyriausybeés, atstovaujamos M. Smolek, J. VI4¢il ir M. Hedvébna,

* Proceso kalba: vokieciy.
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— Estijos vyriausybés, atstovaujamos K. Kraavi-Kéerdi ir N. Griinberg,

— QGraikijos vyriausybés, atstovaujamos S. Charitaki, S. Papaioannou ir G. Karipsiadis,

— Ispanijos vyriausybeés, atstovaujamos S. Centeno Huerta ir A. Rubio Gonzalez,

— Prancazijos vyriausybés, atstovaujamos D. Colas ir D. Segoin,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato S. Fiorentino,
— Kipro vyriausybés, atstovaujamos E. Symeonidou ir E. Zachariadou,

— Latvijos vyriausybés, atstovaujamos I. Kucina ir G. Bambane,

— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos M. Z. Fehér ir G. Kods,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. Bulterman ir J. Langer,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos C. Pesendorfer ir M. Klamert,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna, L. Bosek, R. Szczech ir M. Cichomska,

— Rumunijos vyriausybés, atstovaujamos R. H. Radu, padedamo consilieri R. Mangu ir E. Gane,
— Suomijos vyriausybés, atstovaujamos S. Hartikainen,

— Europos Komisijos, atstovaujamos T. Maxian Rusche, J. Baquero Cruz, L. Malferrari ir F. Erlbacher,
susipazines su 2017 m. rugséjo 19 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 18, 267 ir 344 straipsniy i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Slowakische Republik (Slovakijos Respublika) gin¢a su Achmea BV
dél 2012 m. gruodzio 7 d. arbitrazo sprendimo, kurj priémé arbitrazo teismas, jsteigtas pagal
Nyderlandy Karalystés ir Cekoslovakijos Federacinés Respublikos sudaryta sutartj dél tarpusavio
investicijy skatinimo ir apsaugos (toliau — DIS).

Teisinis pagrindas

DIS

DIS, sudaryta 1991 m., jsigaliojo 1992 m. sausio 1 d. Pagal jos 3 straipsnio 1 dalj susitarianciosios $alys
uztikrina teisinga ir saziningg kitos susitarianciosios $alies investuotojy investiciju vertinima ir
nepagrjstomis ir diskriminacinémis priemonémis netrukdo Siems investuotojams eksploatuoti, valdyti,
prizitréti, naudoti investicijy, jomis naudotis ar jy nutraukti. Pagal DIS 4 straipsnj kiekviena
susitariancioji Salis uztikrina, kad su investicijomis susij¢ mokéjimai, t. y. pelno, palikany ir dividendy,
galéty buti pervedami laisvai konvertuojama valiuta, netaikant nepagristy apribojimy ir nedelsiant
nepagristai.
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Minétos sutarties 8 straipsnyje nustatyta:

»1) Visi susitarianciosios $alies ir kitos susitarianciosios $alies investuotojo gincai dél $io investuotojo
investicijy, jei tik jmanoma, sprendziami draugiskai.

2) Kiekviena susitariancioji $alis sutinka perduoti $io straipsnio 1 dalyje nurodyta ginca arbitrazo
teismui, jeigu gincas per 6 meénesius nuo tos dienos, kai bet kuri ginco Salis paprasé jj iSspresti
draugiskai, neiSsprendziamas draugiskai.

3) Sio straipsnio 2 dalyje nurodytas arbitrazo teismas kiekvienu konkrec¢iu atveju sudaromas taip:
kiekviena ginco $alis skiria vieng teismo narj ir $§iuo buadu paskirti du nariai skiria treciosios valstybés
pilietj teismo primininku. Kiekviena ginc¢o S$alis paskiria savo teismo narj per du ménesius, o
pirmininkas paskiriamas per tris ménesius nuo tos dienos, kai investuotojas pranesa Kkitai
susitarianciajai $aliai apie savo sprendima perduoti ginc¢a arbitrazo teismui.

4) Jeigu per pirmiau nurodytus terminus teismo nariai nepaskiriami, bet kuri ginco $alis gali paprasyti
Stokholmo prekybos rimy Arbitrazo instituto pirmininko paskirti reikiamus teismo narius. Jeigu
pirmininkas yra kurios nors susitarianciosios $alies pilietis arba dél kity priezasc¢iy jis negali atlikti
minéty pareigy, prasoma, kad teismo narius paskirty pirmininko pavaduotojas. Jeigu pirmininko
pavaduotojas yra kurios nors susitarianciosios $alies pilietis arba jeigu ir jis negali atlikti minéty
pareigy, paskirti reikiamus teismo narius praSoma Arbitrazo instituto vyriausio nario, kuris néra kurios
nors susitarianciosios $alies pilietis.

5) Arbitrazo teismas nustato savo procediros taisykles pagal Jungtiniy Tauty [T]arptautinés prekybos
teisés komisijos (UNCITRAL) arbitrazo procediros reglamenta.

6) Arbitrazo teismas priima sprendimus vadovaudamasis teise, atsizvelgdamas visy pirma (bet ne
iSimtinai) j:

— galiojancia atitinkamos susitarianciosios Salies teise;

— Sios sutarties nuostatas ir kitas reik§mingas susitarianciyjy $aliy tarpusavio sutartis;

— specialiyjy susitarimy, susijusiy su investicijomis, nuostatas;

— bendruosius tarptautinés teisés principus.

7) Teismas priima sprendima balsy dauguma; toks sprendimas yra galutinis ir privalomas ginco
$alims.”

Vokietijos teisé

Pagal Zivilprozessordnung (Civilinio proceso kodeksas) 1059 straipsnio 2 dalj arbitrazo sprendimas gali
bati panaikintas tik jeigu nustatytas vienas i$ $ioje nuostatoje numatyty panaikinimo motyvy, tarp kuriy
yra motyvas, kad arbitrazinis susitarimas negalioja pagal Saliy nurodyta jam taikytina teise ir kad
arbitrazo sprendimo pripazinimas ar vykdymas priestarauja viesajai tvarkai.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

1993 m. sausio 1 d. Slovakijos Respublika, kaip Cekoslovakijos Federacinés Respublikos teisiy turétoja,
perémé pastarosios teises ir pareigas pagal DIS ir 2004 m. geguzés 1 d. jstojo j Europos Sajunga.
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Slovakijos Respublika, 2004 m. reformuodama savo sveikatos sistema, atvéré Slovakijos rinka
nacionaliniams ir uZsienio subjektams, siGlantiems privataus sveikatos draudimo paslaugas. Gavusi
leidima veikti kaip sveikatos draudimo jstaiga, Nyderlandy draudimo grupei priklausanti jmoné
Achmea Slovakijoje jsteigé patronuojamgja bendrove, | ja ine$é kapitala ir per ja sialé privataus
sveikatos draudimo paslaugas Slovakijos rinkoje.

2006 m. Slovakijos Respublika i$ dalies panaikino privataus sveikatos draudimo rinkos liberalizavima.
Konkreciai, 2007 m. spalio 25 d. jstatymu ji uzdraudé paskirstyti i§ privataus sveikatos draudimo
veiklos gauta pelna. Véliau, kadangi Ustavny sud Slovenskej republiky (Slovakijos Respublikos
Konstitucinis Teismas) 2011 m. sausio 26 d. sprendimu nusprendé, kad $is draudimas priestarauja
Slovakijos Konstitucijai, Slovakijos Respublika 2011 m. rugpjacio 1 d. jsigaliojusiu jstatymu vél leido
paskirstyti nagrinéjama pelna.

Manydama, kad dél Slovakijos Respublikos teisés akty patyré zala, Achmea, taikydama DIS 8 straipsnj,
2008 m. spalio mén. pradéjo prie$ Sig valstybe nare arbitrazo procediira.

Kadangi Frankfurtas prie Maino (Vokietija) buvo pasirinktas kaip arbitrazo vieta, nagrinéjamai arbitrazo
procedirai taikytina Vokietijos teisé.

Vykstant $iai arbitrazo procedirai Slovakijos Respublika pateiké arbitrazo teismo jurisdikcijos
neturéjimu grindziama prietaravima. Siuo klausimu ji tvirtino, kad dél jos istojimo i Sajunga
DIS 8 straipsnio 2 dalyje numatytas kreipimasis j arbitrazo teisma nesuderinamas su Sgjungos teise.
Negalutiniu 2010 m. spalio 26 d. arbitrazo sprendimu arbitrazo teismas atmeté §j prieStaravima.

.....

apeliacinés instancijos teismuose, buvo atmesti.

2012 m. gruodzio 7 d. arbitrazo sprendimu arbitrazo teismas jpareigojo Slovakijos Respublika sumokeéti
Achmea 22,1 mln. eury su palikanomis nuostoliams atlyginti. Slovakijos Respublika pareiské ieskinj dél
$io arbitrazo sprendimo panaikinimo Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Frankfurto prie Maino
aukstesnysis apygardos teismas, Vokietija). Kadangi pastarasis teismas nusprendé ieskinj atmesti,
Slovakijos Respublika apskundé ta sprendima Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas,
Vokietija).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas primena, kad nuo Slovakijos Respublikos
jstojimo j Sajunga datos, t. y. nuo 2004 m. geguzés 1 d., DIS yra valstybiy nariy sutartis, todél kolizijos
atveju Sgjungos teisés nuostatos turi virSenybe prie§ DIS nuostatas tose srityse, kurios joje
reglamentuojamos.

Siuo klausimu Slovakijos Respublikai kyla abejoniy dél DIS 8 straipsnyje esancios arbitrazinés islygos
suderinamumo su SESV 18, 267 ir 344 straipsniais. Nors prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas nepritaria abejonéms, jis vis délto mano, kad, kadangi Teisingumo Teismas dar
nesprendé $iy klausimy, o jie yra didelés svarbos dél jvairiy dvisaliy investiciju sutarc¢iy, kurios dar
galioja tarp valstybiy nariy ir kuriose yra panasiy arbitraziniy islygy, buvo butina pateikti Teisingumo
Teismui $j praSyma tam, kad jis galéty iSspresti ginca jo nagrinéjamoje byloje.

Pirma, prasyma priimti prejudicinj sprendimag pateikes teismas abejoja dél SESV 344 straipsnio
taikymo. Visy pirma i$ $ios nuostatos prasmés ir tikslo matyti, kad, nors i jos formuluotés tai aiskiai
nei$plaukia, pastaroji netaikoma gin¢ams tarp privataus subjekto ir valstybés narés.

Be to, SESV 344 straipsnis skirtas yra tik gin¢ams, susijusiems su Sutarciy aiskinimu ir taikymu. Taciau

taip néra ginco pagrindinéje byloje atveju, nes 2012 m. gruodzio 7 d. arbitrazo sprendimas buvo
priimtas remiantis vien DIS.
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Galiausiai, SESV 344 straipsnio tikslas yra uztikrinti Sutartyse jtvirtinta jurisdikcijos tvarka, taigi ir
Sajungos teisinés sistemos autonomija, kurios laikymasi priziari Teisingumo Teismas, ir tai tuo paciu
metu yra konkreti valstybiy nariy lojalumo Teisingumo Teismui pareigos iSraiSka, kaip tai suprantama
pagal ESS 4 straipsnio 3 dalj. Vis délto i§ to negalima daryti i$vados, kad pagal SESV 344 straipsnj
saugoma Teisingumo Teismo jurisdikcija dél visy gincy, kuriuose gali buti taikoma ar aiskinama
Sajungos teisé. FaktiSkai pagal $ia nuostata saugoma iSimtiné Teisingumo Teismo jurisdikcija tik jei
valstybés narés turi naudotis jame vykstanc¢iomis Sutartyse numatytomis procediromis. Gincas, kaip
antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, negaléty buti i$nagrinétas per Sgjungos teismuose vykstancius
procesus. I$ tiesy Sutartyse nenumatyta jokio teisminio proceso, kuris leisty investuotojui, kaip antai
Achmea, Sgjungos teismuose pasinaudoti teise j nuostoliy atlyginima prie§ valstybe nare, kuri jam
suteikiama pagal dvisale investicijy sutartj, kaip antai DIS.

Antra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar
SESV 267 straipsniu draudziama arbitraziné iSlyga, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje.

Siuo klausimu jis visy pirma pazymi, kad arbitrazo procedira per se negali uztikrinti vienodo Sajungos
teisés taikymo, kurj siekiama uztikrinti SESV 267 straipsniu. I$ tiesy, nors pagal DIS 8 straipsnio 6 dalj
arbitrazo teismas turi laikytis Sajungos teisés ir kolizijos atveju jai teikti pirmenybe, taciau jis neturi
galimybés pateikti Teisingumo Teismui praSymo priimti prejudicinj sprendima, nes jis negali buti
laikomas ,teismu®, kaip tai suprantama pagal SESV 267 straipsni.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad vienodas Sajungos teisés
aiskinimas vis délto galéty buati laikomas uztikrintu $iuo atveju, jei iki arbitrazo sprendimo vykdymo
valstybés teismas galéty atlikti arbitrazo sprendimo suderinamumo su Sgjungos teise patikrinima ir
prireikus galéty kreiptis j Teisingumo Teisma, kad $is priimty prejudicinj sprendima. Be to, pagal
Civilinio proceso kodekso 1059 straipsnio 2 dalies 2 punkto b papunktj arbitrazo sprendimo
pripazinimo ar vykdymo priestaravimas vieSajai tvarkai yra vienas i$ tokio sprendimo panaikinimo
motyvy. Kaip nusprendé ir Teisingumo Teismas dél arbitrazo sprendimy, kuriais i$sprendziamas
privaciy subjekty gincas, nacionaliniy teismuy jurisdikcija patikrinti arbitrazo sprendima dél ginco tarp
privataus subjekto ir valstybés narés galéty bati pagrjstai taikoma tik dél pagrindiniy Sajungos teisés
nuostaty pazeidimo. Si aplinkybé neturéti lemti tai, kad arbitraziné i$lyga, kaip antai nagrinéjama
pagrindinéje byloje, priestarauja SESV 267 straipsniui.

Galiausiai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas priduria, kad Teisingumo Teismas
jau yra nusprendes, kad tarptautiné sutartis, kurioje numatytas specialaus teismo, atsakingo uz $ios
sutarties aiskinima ir taikymg, jsteigimas uz Sajungos institucinés ir teisminés santvarkos riby, yra
suderinama su Sajungos teise, jei ji nekelia pavojaus Sgjungos teisinés sistemos autonomijai.
Teisingumo Teismas neiSreiské priestaravimy dél teisminés sistemos, kuria i§ esmés buty siekiama
spresti gincus dél nagrinéjamos tarptautinés sutarties nuostaty aiskinimo ir taikymo ir kuria nebaty
daroma jtaka nei valstybiy nariy teismu jurisdikcijai dél Sajungos teisés aiskinimo ir taikymo, nei
galimybei ar net pareigai pastariesiems kreiptis | Teisingumo Teisma, kad $is priimty prejudicinj
sprendimg, suktrimo. Pagrindinéje byloje aptariamas arbitrazo teismas konkreciai turi nuspresti dél
DIS nuostaty, kurias jis turi aiskinti atsizvelgdamas j Sgjungos teise ir, visy pirma, j kapitalo judéjimo
laisve reglamentuojancias nuostatas, pazeidimo.

Trecia, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatuoja, kad, priesingai nei
Nyderlandy Karalystés ar Slovakijos Respublikos investuotojai, kity valstybiy nariy (ne Nyderlandy ir
Slovakijos) investuotojai neturi galimybés kreiptis j arbitrazo teisma vietoj valstybés teismo, o tai yra
didelis trakumas, galintis lemti diskriminacija, kuri priestarauja SESV 18 straipsniui. Sajungos vidaus
dvisale sutartimi taikomas pranasumo susitarianciyjy valstybiy nariy pilieciams ribojimas yra
diskriminacinis, tik jei kity valstybiy nariy pilieciai, kurie negali pasinaudoti tokia galimybe, yra
objektyviai panasioje padétyje. Vis délto taip néra $iuo atveju, nes tai, kad abipusés teisés ir pareigos
taikomos tik vienos i§ susitarianciyjy valstybiy nariy pilieciams, yra budinga jy sudaryty dvisaliy
sutarciy pasekmeé.
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Tokiomis aplinkybémis Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar dviSalés investiciju sutarties tarp Sajungos valstybiy nariy (vadinamoji dvisalé Sajungos vidaus
investicijy sutartis) nuostatos, pagal kurig vienos susitarianciosios valstybés narés investuotojas
ginco dél investiciju kitoje valstybéje naréje atveju turi teise prie§ pastargja pradéti arbitrazo
procediiry, taikymas prieStarauja SESV 344 straipsniui, jeigu investicijy sutartis buvo sudaryta iki
vienos i$ valstybiy nariy jstojimo j Sgjunga, taciau arbitrazo procedira pradedama jau véliau?

Jei i pirmaji klausima baty atsakyta neigiamai:
2. Ar tokios nuostatos taikymas priestarauja SESV 267 straipsniui?
Jei i pirmgjj ir antrgjj klausimus buty atsakyta neigiamai:

3. Ar tokios nuostatos taikymas pirmajame klausime nurodytomis aplinkybémis priestarauja
SESV 18 straipsnio pirmai pastraipai?“

Dél prasymuy atnaujinti Zodine proceso dalj

Pateikus generalinio advokato i$vada, 2017 m. rugséjo 19 d. Cekijos, Vengrijos ir Lenkijos vyriausybeés
dokumentais (juos Teisingumo Teismo kanceliarija gavo atitinkamai 2017 m. lapkri¢io 3 d., spalio
19 d. ir spalio 16 d.) paprasé atnaujinti zodine proceso dalj pagal Teisingumo Teismo procediros
reglamento 83 straipsnj.

Savo prasymus minétos vyriausybés grindzia tuo, kad nesutinka su generalinio advokato i$vada.

Vis délto reikia priminti, kad Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statute ir Teisingumo Teismo
procediiros reglamente $io statuto 23 straipsnyje nurodytiems suinteresuotiesiems asmenims
nenumatyta galimybé pateikti atsiliepimy j generalinio advokato i$vada (2017 m. birzelio 22 d.
Sprendimo Federatie Nederlandse Vakvereniging ir kt., C-126/16, EU:C:2017:489, 30 punktas).

Antra, pagal SESV 252 straipsnio antra pastraipa generalinis advokatas vieSame posédyje visiskai
nesaliSkai ir nepriklausomai teikia motyvuota iSvada dél byly, kuriose pagal Europos Sajungos
Teisingumo Teismo statuta jis privalo dalyvauti. Teisingumo Teismo nesaisto nei generalinio advokato
iSvada, nei ja grindziantys motyvai. Todél suinteresuotosios $alies nesutikimas su generalinio advokato
iSvada, nepaisant to, kokie klausimai joje nagrinéjami, savaime negali bati motyvas, pateisinantis
zodinés dalies atnaujinima (2017 m. spalio 25 d. Sprendimo Polbud — Wpykonawstwo, C-106/16,
EU:C:2017:804, 24 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 83 straipsnj $is teismas bet kuriuo momentu,
iSklauses generalinj advokatg, gali priimti nutartj dél zZodinés proceso dalies atnaujinimo, jeigu mano,
kad nepakanka informacijos arba kad byla turi bati sprendziama remiantis suinteresuotyjy asmenu
nesvarstytu argumentu (2017 m. birzelio 22 d. Sprendimo Federatie Nederlandse Vakvereniging ir kt.,
C-126/16, EU:C:2017:489, 33 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kadangi $iuo atveju Siuose prasymuose tik isreiskiamas Cekijos, Vengrijos ir Lenkijos vyriausybiy
nesutikimas su generalinio advokato i$vada ir nenurodoma jokio naujo argumento, kuriuo remiantis $i
byla turéty buti nagrinéjama, Teisingumo Teismas, iSklauses generalinj advokata, mano, kad jis turi visa
informacija, reikalinga sprendimui byloje priimti, ir kad ji buvo suinteresuotyjy asmeny apsvarstyta.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti praSymus atnaujinti zodine proceso dalj.
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo ir antrojo klausimy

Savo pirmuoju ir antruoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar SESV 267 ir 344 straipsnius reikia aikinti taip, kad
jais draudziama valstybiy nariy sudarytoje tarptautinéje sutartyje esanti nuostata, kaip antai
DIS 8 straipsnis, pagal kurig vienos i§ $iy valstybiy nariy investuotojas, kilus gincui dél investicijy
kitoje valstybéje naréje, gali iskelti byla pastarajai valstybei narei arbitrazo teisme, kurio jurisdikcija $i
valstybé naré privalo pripazinti.

Norint atsakyti j Siuos klausimus, reikia priminti, kad pagal suformuota Teisingumo Teismo
jurisprudencija tarptautinis susitarimas negali pazeisti Sutartyse nustatyto kompetencijos paskirstymo,
vadinasi, ir Sajungos teisés sistemos autonomijos, kurios laikymasi uztikrina Teisingumo Teismas. Sis
principas visy pirma jtvirtintas SESV 344 straipsnyje, pagal kurj valstybés narés jsipareigoja ginc¢y dél
Sutarciy aiskinimo ar taikymo nespresti kitais btidais, nei nustatyta Sutartyse (2014 m. gruodzio 18 d.
Nuomonés 2/13 (Sajungos prisijungimas prie EZTK), EU:C:2014:2454, 201 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Taip pat pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija Sajungos teisés autonomiskumas tiek
valstybiy nariy teisés, tiek tarptautinés teisés atzvilgiu pateisinamas esminiais Sajungos ir jos teisés
ypatumais, susijusiais, be kita ko, su konstitucine Sajungos struktara ir paciu minétos teisés pobudziu.
Sajungos teisei budinga tai, kad ji yra kilusi i§ savarankisko $altinio, kurj sudaro Sutartys, kad ji yra
virSesné uz valstybiy nariy teise, ir tai, kad jvairios Sajungos nuostatos yra tiesiogiai taikomos
nacionaliniams subjektams ir pacioms valstybéms naréms. Dél $iy esminiy Sgjungos teisés ypatumuy
susiformavo struktirinis principy, normuy ir tarpusavyje priklausomuy teisiniy santykiy, siejanciy pacia
Sajunga su jos valstybémis narémis ir tarpusavyje pacias valstybes nares, tinklas ($iuo klausimu Zr.
2014 m. gruodzio 18 d. Nuomonés 2/13 (Sajungos prisijungimas prie EZTK), EU:C:2014:2454, 165—
167 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Todél Sgjungos teisé remiasi pamatine prielaida, pagal kuria kiekviena valstybé naré dalijasi su kitomis
valstybémis narémis daugeliu bendry vertybiy, kuriomis pagrista Sgjunga, kaip patikslinta
ESS 2 straipsnyje, ir pripazjsta, kad kitos valstybés narés su ja dalijasi. Si prielaida suponuoja ir
pateisina valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjima pripazjstant Sias vertybes, taigi ir laikantis Sajungos,
kuri jas jgyvendina, teisés. Butent, kaip matyti i§ $io konteksto, valstybés narés visy pirma pagal
ESS 4 straipsnio 3 dalies pirmoje pastraipoje jtvirtinta lojalaus bendradarbiavimo principa savo
atitinkamose teritorijose turi uztikrinti Sgjungos teisés taikyma ir jos laikymasi ir S$iuo tikslu,
siekdamos uztikrinti pagal Sutartis ar Sajungos institucijy aktus atsirandanciy pareigy vykdyma, imasi
bet kokiy reikiamy bendry ar specialiy priemoniy (2014 m. gruodzio 18 d. Nuomonés 2/13 (Sgjungos
prisijungimas prie EZTK), EU:C:2014:2454, 168 ir 173 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

Siekiant uztikrinti Sios teisés sistemos ypatumuy ir autonomijos i$laikyma, Sutartyse sukurta teisminé
sistema, turinti garantuoti nuosekly ir vienoda Sajungos teisés aiSkinima (2014 m. gruodzio 18 d.
Nuomonés 2/13 (Sajungos prisijungimas prie EZTK), EU:C:2014:2454, 174 punktas).

Tokiomis aplinkybémis pagal ESS 19 straipsnj nacionaliniai teismai ir Teisingumo Teismas turi
garantuoti visiska Sgjungos teisés taikyma visose valstybése narése ir i§ Sios teisés jos subjektams
kylanc¢iy teisiy teismine apsauga ($iuo klausimu zr. 2011 m. kovo 8 d. Nuomonés 1/09 (dél susitarimo,
kuriuo sukuriama bendroji patenty gincy nagrinéjimo sistema), EU:C:2011:123, 68 punkty; 2014 m.
gruodzio 18 d. Nuomonés 2/13 (Sajungos prisijungimas prie EZTK), EU:C:2014:2454, 175 punkta ir
2018 m. vasario 27 d. Sprendimo Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117
<...>, 33 punkta).
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Pazymétina, kad kertinis taip sukurtos teisminés sistemos akmuo yra SESV 267 straipsnyje numatytas
prejudicinio sprendimo priémimo procesas, kuriuo, uzmezgant dialoga tarp teismy, t. y. Teisingumo
Teismo ir valstybiy nariy teismy, siekiama uztikrinti vienoda Sajungos teisés aiSkinima ir taip
garantuoti jos nuosekluma, visiska veiksminguma, autonomija ir galiausiai savita Sutartimis sukurtos
teisés pobidj (2014 m. gruodzio 18 d. Nuomonés 2/13 (Sajungos prisijungimas prie EZTK),
EU:C:2014:2454, 176 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

I sias aplinkybes reikia atsizvelgti atsakant j pirmajj ir antrgjj prejudicinius klausimus.

Siuo tikslu reikia visy pirma patikrinti, ar gincai, kuriuos arbitrazo teismo prasoma ignagrinéti pagal
DIS 8 straipsnj, gali bati susije su Sajungos teisés aiskinimu ar taikymu.

Net darant prielaida, kaip, be kita ko, tvirtina Achmea, kad $io teismo, nepaisant labai placios
formuluotés DIS 8 straipsnio 1 dalyje, praSsoma nuspresti tik dél galimo Sios sutarties pazeidimo, vis
délto siuo tikslu jis pagal DIS 8 straipsnio 6 dalj turi atsizvelgti, be kita ko, i galiojancia susijusios
susitarianciosios Salies teise ir j bet kokia kita reik§minga sutartj tarp susitarianciyju Saliy.

Atsizvelgiant | Sgjungos teisés pobudj ir ypatumus, nurodytus Sio sprendimo 33 punkte, $i teisé turi
buti laikoma kiekvienoje valstybéje naréje galiojancios teisés dalimi ir iSplaukia i$ tarptautinés valstybiy
nariy sutarties.

IS to darytina i$vada, kad $iais dviem aspektais DIS 8 straipsnyje nurodytas arbitrazo teismas prireikus
turi iSaiskinti ar taikyti Sgjungos teise ir, konkreciai, nuostatas, susijusias su pagrindinémis laisvémis,
tarp juy susijusias su jsisteigimo laisve ir kapitalo judéjimo laisve.

Todél, antra, reikia patikrinti, ar arbitrazo teismas, kaip antai numatytas DIS 8 straipsnyje, priklauso
Sajungos teisminei sistemai ir, konkreciai, ar jis gali buti laikomas valstybés narés teismu, kaip tai
suprantama pagal SESV 267 straipsnj. I§ tiesy dél to, kad keliy valstybiy nariy jsteigtas teismas
priklauso Sgjungos teisminei sistemai, jo sprendimams gali bati taikomi mechanizmai, pagal kuriuos
galima uztikrinti visiSka Sgjungos normy veiksminguma (Siuo klausimu zr. 2011 m. kovo 8 d.
Nuomonés 1/09 (dél susitarimo, kuriuo sukuriama bendroji patenty gin¢y nagrinéjimo sistema),
EU:C:2011:123, 82 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu byloje, kurioje buvo priimtas 2014 m. birzelio 12 d. Sprendimas Ascendi Beiras Litoral e
Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754), Teisingumo Teismas padaré
iSvada, kad nagrinéjamas teismas yra ,valstybés narés teismas“, remdamasis tuo, kad jis apskritai yra
teisminio gincy sprendimo mokesciy srityje sistemos dalis, numatyta pacioje Portugalijos Konstitucijoje
(sivo klausimu zr. 2014 m. birzelio 12 d. Sprendimo Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das
Beiras Litoral e Alta, C-377/13, EU:C:2014:1754, 25 ir 26 punktus).

Pagrindinéje byloje arbitrazo teismas néra Nyderlanduose ir Slovakijoje sukurtos teisminés sistemos
dalis. Be to, konkreciai $io teismo jurisdikcijos iSimtinis pobudis, palyginus su iy dvieju valstybiy
nariy teismy jurisdikcijos pobudziu, yra viena i$ pagrindiniy DIS 8 straipsnio egzistavimo priezasciy.

Si pagrindinéje byloje aptariamo arbitrazo teismo ypatybé reiskia, kad jis bet kuriuo atveju neturi buati
kvalifikuojamas kaip ,valstybés narés teismas®, kaip tai suprantama pagal SESV 267 straipsnj.

Zinoma, Teisingumo Teismas konstatavo, kad néra jokios pagristos priezasties, kuri neleisty keliy
valstybiy nariy bendram teismui, kaip antai Beniliukso Teisingumo Teismui, pateikti Teisingumo
Teismui prejudiciniy klausimy, kaip tai gali padaryti kiekvienos $ios valstybés narés teismai (Siuo
klausimu zr. 1997 m. lapkri¢io 4 d. Sprendimo Parfums Christian Dior, C-337/95, EU:C:1997:517,
21 punkty ir 2011 m. birzelio 14 d. Sprendimo Miles ir kt., C-196/09, EU:C:2011:388, 40 punkta).

8 ECLILEU:C:2018:158


http:straipsn�.I�

48

49

50

51

52

53

54

55

2018 M. KOvO 6 D. SPRENDIMAS — Byra C-284/16
ACHMEA

Vis délto pagrindinéje byloje aptariamas arbitrazo teismas néra toks keliy valstybiy nariy bendras
teismas, kuris baty panasus i Beniliukso Teisingumo Teisma. I$ tiesy pastarasis teismas yra jpareigotas
uztikrinti vienoda trims Beniliukso valstybéms bendry teisés nuostaty taikyma ir procesas jame yra
vienas i§ proceso nacionaliniuose teismuose etapy, kuris uzbaigiamas galutiniu bendry Beniliukso
valstybiy teisés nuostaty i$aiskinimu, o pagrindinéje byloje aptariamas arbitrazo teismas neturi tokiy
ry$iy su valstybiy nariy teismy sistemomis ($iuo klausimu zr. 2011 m. birzelio 14 d. Sprendimo Miles
ir kt., C-196/09, EU:C:2011:388, 41 punkta).

IS to darytina i$vada, kad teismas, kaip antai nurodytas DIS 8 straipsnyje, neturéty bati laikomas
»valstybés narés teismu®, kaip tai suprantama pagal SESV 267 straipsnj, todél jis neturi teisés kreiptis i
Teisingumo Teisma, kad $is priimty prejudicinj sprendima.

Siomis aplinkybémis dar reikia patikrinti, tre¢ia, ar tokio teismo priimtam arbitrazo sprendimui,
konkreciai, remiantis ESS 19 straipsniu, gali bati taikoma valstybés narés teismo kontrolé, uztikrinanti,
kad Sajungos teisés klausimai, kuriuos $is teismas galbat turés nagrinéti, gali prireikus bati pateikti
Teisingumo Teismui prejudicinéje byloje.

Siuo tikslu reikia pazymeéti, kad pagal DIS 8 straipsnio 7 dalj $iame straipsnyje numatyto arbitrazo
teismo sprendimas yra galutinis. Be to, pagal DIS 8 straipsnio 5 dalj $is arbitrazo teismas nustato savo
procediiros taisykles pagal UNCITRAL arbitrazo proceduros reglamenta ir konkreciai pats pasirenka
savo buveine, taigi ir procedurai, reglamentuojanciai sprendimo, kuriuo jis i$sprendzia ginc¢a, dél kurio
i ji kreiptasi, galiojimo teisming kontrole, taikytina teise.

Siuo atveju arbitrazo teismas, i kurj kreipési Achmea, buveine pasirinko Frankfurte prie Maino, todél
procedurai, reglamentuojanciai Sio teismo 2012 m. gruodzio 7 d. priimto arbitrazo sprendimo
galiojimo teismine kontrole, taikytina Vokietijos teisé. Butent S§is pasirinkimas leido Slovakijos
Respublikai, kaip ginco Saliai, reikalauti pagal Sia teise $io arbitrazo sprendimo teisminés kontrolés,
$iuo tikslu kreipiantis | kompetentinga Vokietijos teisma.

Vis délto reikia konstatuoti, kad tokia teisminé kontrolé minéto teismo gali bati vykdoma tik tuo
atveju, jei tai leidziama pagal nacionaline teise. Be to, Civilinio proceso kodekso 1059 straipsnio
2 dalyje numatyta tik ribota kontrolé, be kita ko, susijusi su arbitrazinio susitarimo galiojimu
taikytinos teisés pozitriu ar su vieSosios tvarkos laikymusi pripazjstant ar vykdant arbitrazo sprendima.

Zinoma, dél komercinio arbitrazo Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad reikalavimai dél arbitrazo
proceso veiksmingumo pateisina, jog arbitrazo sprendimo kontrolé, kuria atlieka valstybiy nariy
teismai, baty ribota, jei esminés Sgjungos teisés nuostatos gali biti nagrinéjamos vykdant sia kontrole
ir prireikus bati prasymo priimti prejudicinj sprendima, pateikto Teisingumo Teisme, dalykas ($iuo
klausimu zr. 1999 m. birzelio 1 d. Sprendimo Eco Swiss, C-126/97, EU:C:1999:269, 35, 36 ir
40 punktus ir 2006 m. spalio 26 d. Sprendimo Mostaza Claro, C-168/05, EU:C:2006:675, 34—
39 punktus).

Vis délto arbitrazo procedira, kaip antai numatyta DIS 8 straipsnyje, skiriasi nuo komercinio arbitrazo
proceduros. I§ tiesy, antroji kildinama i$ atitinkamuy $aliy autonomijos, o pirmoji isplaukia i$ sutarties,
pagal kurig valstybés narés sutinka netaikyti savo teismuy jurisdikcijos, taigi ir teisminio gynimo budy,
kuriuos ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje jos jpareigojamos nustatyti srityse, kurias apima
Sajungos teisé (Siuo klausimu zr. 2018 m. vasario 27 d. Sprendimo Associa¢do Sindical dos Juizes
Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117 <....>, 34 punkta), nes gincai gali bati susije su Sios teisés taikymu
ar aiSkinimu. Esant Sioms salygoms ankstesniame punkte pateikti samprotavimai dél komercinio
arbitrazo netaikytini arbitrazo procedurai, kaip antai nustatytai DIS 8 straipsnyje.
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Todél, atsizvelgiant | visas arbitrazo teismo ypatybes, nurodytas DIS 8 straipsnyje ir primintas Sio
sprendimo 39-55 punktuose, laikytina, kad sudarydamos DIS valstybés narés, jos $alys, nustaté gincu
tarp investuotojo ir valstybés narés sprendimo mechanizma, galintj padéti iSvengti, kad sie gincai, nors
ir galintys bati susije su Sajungos teisés aiskinimu ar taikymu, buty i$spresti taip, kad buty uztikrintas
visiskas Sios teisés veiksmingumas.

Zinoma, remiantis suformuota Teisingumo Teismo praktika, tarptautinis susitarimas, pagal kurj
numatyta sukurti teisma, kuris baty jgaliojamas aiskinti jo nuostatas ir kurio sprendimai privalomi
institucijoms, taip pat ir Teisingumo Teismui, i$ esmés néra nesuderinamas su Sajungos teise. I§ tiesy
Sajungos kompetencija tarptautiniy santykiy srityje ir jos teisé sudaryti tarptautinius susitarimus
nei$vengiamai apima galimybe jsipareigoti paklusti pagal tokius susitarimus sukurto ar paskirto teismo
sprendimams, kiek tai susije su ju nuostaty aiskinimu ir taikymu, jei uztikrinama Sajungos ir jos
teisinés sistemos autonomija ($iuo klausimu zr. 1991 m. gruodzio 14 d. Nuomonés 1/91
(EEE susitarimas — I), EU:C:1991:490, 40 ir 70 punktus; 2011 m. kovo 8 d. Nuomonés 1/09 (dél
susitarimo, kuriuo sukuriama bendroji patenty gincy nagrinéjimo sistema), EU:C:2011:123, 74 ir
76 punktus ir 2014 m. gruodzio 18 d. Nuomonés 2/13 (Sajungos prisijungimas prie EZTK),
EU:C:2014:2454, 182 ir 183 punktus).

Vis délto Siuo atveju, be to, kad gincai, priskirtini arbitrazo teismo, nurodyto DIS 8 straipsnyje,
kompetencijai, gali bati susije tiek su Sios sutarties, tiek su Sgjungos teisés aiskinimu, galimybé, kad
$iuos gincus spresty subjektas, kuris néra Sgjungos teisminés sistemos dalis, yra numatyta sutartyje,
kuri buvo sudaryta ne Sajungos, bet valstybiy nariy. Minétas 8 straipsnis gali kelti klausima ne tik dél
abipusio valstybiy nariy pasitikéjimo, bet ir dél Sutartyse jtvirtintos teisés savitumo i$saugojimo, kurj
uztikrina SESV 267 straipsnyje numatyta praSymo priimti prejudicinj sprendima procedira, ir todél
néra suderinama su $io sprendimo 34 punkte primintu lojalaus bendradarbiavimo principu.

Siomis salygomis DIS 8 straipsniu keliamas pavojus Sajungos teisés autonomijai.

Todél | pirmajj ir antrajj klausimus reikia atsakyti taip: SESV 267 ir 344 straipsnius reikia aiskinti taip,
kad jais draudziama valstybiy nariy sudarytoje tarptautinéje sutartyje esanti nuostata, kaip antai
DIS 8 straipsnis, pagal kurig vienos i§ $iy valstybiy nariy investuotojas, kilus gincui dél investicijuy
kitoje valstybéje naréje, gali iskelti byla pastarajai valstybei narei arbitrazo teisme, kurio jurisdikcija $i
valstybé naré privalo pripazinti.

Dél treciojo klausimo

Atsizvelgiant | atsakyma, pateikta j pirmajj ir antrajj klausimus, nereikia atsakyti i trecigji klausima.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:
SESV 267 ir 344 straipsnius reikia aiskinti taip, kad jais draudziama valstybiy nariy sudarytoje

tarptautinéje sutartyje esanti nuostata, kaip antai Nyderlandy Karalystés ir Cekoslovakijos
Federacinés Respublikos sudarytos sutarties dél tarpusavio investiciju skatinimo ir apsaugos
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8 straipsnis, pagal kuria vienos i$ Siy valstybiy nariy investuotojas, kilus gincui dél investiciju
kitoje valstybéje naréje, gali iskelti byla pastarajai valstybei narei arbitrazo teisme, kurio
jurisdikcija $i valstybé naré privalo pripazinti.

Parasai.
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