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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. rugséjo 14 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Direktyva 2004/18/EB — 47 straipsnio 2 dalis ir
48 straipsnio 3 dalis — Dalyvis, kuris remiasi kity subjekty pajégumu, kad atitikty perkanciosios
organizacijos reikalavimus — Siy subjekty prarastas reikalaujamas pajégumas — Nacionalinés teisés
normos, kuriose numatytas dalyvio pasalinimas i$§ vieSojo pirkimo konkurso ir sutarties sudarymas
su konkurentu”

Byloje C-223/16
dél Consiglio di Stato (Valstybés Taryba, Italija) 2015 m. lapkricio 3 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2016 m. balandzio 20 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje
Casertana Costruzioni Srl

pries

Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti — Provveditorato Interregionale per le opere
pubbliche della Campania e del Molise,

Agenzia Regionale Campana per la Difesa del Suolo — A.R.Ca.Di.S.,
dalyvaujant

Consorzio Stabile Infratech,

W.E.E. Water Environment Energy SpA,

Massimo Fontana,

Studio Tecnico Associato Thinkd,

Claudio Della Rocca,

Nicola Maione,

Vittorio Ciotola,

Fin.Se.Co. SpA,

Edilgen SpA,

* Proceso kalba: italy.
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Site Srl,
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké R. Silva de Lapuerta, teiséjai E. Regan, A. Arabadjiev, C. G. Fernlund ir
S. Rodin (praneséjas),

generalinis advokatas N. Wabhl,

posédzio sekretorius L. Illéssy, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2017 m. kovo 15 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Casertana Costruzioni Srl, atstovaujamos avvocati E. Sticchi Damiani ir G. Ceceri,

— Consorzio Stabile Infratech, atstovaujamos avvocati L. Lentini ir F. Migliarotti,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato C. Colelli,
— Europos Komisijos, atstovaujamos G. Gattinara ir A. Tokadr,

susipazines su 2017 m. geguzés 11 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2004/18/EB dél viesojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutar¢iy sudarymo
tvarkos derinimo (OL L 134, 2004, p. 114; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 132,
klaidy istaisymas OL L 339, 2014 11 26, p. 14) 47 ir 48 straipsniy, taip pat 2014 m. vasario 26 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/24/ES dél vieSyju pirkimy, kuria panaikinama
Direktyva 2004/18/EB (OL L 94, 2014, p. 65), 63 straipsnio isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Casertana Costruzioni Srl | (toliau — Casertana) ginca su Ministero
delle Infrastrutture e dei Trasporti — Provveditorato Interregionale per le opere pubbliche della
Campania e del Molise (Infrastruktaros ir transporto ministerijos Tarpregioniné Kampanijos ir
Molizés darby pagal viesyjy pirkimy sutartis tarnyba) ir Agenzia Regionale Campana per la Difesa del
Suolo — A.R.Ca.Di.S. (Kampanijos regiono dirvoZzemio apsaugos jstaiga) dél vie$ojo pirkimo konkurso
dél vykdomojo projektavimo, saugos koordinavimo projektavimo etape ir dél su projektu ,La Bandiera
Blu“ Domicijos pakrantéje susijusiy darby vykdymo.
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Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 2004/18
Direktyvos 2004/18 47 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»Prireikus konkrecios sutarties atveju ir kai tai yra tinkama, tkio subjektas gali remtis kity tkio
subjekty pajégumais nepriklausomai nuo to, kokio teisinio pobudzio buty jo rysiai su Siais subjektais.
Siuo atveju dkio subjektas privalo jrodyti perkanéiajai organizacijai, kad vykdant sutartj reikalingi
istekliai jam bus prieinami, pateikdamas, pavyzdziui, ty tkio subjekty jsipareigojima jam suteikti
butinus isteklius.”

Sios direktyvos 48 straipsnio 3 dalyje numatyta:

»Tam tikrais atvejais tkio subjektas konkrecios sutarties atveju gali remtis kity wkio subjekty
pajégumais, nepriklausomai nuo to, kokio teisinio pobtdzio baty jo rysiai su jais. Siuo atveju ikio
subjektas privalo jrodyti perkanciajai organizacijai, kad, vykdant sutartj, tie iStekliai jam bus prieinami,
pateikdamas, pavyzdziui, ty Gkio subjekty jsipareigojima jam suteikti batinus isteklius.”

Direktyva 2004/18 buvo panaikinta Direktyva 2014/24.

Direktyva 2014/24
Direktyvos 2014/24 63 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Pagal 58 straipsnio 3 dalj nustatyty kriterijy, susijusiy su ekonomine ir finansine bukle, ir pagal
58 straipsnio 4 dali nustatyty kriterijy, susijusiy su techniniu ir profesiniu pajégumu, atzvilgiu
ekonominés veiklos vykdytojas atitinkamais atvejais dél konkrecios sutarties gali remtis kity subjekty
pajégumu, nepriklausomai nuo rysiy su jais teisinio pobudzio. <...> Kai ekonominés veiklos vykdytojas
pageidauja remtis kity subjekty pajégumu, jis perkanciajai organizacijai turi jrodyti, pavyzdziui,
pateikdamas $iy subjekty tuo tikslu patvirtinta jsipareigojima, kad jis turés reikiamus isteklius.

Perkancioji organizacija pagal 59, 60 ir 61 straipsnius patikrina, ar subjektai, kuriy pajégumu ketina
remtis ekonominés veiklos vykdytojas, tenkina atitinkamus atrankos kriterijus ir ar néra pasalinimo
pagrindy pagal 57 straipsnj. Perkancioji organizacija reikalauja, kad ekonominés veiklos vykdytojas
pakeisty subjekta, kuris netenkina atitinkamo atrankos kriterijaus arba kurio atzvilgiu yra privalomy
pasalinimo pagrindy. Perkancioji organizacija gali reikalauti arba valstybé naré gali reikalauti, kad ji
reikalauty, jog ekonominés veiklos vykdytojas pakeisty subjekta, kurio atzvilgiu yra neprivalomy
pasalinimo pagrindy.

Kai ekonominés veiklos vykdytojas pageidauja remtis kity subjekty pajégumu, jis perkanciajai
organizacijai turi jrodyti, pavyzdziui, pateikdamas $iy subjekty tuo tikslu patvirtinta jsipareigojima, kad
jis turés reikiamus isteklius.

“«

<...>
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Italijos teisé

2006 m. balandzio 12 d. Decreto legislativo n. 163 — Codice dei contratti pubblici relativi a lavori,
servizi e forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE (Istatyminis dekretas Nr. 163,
kuriuo vadovaujantis direktyvomis 2004/17/EB ir 2004/16/EB patvirtintas vie$ojo darby, paslaugy ir
prekiy pirkimo kodeksas, 2006 m. geguzés 2 d., GURI Nr. 100 paprastasis priedas) 40 straipsnio 1 ir
2 dalyse numatyta:

»1. Neatsizvelgiant i tai, kokiu pagrindu asmenys vykdo viesyju pirkimuy sutartyje numatytus darbus, jie
turi bati patvirtinti ir uztikrinti, kad vykdydami savo veikla laikysis kokybés, profesionalumo ir lojalumo
principy. Tuo tikslu $iy asmeny naudojamos prekés, procesai, paslaugos ir kokybés uztikrinimo
jmonéje sistema sertifikuojamos, kaip to reikalaujama pagal galiojancius teisés aktus.

2. 5 straipsnyje nurodytu potvarkiu reglamentuojama bendra atestavimo sistema, taikoma visiems
asmenims, neatsizvelgiant j tai, kokiu pagrindu, vykdantiems didesnés nei 150 000 eury vertés darbus
pagal vieSyju pirkimy sutartis (atsizvelgiant i pirkimo objekta ir suma). 5 straipsnyje nurodytu
potvarkiu taip pat leidziama periodiskai perziaréti sertifikuojamas kategorijas ir numatyti naujas.”

Minéto dekreto 49 straipsnyje numatyta:

»=Konkurso dalyvis, vienas ar pagal 34 straipsnj jstojes i konsorciuma ar grupe su kitais tkio subjektais
vykstant vieSojo darby, paslaugy ar prekiy pirkimo konkursui, gali buti pripazintas turinéiu
ekonominiy, finansiniy, techniniy ir organizaciniy pajégumuy arba turin¢iu SOA iSduota sertifikata, kai
remiasi kito subjekto pajégumais ar kito subjekto SOA sertifikatu.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

IS sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Kampanijos regiono dirvozemio
apsaugos jstaigos deleguota Kampanijos ir Molizés tarpregioniné darby pagal vieSyjy pirkimy sutartis
tarnyba Europos lygiu pradéjo atvira vieSojo pirkimo konkurso procedira dél vykdomojo
projektavimo, saugos koordinavimo projektavimo etape ir dél su projektu ,La Bandiera Blu“ Domicijos
pakrantéje susijusiy darby vykdymo.

Konkurso dokumentuose buvo nurodyta, jog, norint dalyvauti konkurse, reikia turéti Societa
Organismo di Attestazione (Imoniy atestavimo bendroveé, toliau — SOA) isduota sertifikata, kuriuo
jrodoma turima kvalifikacija teikti prie tam tikry kategorijy priskiriamas projektavimo ir vykdymo
paslaugas.

Casertana konkurse dalyvavo kaip jsteigtos laikinosios jmoniy grupés jgaliotiné ir nurodé, kad, kiek tai
susije su pagal Istatyminj dekreta Nr. 163 reikalaujama kvalifikacija, ji naudosis dviejy pagalbiniy
imoniy, i$ kuriy viena — Consorzio Stabile GAP, paslaugomis.

Vykstant konkursui ir pasibaigus priémimo dalyvauti konkurse etapui, minéta pagalbiné jmoné prarado
savo kvalifikacija teikti reikalaujamos kategorijos paslaugas ir dél to galéjo teikti tik Zemesnés
kategorijos paslaugas.

2014 m. spalio 8 d. sprendimu sutartj nuspresta sudaryti su Consorzio Stabile Infratech vadovaujama
laikingja jmoniy grupe, o grupé, kurios jgaliotiné buvo Casertana, sarase liko antra.

Pastaroji bendroveé pateiké skunda Tribunale amministrativo regionale per la Campania (Kampanijos

regiono administracinis teismas, Italija) ir gincijo jvarius galutinio sprendimo sudaryti nagrinéjama
sutartj aspektus.
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Véliau laikinoji jmoniy grupé, su kuria nuspresta sudaryti sutartj, pateiké pries$priesinj skunda,
grindziama vadinamuoju pareiskéjos pagrindinéje byloje pasalinimo pagrindu; jame tvirtino, kad $i
turéjo buti pasalinta i§ konkurso, nes jos pagalbiné jmoné vykstant konkurso procedirai prarado
kvalifikacija, kurios buvo reikalaujama siekiant dalyvauti konkurse. Atsikirsdama pareiskéja
pagrindinéje byloje nurodé, kad sis pagalbinés jmonés kvalifikacijos praradimas buvo force majeure
atvejis ir negaléjo lemti savaiminio jos grupés pasalinimo i§ konkurso.

2015 m. kovo 27 d. Tribunale amministrativo regionale per la Campania (Kampanijos regiono
administracinis teismas) patenkino laikinosios jmoniy grupés, su kuria nuspresta sudaryti sutartj,
priesprieSinj skunda ir pirmgji jo pagrinda pripazino pagristu; jis nusprendé, kad dél vykstant
konkursui pagalbinés jmonés prarastos reikalaujamos kvalifikacijos pareiskéjos pagrindinéje byloje
grupé turéjo buti pasalinta i$ $io konkurso. Be to, $is teismas mané, kad pareiskéjos pagrindinéje byloje
argumentai, susije su force majeure atveju, buvo nereik$mingi.

2015 m. liepos 8 d. Casertana dél Tribunale amministrativo regionale per la Campania (Kampanijos
regiono administracinis teismas) sprendimo padavé apeliacinj skunda. I§ esmés pareiskéja pagrindinéje
byloje teigia, kad dalyvis, kuris tiki, kad pagalbiné jmoné turi reikiama kvalifikacija, negali buti
atsakingas uz S$ios imonés kvalifikacijos praradimg, jeigu ta kvalifikacija prarasta ne dél jo kalteés.
Negalima jo kaltinti padarius ,pazeidima” ir dél to Sis teismas turéjo pripazinti dalyvio galimybe
pakeisti pagalbinge jmone kita; $i galimybé iSplaukia i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos ir
Direktyvos 2014/24 63 straipsnio, kuriame ji aiSkiai numatyta.

Siomis aplinkybémis Consiglio di Stato (Valstybés Taryba, Italija) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar pagal Direktyvos 2004/18 <...> 47 straipsnio 2 dalj ir 48 straipsnio 3 dalj, kurios pakeistos
Direktyvos 2014/24 <...> 63 straipsniu, draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, kuriomis
nenumatyta galimybé arba kurios gali bati aiskinamos taip, kad jose nenumatyta galimybé ekonominés
veiklos vykdytojui, t. y. vieSojo pirkimo konkurse dalyvaujan¢iam subjektui, nurodyti kita imone vietoj
i§ pradziy nurodytos ,pagalbinés jmonés”, kuri prarado dalyvauti siame konkurse butinus pajégumus
arba ju sumazéjo, ir dél to Sis ekonominés veiklos vykdytojas pasalinamas i§ konkurso dél nuo jo nei
objektyviai, nei subjektyviai nepriklausancios aplinkybés?*

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés nori issiaiskinti, ar
Direktyvos 2004/18 47 straipsnio 2 dalis ir 48 straipsnio 3 dalis, siejamos su Direktyvos
2014/24 63 straipsniu, turi buti aiSkinamos taip, kad pagal jas draudziamos nacionalinés teisés
nuostatos, pagal kurias viesojo pirkimo procediroje dalyvaujanc¢iam ukio subjektui nesuteikiama
galimybé pagalbinés jmoneés, kuri jam pateikus pasialyma prarado reikalaujama kvalifikacija, pakeisti
kita ir dél to jis automatiskai i$ tos procedaros pasalinamas.

Dél Direktyvos 2014/24 63 straipsnio 1 dalies taikymo

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy dél to, ar
Direktyvos  2004/18 48 straipsnio 3  dalis turéty buati aiskinama atsizvelgiant |
Direktyvos 2014/24 63 straipsnio 1 dalj.

Siekiant atsakyti j §j klausima, visy pirma reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia jurisprudencija
taikytina direktyva, galiojanti tuo momentu, kai perkancioji organizacija pasirenka procediiry, kurios
laikysis, ir galutinai i$sprendzia klausimg, ar privaloma i$§ anksto skelbti konkursa vieSojo pirkimo
sutarciai sudaryti. Taciau direktyvos, kurios perkélimo terminas pasibaigé po $sio momento, nuostatos
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netaikytinos (2014 m. liepos 10 d. Sprendimo Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067,
31 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija, taip pat 2016 m. balandzio 7 d. Sprendimo Partner
Apelski Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214, 83 punktas).

Pagrindinéje byloje skelbimas apie pirkima 2013 m. birzelio 7 d. pateiktas Europos Sgjungos
oficialiajam leidiniui, 2013 m. birzelio 10 d. jis paskelbtas Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana
(Italijos Respublikos oficialusis leidinys), o Direktyva 2014/24 buvo priimta tik 2014 m. vasario 26 d. ir
bet kuriuo atveju jos perkélimo j nacionaling teise terminas, kaip matyti i§ jos 90 straipsnio, pasibaigé
2016 m. balandzio 18 d.

Taigi, kai 2013 m. birzelio mén. buvo paskelbtas pagrindinéje byloje nagrinéjamas konkursas,
Direktyvos 2014/24 nuostatos nebuvo taikytinos ratione temporis.

Dél to, ar Direktyvos 2004/18 48 straipsnio 3 dalis turi bati aiskinama atsizvelgiant j tai, kas numatyta
Direktyvos 2014/24 63 straipsnio 1 dalyje, kuri yra nuostata, atitinkanti bitent $io 48 straipsnio 3 dalj,
reikia pazymeéti, kad pastaroji nuostata suformuluota abstrakdiai ir joje aiskiai nenurodyta tvarka, pagal
kuria tkio subjektas gali remtis kity subjekty pajégumais vykstant vieSojo pirkimo sutarties sudarymo
procedirai (2016 m. balandzio 7 d. Sprendimo Partner Apelski Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214,
87 ir 88 punktai).

Taciau Direktyvos 2014/24 63 straipsnio 1 dalyje nuo $iol numatyta, kad akio subjektai gali remtis kity
subjekty pajégumu ,tik tuo atveju, kai pastarieji atliks tuos darbus ar teiks tas paslaugas, kuriems
reikalaujama $iy pajégumy” (2016 m. balandzio 7 d. Sprendimo Partner Apelski Dariusz, C-324/14,
EU:C:2016:214, 89 punktas), ir kad ,perkancioji organizacija reikalauja, kad ekonominés veiklos
vykdytojas pakeisty subjekta, kuris netenkina atitinkamo atrankos kriterijaus arba kurio atzvilgiu yra
privalomy pasalinimo pagrindy®.

Nors i§ tiesy, kaip skelbiama Direktyvos 2014/24 2 konstatuojamojoje dalyje, ja siekiama iSaiskinti
svarbiausias savokas ir koncepcijas, kad buty uztikrintas teisinis tikrumas ir jtraukti tam tikri
suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos $ioje srityje aspektai, Sios direktyvos 63 straipsnyje
padaryti esminiai pakeitimai, kiek tai susije su tkio subjekto teise remtis kity subjekty pajégumais
vykstant vieSajam pirkimui (2016 m. balandzio 7 d. Sprendimo Partner Apelski Dariusz, C-324/14,
EU:C:2016:214, 90 punktas).

I$ tikryjy, uzuot Direktyvos 2014/24 63 straipsnio 1 dalyje perémus Direktyvos 2004/18 48 straipsnio
3 dalies teksta ir iSaiskinus jos turinj, joje jtvirtintos naujos salygos, kurios nebuvo numatytos
ankstesnéje teisinéje tvarkoje (2016 m. balandzio 7 d. Sprendimo Partner Apelski Dariusz, C-324/14,
EU:C:2016:214, 91 punktas).

Tokiomis salygomis $i Direktyvos 2014/24 nuostata negali buti naudojama kaip kriterijus aiskinant
Direktyvos 2004/18 48 straipsnio 3 dalj, nes §iuo atveju neprasoma i$sklaidyti abejoniy dél pastarosios
nuostatos turinio aiskinimo (2016 m. balandzio 7 d. Sprendimo Partner Apelski Dariusz, C-324/14,
EU:C:2016:214, 92 punktas).

Dél Direktyvos 2004/18 47 straipsnio 2 dalies ir 48 straipsnio 3 dalies

Kaip matyti i§ suformuotos jurisprudencijos, Direktyvos 2004/18 47 straipsnio 2 dalyje ir 48 straipsnio
3 dalyje kiekvienam ukio subjektui suteikiama teisé dél tam tikros sutarties remtis kity subjekty
pajégumais, nepaisant rysiy su jais pobudzio, jeigu tkio subjektas jrodo perkanciajai organizacijai, kad
jam bus prieinami $iai sutarc¢iai vykdyti reikalingi istekliai (2013 m. spalio 10 d. Sprendimo Swm
Costruzioni 2 ir Mannocchi Luigino, C-94/12, EU:C:2013:646, 29 punktas).
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Siose nuostatose néra jokio principinio draudimo kandidatams kartu su savo pajégumais nurodyti ir
vieno ar keliy kity tkio subjekty pajégumus, kad buty tenkinami perkanciosios organizacijos nustatyti
reikalavimai. Galiausiai Teisingumo Teismas yra ai$kiai pripazines tkio subjekto galimybe vykdant
sutartj, jei reikia, be savo turimuy istekliy, pasinaudoti kitam ar kitiems tkio subjektams priklausanciais
istekliais (2013 m. spalio 10 d. Sprendimo Swm Costruzioni 2 ir Mannocchi Luigino, C-94/12,
EU:C:2013:646, 30 ir 32 punktai).

Toks aiskinimas atitinka direktyvomis Sioje srityje siekiama tiksla — vieSuosius pirkimus atverti kuo
didesnei konkurencijai, suteikiant naudos ne tik dkio subjektams, bet ir perkanciosioms
organizacijoms. Be to, juo suteikiama daugiau galimybiy mazoms ir vidutinéms jmonéms dalyvauti
vieSuosiuose pirkimuose, o tai yra vienas i§ Direktyvos 2004/18 tiksly, kaip nurodyta jos
32 konstatuojamojoje dalyje (2013 m. spalio 10 d. Sprendimo Swm Costruzioni 2 ir Mannocchi
Luigino, C-94/12, EU:C:2013:646, 34 punktas).

Nagrinéjamu atveju Casertana gincija Tribunale amministrativo regionale per la Campania
(Kampanijos regiono administracinis teismas) pozicija, kad ji automatiskai pasalinta i§ nagrinéjamo
konkurso procediros dél to, kad Consorzio Stabile GAP prarado kvalifikacija, suteikiancia teise teikti
paslaugas, priskiriamas prie tam tikros paslaugy kategorijos klasés.

Siuo klausimu svarbu priminti, kad pagal Direktyvos 2004/18 46 konstatuojamaja dalj ir jos 2 straipsnj
perkanciosios organizacijos ukio subjektams turi taikyti vienodas salygas, ju nediskriminuoti ir veikti
skaidriai (2016 m. balandzio 7 d. Sprendimo Partner Apelski Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214,
60 punktas ir 2017 m. geguzés 4 d. Sprendimo Esaprojekt, C-387/14, EU:C:2017:338, 35 punktas).

Taigi, viena vertus, pagal vienodo pozitrio ir nediskriminavimo principus dalyviai turi turéti vienodas
galimybes suformuluoti savo pasitlymus, o tai reiskia, kad visy dalyviy pasitlymams turi biti taikomos
vienodos salygos. Kita vertus, skaidrumo pareiga siekiama uzkirsti kelia perkanciosios organizacijos
favoritizmui ir savivalei. Si pareiga reiskia, jog visos sutarties sudarymo procediaros salygos ir taisyklés
skelbime apie pirkima ar specifikacijose turi bati suformuluotos aiskiai, tiksliai ir nedviprasmiskai, kad
leisty visiems deramai informuotiems ir rapestingiems dalyviams suprasti jy tikslia reikéme ir juos
aiskinti vienodai, o perkanciajai organizacijai — veiksmingai patikrinti, ar dalyviy pasitlymai atitinka
konkreciam pirkimui taikomus kriterijus (2016 m. balandzio 7 d. Sprendimo Partner Apelski Dariusz,
C-324/14, EU:C:2016:214, 61 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija, taip pat 2017 m. geguzés 4 d.
Sprendimo Esaprojekt, C-387/14, EU:C:2017:338, 36 punktas).

Be to, kaip jau jtvirtinta Teisingumo Teismo jurisprudencijoje, pagal vienodo pozitrio ir
nediskriminavimo principus ir paisant skaidrumo pareigos vykstant vie$ojo pirkimo sutarc¢iy sudarymo
procedirai draudziamos bet kokios perkanciosios organizacijos ir dalyvio derybos, o tai reiskia, kad
pateikto pasitalymo i§ principo negalima keisti, nesvarbu, ar tai buaty daroma perkanciosios
organizacijos, ar konkurso dalyvio iniciatyva. Vadinasi, perkancioji organizacija negali prasyti dalyvio,
kurio pasialyma laiko netiksliu ar neatitinkanciu pirkimo dokumenty techniniy specifikacijy,
paaiskinimy (2016 m. balandzio 7 d. Sprendimo Partner Apelski Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214,
62 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija, taip pat 2017 m. geguzés 4 d. Sprendimo Esaprojekt,
C-387/14, EU:C:2017:338, 37 punktas).

Vis délto Teisingumo Teismas patikslino, kad pagal Direktyvos 2004/18 2 straipsnj nedraudziama
atskirais atvejais pataisyti ar papildyti pasiilymo duomeny, ypa¢ kai akivaizdu, kad tereikia paprasto ju
paaiskinimo arba istaisyti akivaizdzias redakcinio pobudzio klaidas (2016 m. balandzio 7 d. Sprendimo
Partner Apelski Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214, 63 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija, taip
pat 2017 m. geguzés 4 d. Sprendimo Esaprojekt, C-387/14, EU:C:2017:338, 38 punktas).

Dél pakeitimy, susijusiy su konkursa laiméjusiais subjektais, Teisingumo Teismas jau nurodé, kad

sprendimas leisti pakeisti laiméjusios grupés sudétj reiskia sprendimo sudaryti sutartj pakeitima, kuris
gali buti laikomas esminiu, jeigu, atsizvelgiant j atitinkamos pirkimo procediros ypatumus, jis yra

ECLILEU:C:2017:685 7



38

39

40

41

42

43

2017 M. RUGSEJO 14 D. SPRENDIMAS — BYLA C-223/16
CASERTANA COSTRUZIONI

susijes su viena i§ esminiy salygy, lémusiy sprendimo sudaryti sutartj priémima. Tokiu atveju reikéty
imtis visy nacionalinéje teiséje numatyty atitinkamy priemoniy $iai neteisétai padéciai istaisyti, prie ju
priskirtina ir galimybé surengti nauja sutarties sudarymo procedira (2014 m. geguzés 8 d. Sprendimo
Idrodinamica Spurgo Velox ir kt., C-161/13, EU:C:2014:307, 39 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Be to, koncesijos sutarciy srityje Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad subrangovo pakeitimas, net
jei tokia galimybé numatyta sutartyje, iSimtiniais atvejais gali reiksti vieno i§ esminiy koncesijos
sutarties salygy pakeitima, kai vieno, o ne kito subrangovo pasitelkimas, atsizvelgiant j atitinkamai
paslaugai budingus pozymius, buvo lemiamas sutarties sudarymo veiksnys (2010 m. balandzio 13 d.
Sprendimo Wall, C-91/08, EU:C:2010:182, 39 punktas).

Pagrindinéje byloje, kaip generalinis advokatas nurodé savo iSvados 47 punkte, jeigu iSimtinai vienai
jmoniy grupei, i§ anksto to nenumacius, buty suteikta galimybé pakeisti jai priklausancia treciaja
jmone, kuri prarado kvalifikacija ir kuriai gresia pasalinimas i$§ konkurso, tai bty esminis pasialymo ir
pacios grupés tapatybés pakeitimas. I$ tikryjy toks pasiilymo pakeitimas jpareigoty perkancigja
organizacija atlikti naujus patikrinimus ir taip baty suteiktas konkurencinis pranasumas $iai grupei,
kuri gali siekti optimizuoti savo pasitilyma, kad S§is buty geresnis, palyginti su jos konkurenty,
dalyvaujanc¢iy atitinkamo vie$ojo pirkimo sutarties sudarymo proceduroje, pasiialymais.

Tokia situacija prieStarauty vienodo poziario principui, pagal kurj reikalaujama, kad dalyviai turéty
vienodas galimybes suformuluoti savo pasiilymus, o jy pasiilymams buty taikomos vienodos salygos,
ir iSkraipyty sveika ir veiksminga vieSajame pirkime dalyvaujanciy jmoniy konkurencija.

Galiausiai, dél Casertana nurodyto force majeure grindziamo argumento reikia konstatuoti, kad, nors
Direktyva 2004/18, kaip buvo nurodyta $io sprendimo 30 ir 31 punktuose, leidzia dalyviui kartu su
savo pajégumais nurodyti ir vieno ar keliy kity subjekty pajégumus tam, kad buty tenkinami
perkanciosios organizacijos nustatyti kriterijai, $is dalyvis, veikiantis kaip jmoniy grupés jgaliotinis, yra
atsakingas uz tai, kad tos jmonés paisyty perkanciosios organizacijos atitinkamo vie$ojo pirkimo
sudarymo procediros dokumentuose nustatyty pareigy ir salygy.

Atsizvelgiant | tai, kas buvo iSdéstyta, | pateikta klausima reikia atsakyti taip, kad
Direktyvos 2004/18 47 straipsnio 2 dalis ir 48 straipsnio 3 dalis turi bati aiSkinamos kaip
nedraudziancios nacionalinés teisés nuostaty, pagal kurias vie$ojo pirkimo procediroje dalyvaujanc¢iam
ukio subjektui nesuteikiama galimybé pagalbinés jmonés, kuri jam pateikus pasiilyma prarado
reikalaujama kvalifikacija, pakeisti kita ir dél to jis i§ tos procediiros automatiskai pasalinamas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/18/EB dél viesojo darby,
prekiy ir paslaugy pirkimo sutarciy sudarymo tvarkos derinimo 47 straipsnio 2 dalis ir
48 straipsnio 3 dalis turi bati aiSkinamos kaip nedraudziancios nacionalinés teisés nuostaty,
pagal kurias viesojo pirkimo procedaroje dalyvaujanciam ukio subjektui nesuteikiama galimybé
pagalbinés jmonés, kuri jam pateikus pasiilyma prarado reikalaujama kvalifikacija, pakeisti kita
ir dél to jis i$ tos procediros automatiskai pasalinamas.
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Parasai.
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