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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. liepos 26 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Aplinka — Direktyva 85/337/EEB — Direktyva 2011/92/ES —
Galimybé veikiancio elektros energijos gamybos i$ biodujy jrenginio poveikio aplinkai vertinima,
siekiant gauti nauja leidima, atlikti a posteriori*

Sujungtose bylose C-196/16 ir C-197/16

dél Tribunale amministrativo regionale per le Marche (Markés regiono administracinis teismas, Italija)
2016 m. kovo 22 d. sprendimais, kuriuos Teisingumo Teismas gavo atitinkamai 2016 m. balandzio 7 ir
8 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikty prasymuy priimti prejudicinj sprendima bylose

Comune di Corridonia (C-196/16),

Comune di Loro Piceno (C-197/16),

Marcello Bartolini (C-197/16),

Filippo Brue (C-197/16),

Sergio Forti (C-197/16),

Stefano Piatti (C-197/16),

Gaetano Silvetti (C-197/16),

Gianfranco Silvetti (C-197/16),

Rocco Tirabasso (C-197/16),

Sante Vagni (C-197/16),

Albergo Ristorante Le Grazie Sas di Forti Sergio & Co. (C-197/16),

Suolificio Elefante Srl (C-197/16),

Suolificio Roxy Srl (C-197/16),

Aldo Alessandrini (C-197/16)

pries

Provincia di Macerata,

* Proceso kalba: italy.
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Provincia di Macerata Settore 10 — Ambiente,
dalyvaujant

VBIOL1 Societa Agricola Srl (C-196/16),
Regione Marche,

Agenzia Regionale per la Protezione Ambientale delle Marche — (ARPAM) - Dipartimento
Provinciale di Macerata,

ARPAM,
VBIO2 Societa Agricola Srl (C-197/16),
Azienda Sanitaria Unica Regionale — Marche (ASUR Marche) (C-197/16),
ASUR Marche — Area Vasta 3 (C-197/16),
Comune di Colmurano (C-197/16),
Comune di Loro Piceno (C-197/16),
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké R. Silva de Lapuerta, teiséjai E. Regan, J.-C. Bonichot (praneséjas),
C. G. Fernlund ir S. Rodin,

generaliné advokaté J. Kokott,

posédzio sekretorius R. Schiano, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2017 m. kovo 8 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Comune di Corridonia, atstovaujamos avvocato L. Forte,

— Comune di Loro Piceno, atstovaujamos avvocati L. Forte ir A. Alessandrini,

— M. Bartolini ir kt., atstovaujamy avvocati A. Alessandrini ir G. Contaldi,

— Provincia di Macerata, atstovaujamos avvocati S. Sopranzi ir F. Gentili,

— VBIOI Societa Agricola Srl, atstovaujamos avvocati A. Piccinini ir A. Santarelli,
— Regione Marche, atstovaujamo avvocato P. De Bellis,

— VBIO2 Societa Agricola Srl, atstovaujamos avvocatessa A. Piccinini,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato G. Palatiello,

— Europos Komisijos, atstovaujamos C. Zadra ir L. Pignataro-Nolin,
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susipazines su 2017 m. kovo 30 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymai priimti prejudicinj sprendima pateikti dél SESV 191 straipsnio ir 2011 m. gruodzio 13 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/92/ES dél tam tikry valstybés ir privaciy projekty
poveikio aplinkai vertinimo (OL L 26, 2012, p. 1, klaidy istaisymas OL L 174, 2015 7 3, p. 44)
2 straipsnio i$aiskinimo.

Sie prasymai pateikti sprendziant Comune di Corridonia (Koridonijos savivaldybé, Italija),
Comune di Loro Piceno (Loro Piceno savivaldybé, Italija) ir Marcello Bartolini ir kity asmeny
gincus su Provincia di Macerata (Maceratos provincija, Italija) dél sprendimy, kuriais $i
provincija pripazino VBIO1 Societa Agricola Srl (toliau — VBIO1) ir VBIO2 Societa Agricola Srl
(toliau — VBIO2) elektros energijos gamybos i$§ bioduju jrenginius atitinkanciais aplinkosaugos
reikalavimus, kai vertinimo procedaros buvo atliktos pastacius ir pradéjus eksploatuoti Siuos
jirenginius ir pirmasis leidimas panaikintas.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

1985 m. birzelio 27 d. Tarybos direktyvos 85/337/EEB dél tam tikry valstybés ir privaliy projekty
poveikio aplinkai vertinimo (OL L 175, 1985, p. 40; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk.,
1 t, p. 248), i§ dalies pakeistos 2009 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2009/31/EB (OL L 140, 2009, p. 114) (toliau — Direktyva 85/337), 6 konstatuojamojoje dalyje
nurodyta:

»sutikimas dél valstybés ir privaciy projekty planuojamos veiklos, galincios turéti Zymu poveikj aplinkai,
turéty buti duodamas tik i§ anksto atlikus tokiy projekty galimus reikSmingus poveikius [galimo
reik§mingo poveikio] aplinkai vertinimag; <...>"

Direktyvos 85/337 2 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Valstybés narés imasi visy priemoniy, reikalingy uztikrinti, jog prie§ duodant sutikimag projektams,
kurie gali daryti reikéminga poveikj aplinkai, be kita ko, dél pobudzio, savo masto ar vietos, bus
reikalaujama sutikimo planuojamai veiklai ir poveikio aplinkai vertinimo. Tokie projektai apibrézti
4 straipsnyje.”

Sios direktyvos 4 straipsnio 1-3 dalyse numatyta:

»1. Remiantis 2 straipsnio 3 dalimi, I priede i$vardyti projektai turi bati vertinami pagal 5-10 straipsniy
nuostatas.

2. Remdamosi 2 straipsnio 3 dalimi, valstybés narés:
a) iSnagrinéjusios kiekviena atvejj
arba

b) pagal valstybés narés nustatytas ribas ar kriterijus
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nusprendzia, ar projektai, iSvardyti II priede, turi bati vertinami pagal 5-11 [5-10] straipsniy nuostatas.
Valstybés narés gali apsispresti naudoti abi a ir b punktuose nurodytas proceduras.

3. Kai pagal 2 dalj nagrinéjamas kiekvienas atvejis ar naudojamasi valstybés narés nustatytomis ribomis
ar kriterijais, privaloma atsizvelgti j atrankos kriterijus, i$vardytus III priede.”

Direktyvoje 2011/92, kuria pakeista Direktyva 85/337, iSdéstytos nuostatos yra i§ esmés identiskos
cituojamoms pirmesniuose punktuose.

Italijos teisé

2006 m. balandzio 3 d. decreto legislativo n. 152 — Norme in materia ambientale (Istatyminis dekretas
Nr. 152 dél aplinkos normy; GURI Nr. 88 paprastasis priedas, 2006 m. balandzio 14 d.) 29 straipsnyje
numatyta:

»1. Darby ar jsikisimo projekty, kuriems taikomos $io dekreto nuostatos, poveikio aplinkai vertinimas
yra leidimo ar patvirtinimo procediros iSankstiné salyga arba sudétiné jos dalis. Sprendimus dél
leidimo ar patvirtinimo, priimtus i$§ anksto nejvertinus poveikio aplinkai, kai tai reikalinga, galima
panaikinti dél jstatymo pazeidimo.

<...>

4. Jeigu darbai ar jsikiS§imas jvykdomi prie$ tai nepateikus projekto preliminariai patikrinti ar jvertinti,
pazeidziant $io III skyriaus nuostatas, ir jeigu galutiniuose sprendimuose konstatuojami taikymo
pazeidimai, kompetentinga institucija, jvertinusi aplinkai padarytos zalos masta ir dél taikomos
sankcijos atsirandancios zalos mastg, nurodo sustabdyti darbus ir gali nurodyti nugriauti jrenginj ir
atkurti ankstesne vietovés ir aplinkos bukle atsakingo asmens léSomis ir Sios institucijos nurodytais
terminais ir budais. Jeigu Sis nurodymas nevykdomas, kompetentinga institucija tai padaro ex officio
nurodymo nevykdancio asmens lésomis. Sios i$laidos padengiamos atsizvelgiant j 1910 m. balandzio
14 d. Karaliskuoju dekretu Nr. 639 dél pajamuy surinkimo j valstybés izda patvirtintame konsoliduotame
taisykliy, susijusiy su pajamy surinkimu j valstybés izda, tekste numatytas salygas ir pasekmes.

5. Tuo atveju, kai leidimai ar sutikimai, iSduoti atlikus poveikio aplinkai vertinima, pripazjstami
negaliojanciais teisme arba juos atSaukia valdzios institucija arba kai suderinamumo su aplinkos
apsaugos nuostatomis vertinimas pripazjstamas negaliojanciu, 4 dalyje nustatyti jgaliojimai vykdomi tik
atlikus nauja poveikio aplinkai vertinima.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Byla C-196/16

2011 m. spalio 19 d. VBIO1 pateiké Regione Marche (Markés regionas, Italija) prasyma suteikti leidima
Koridonijos savivaldybés teritorijoje statyti elektros energijos gamybos i§ biodujy, gaunamuy i§ biomasés
anaerobinio skaidymo proceso, jrenginj ir ji eksploatuoti.

2011 m. spalio 4 d. VBIO1, remdamasi legge Regione Marche n. 7/2004 (Markés regiono jstatymas

Nr. 7/2004), taip pat pateiké §j projekta Maceratos provincijai, kad $i preliminariai patikrinty, ar
reikalingas poveikio aplinkai vertinimas.
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Taciau 2012 m. sausio 26 d. §i procedara buvo nutraukta po to, kai Markés regiono jstatymas
Nr. 7/2004 buvo i$ dalies pakeistas 2011 m. lapkricio 9 d. jsigaliojusiu legge regione Marche n. 20/2011
(Markés regiono jstatymas Nr. 20/2011), kuriame numatyta, kad poveikio aplinkai vertinimo
reikalavimas nebetaikomas projektams, kuriy $iluminé galia nesiekia tam tikros ribos.

Todél 2012 m. birzelio 5 d. sprendimu Markés regionas iSdavé leidima statyti §j jrenginj ir jj
eksploatuoti Koridonijos savivaldybéje; ji apskundé §j sprendima Tribunale amministrativo regionale
per le Marche (Markés regiono administracinis teismas, Italija).

2013 m. spalio 10 d. Sis teismas minéta sprendimg panaikino, nes Markés regiono jstatymas
Nr. 20/2011 netaikytinas ir bet kuriuo atveju reikSmingos $io jstatymo nuostatos nesuderinamos su
Direktyva 2011/92/ES. Sj sprendima patvirtino Consiglio di Stato (Valstybés Taryba, Italija).

Atsizvelgdama | $j panaikinima, VBIO1 sustabdé jrenginj ir pateiké Maceratos provincijai prasyma
preliminariai patikrinti, ar reikalingas $io jrenginio poveikio aplinkai vertinimas.

2013 m. lapkricio 15 d. Maceratos provincija nusprendé, kad toks vertinimas reikalingas, ir, ji atlikusi,
2014 m. liepos 7 d. konstatavo, kad $is jrenginys atitinka aplinkosaugos reikalavimus.

Koridonijos savivaldybé pareiské ieskinj Tribunal Amministrativo Regionale per le Marche (Markeés
regiono administracinis teismas) dél $iy sprendimy panaikinimo, kuriame teigé, kad atliktas vertinimas
neatitiko SESV 191 straipsnio ir Direktyvos 85/337, pakeistos Direktyva 2011/92, 2 straipsnio 1-3 daliy,
nes buvo atliktas jau pastacius atitinkama jrenginj.

Byla C-197/16

2011 m. gruodzio 16 d. VBIO2 pateiké Markés regionui prasyma suteikti leidima Loro Piceno
savivaldybés teritorijoje statyti to paties tipo, kaip ir byloje C-196/16, elektros energijos gamybos
jrenginj ir ji eksploatuoti.

Sis leidimas VBIO2 suteiktas 2012 m. birZelio 29 d., neatlikus $io jrenginio poveikio aplinkai vertinimo.

Loro Piceno savivaldybé, M. Bartolini ir kt. apskundé $j sprendima Tribunale amministrativo regionale
per le Marche (Markés regiono administracinis teismas).

2013 m. geguzés 22 d. sprendime (Nr. 93/2013) Corte costituzionale (Konstitucinis Teismas, Italija)
konstatavo, kad legge Regione Marche n. 3/2012 (Markés regiono jstatymas Nr. 3/2012), kuriuo
panaikintas 2012 m. balandzio 20 d. Markeés regiono jstatymas Nr. 7/2004, nepakeiCiant projekty,
kuriems taikomas poveikio aplinkai vertinimas, identifikavimo kriterijy, priestarauja Konstitucijai, nes
neatitinka Sajungos teisés, kiek jame nereikalaujama atsizvelgti i Direktyvos 2011/92 III priede
iSdéstytus kriterijus pagal $ios direktyvos 4 straipsnio 3 dalj.

2013 m. spalio 10 d. Tribunale amministrativo regionale per le Marche (Markés regiono
administracinis teismas) panaikino VBIO2 suteikta leidimg; ji padavé skunda Consiglio di Stato
(Valstybés Taryba).

VBIO2 paprasé Maceratos provincijos preliminariai patikrinti, ar reikia atlikti jrenginio poveikio
aplinkai vertinima.

2013 m. lapkricio 19 d. sprendime Maceratos provincija konstatavo, kad toks vertinimas reikalingas.
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Loro Piceno savivaldybé, M. Bartolini ir kt. kreipési j Tribunale amministrativo regionale per le Marche
(Markés regiono administracinis teismas), prasydami panaikinti $j sprendima ir taikyti laikingja
apsaugos priemone — jo galiojimo sustabdyma.

Sis teismas atmeté §j prasyma dél galiojimo sustabdymo, motyvuodamas tuo, kad vien faktas, jog turi
bati taikoma jrenginio poveikio vertinimo procedira, nedaro didelés ir nepataisomos Zalos asmenims,
gyvenantiems atitinkamoje zonoje.

2015 m. vasario 10 d. Maceratos provincijos kompetentingos institucijos priémé sprendima, kuriuo
nustaté, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas jrenginys atitinka aplinkosaugos reikalavimus.

Loro Piceno savivaldybé, M. Bartolini ir kt. kreipési | Tribunale amministrativo regionale per le Marche
(Markés regiono administracinis teismas), prasydami panaikinti $j sprendima.

Bylose C-196/16 ir C-197/16 Tribunale amministrativo regionale per le Marche (Markés regiono
administracinis teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $§j
prejudicinj klausima:

»Ar, atsizvelgiant | SESV 191 straipsnio ir Direktyvos [2011/92] 2 straipsnio nuostatas, proceduros dél
poveikio aplinkai vertinimo reikalingumo patikrinimo (ir galbat paties poveikio aplinkai vertinimo)
vykdymas jau pastacCius jrenginj yra suderinamas su Sajungos teise, jeigu nacionalinis teismas
panaikino leidima dél to, kad nebuvo atliktas patikrinimas dél poveikio aplinkai vertinimo
reikalingumo, nes $is patikrinimas netaikytas remiantis Sgjungos teisei priestaraujanciais vidaus teisés
aktais?“

Dél prejudicinio klausimo

Siose dviejose bylose prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés klausia, ar
tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamos pagrindinése bylose, pagal SESV 191 straipsnj ir
Direktyvos 2011/92 2 straipsnj draudziama padétj, kai jrenginio projekto poveikio aplinkai vertinimas,
reikalaujamas pagal Direktyva 85/337, neatliktas, iStaisyti, jei iSduotas S$io jrenginio leidimas
panaikinamas, atliekant tokj vertinima po to, kai $is jrenginys jau pastatytas ir pradétas eksploatuoti.

Pirmiausia pazymétina, kad SESV 191 straipsnis, kurio 2 dalyje nustatyti bendri aplinkosaugos srities
tikslai ($iuo klausimu zr. 2015 m. kovo 4 d. Sprendimo Fipa Group ir kt., C-534/13, EU:C:2015:140,
39 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija), néra reik§mingas atsakant j pateiktus klausimus.

Be to, praSymus priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimas grindziamas prielaida, kad
dél abiejy pagrindinése bylose nagrinéjamu jrenginiy pagal Direktyvos 85/337 2 straipsnio 1 dalj turéjo
buti atliktas iSankstinis poveikio aplinkai vertinimas; tai turi patikrinti $is teismas.

Galiausiai, dél to, ar, siekiant atsakyti j pateikta klausima, reikia atsizvelgti j Direktyva 85/337, kuri
galiojo VBIOL1 ir VBIO2 pirmojo prasymo suteikti leidima pateikimo metu, ar | Direktyva 2011/92,
kuri galiojo jy antrojo prasymo pateikimo metu, kai pirmasis joms suteiktas leidimas buvo panaikintas,
pakanka pazyméti, kad bet kuriuo atveju Siy dvieju direktyvy nuostatos, kurios yra ar gali bati
reik§mingos, visy pirma jy 2 straipsnio 1 dalis, yra i§ esmés identiskos.

Dél galimybés padétj, kai projekto poveikio aplinkai vertinimas, reikalaujamas pagal Direktyva 85/337,
neatliktas, iStaisyti a posteriori tokiomis aplinkybémis, kokios nagrinéjamos pagrindinése bylose,
primintina, kad Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog reikalaujama atlikti $j projekty,
kurie gali daryti reikSminga poveikj aplinkai, apibrézty jos 4 straipsnyje, siejamame su tos pacios
direktyvos I ar II priedais, vertinima prie§ iSduodant leidima (2004 m. sausio 7 d. Sprendimo Wells,
C-201/02, EU:C:2004:12, 42 punktas).
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Teisingumo Teismas taip pat pabrézé, kad iSankstinis tokio vertinimo pobudis pateisina batinybe, jog
priimdama sprendimus kompetentinga valdzios institucija atsizvelgty i poveikj aplinkai esant kuo
ankstesnei visy techninio planavimo ir sprendimy priémimo procesy stadijai, nes tikslas yra uzkirsti
kelig tarsai ar trukdziams nuo pat pradziy, o ne véliau bandyti kovoti su jy padariniais (2008 m. liepos
3 d. Sprendimo Komiisija / Airija, C-215/06, EU:C:2008:380, 58 punktas).

Taciau nei Direktyvoje 85/337, nei Direktyvoje 2011/92 néra nuostaty, susijusiy su tokios isankstinio
vertinimo pareigos nejvykdymo pasekmémis.

Nepaisant to, pagal ESS 4 straipsnyje jtvirtinta lojalaus bendradarbiavimo principa valstybés narés turi
panaikinti neteisétas $io Sajungos teisés pazeidimo pasekmes. Taigi kompetentingos nacionalinés
institucijos, nevirSydamos savo kompetencijos, privalo imtis visy reikiamy priemoniy, kad istaisyty
padétj, kai poveikio aplinkai vertinimas neatliktas, pavyzdziui, panaikinti ar sustabdyti jau iSduota
leidimg, kad buty atliktas toks vertinimas ($iuo klausimu zr. 2004 m. sausio 7 d. Sprendimo Wells,
C-201/02, EU:C:2004:12, 64 ir 65 punktus, 2008 m. liepos 3 d. Sprendimo Komisija / Airija, C-215/06,
EU:C:2008:380, 59 punkta ir 2012 m vasario 28 d. Sprendimo Inter-Environnement Wallonie ir Terre
wallonne, C-41/11, EU:C:2012:103, 42, 43 ir 46 punktus).

Be to, susijusi valstybé naré privalo atlyginti bet kokia zalg, kuri kyla neatlikus pagal Sajungos teise
reikalaujamo poveikio aplinkai vertinimo (2004 m. sausio 7 d. Sprendimo Wells, C-201/02,
EU:C:2004:12, 66 punktas).

Teisingumo Teismas konstatavo, kad pagal Sajungos teise nedraudziama, jog nacionalinése nuostatose
tam tikrais atvejais baty leista iStaisyti jai prieStaraujancias operacijas ar neteisétus veiksmus (2008 m.
liepos 3 d. Sprendimo Komisija / Airija, C-215/06, EU:C:2008:380, 57 punktas, 2013 m. sausio 15 d.
Sprendimo Krizan ir kt., C-416/10, EU:C:2013:8, 87 punktas ir 2016 m. lapkri¢io 17 d. Sprendimo
Stadt Wiener Neustadt, C-348/15, EU:C:2016:882, 36 punktas).

Teisingumo Teismas patikslino, kad tokiai iStaisymo galimybei turi buti taikoma salyga, kad ji nesuteiks
suinteresuotiesiems asmenims galimybés apeiti Sajungos nuostaty ar jy netaikyti; be to, i galimybé turi
likti iSimtiné (2008 m. liepos 3 d. Sprendimo Komiisija / Airija, C-215/06, EU:C:2008:380, 57 punktas,
2013 m. sausio 15 d. Sprendimo Krizan ir kt., C-416/10, EU:C:2013:8, 87 punktas ir 2016 m. lapkric¢io
17 d. Sprendimo Stadt Wiener Neustadt, C-348/15, EU:C:2016:882, 36 punktas).

Todél Teisingumo Teismas nusprendé, kad teisés aktu, pagal kurj leidimo istaisyti, kuris gali bati
iSduotas net ir nesant jokiy iSimtiniy aplinkybiy, pasekmés yra tokios pat kaip ir iSankstinio leidimo
dél planuojamos veiklos pasekmés, pazeidziami Direktyvos 85/337 reikalavimai ($iuo klausimu Zr.
2008 m. liepos 3 d. Sprendimo Komiisija / Airija, C-215/06, EU:C:2008:380, 61 punkta ir 2016 m.
lapkricio 17 d. Sprendimo Stadt Wiener Neustadt, C-348/15, EU:C:2016:882, 37 punkta).

Tas pat pasakytina apie teisés akta, pagal kurj, nereikalaujant jvertinti a posteriori ir nesant jokiy
konkreciy iSimtiniy aplinkybiy, leidziama laikyti, kad projekto, kurio poveikio aplinkai vertinimas
turéjo buti atliktas pagal Direktyvos 85/337 2 straipsnio 1 dalj, vertinimas buvo atliktas; taip yra ir
tuomet, jei Sis aktas taikytas tik projektams, kuriy leidimy nebegalima tiesiogiai apskysti, nes baigési
nacionalinéje teiséje nustatytas terminas ieskiniui pareiksti ($iuo klausimu zr. 2016 m. lapkricio 17 d.
Sprendimo Stadt Wiener Neustadt, C-348/15, EU:C:2016:882, 38 ir 43 punktus).

Be to, atliekant vertinima po to, kai jrenginys pastatytas ir pradétas eksploatuoti, negalima apsiriboti
buasimu jo poveikiu aplinkui — reikia taip pat atsizvelgti i poveikj aplinkai, atsiradusj uzbaigus jrenginj.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jvertinti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjami
teisés aktai atitinka Siuos reikalavimus. Tik reikéty atkreipti jo démesj i tai, jog aplinkybés, kad
susijusios bendrovés émeési butiny veiksmuy prireikus atlikti savo projekto poveikio aplinkai vertinima,
kad kompetentingos institucijos atmeté atitinkamus prasymus, remdamosi nacionalinémis
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nuostatomis, kurios tik véliau pripazintos prieStaraujanciomis Sajungos teisei Corte costituzionale
(Konstitucinis Teismas) sprendimu, ir kad susijusiy jrenginiy veikla buvo sustabdyta, rodo, kad atlikti
iStaisymai nebuvo leistini pagal nacionaline teise sglygomis, panasiomis j nagrinétas byloje, kurioje
priimtas 2008 m. liepos 3 d. Sprendimas Komiisija / Airija (C-215/06, EU:C:2008:380, 61 punktas), ir
jais nesiekta apeiti Sgjungos teisés normuy.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, i pateikta klausima reikia atsakyti, kad tuo atveju, jeigu pagal
Direktyva 85/337 reikalaujamas poveikio aplinkai vertinimas neatliktas, pagal Sgjungos teise, pirma,
reikalaujama, kad valstybés narés pasalinty neteisétas $io neatlikimo pasekmes, ir, antra, nedraudziama
iStaisyti padéties atliekant $io poveikio vertinima po to, kai atitinkamas jrenginys jau pastatytas ir
pradétas eksploatuoti, jeigu:

— §j iStaisyma leidziancios nacionalinés taisyklés nesudaro galimybés suinteresuotiesiems asmenims
apeiti Sgjungos teisés taisykliy ar jy nesilaikyti ir

— iStaisant padétj atliktu vertinimu atsizvelgta ne tik i basima, bet ir j uzbaigus jrenginj atsiradusj jo
poveikj aplinkai.

Dél bylinéjimosi islaiduy

Kadangi sis procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis S$iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

Jeigu pagal 1985 m. birZelio 27 d. Tarybos direktyva 85/337/EEB dél tam tikry valstybés ir
privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimo, i§ dalies pakeista 2009 m. balandzio 23 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/31/EB, reikalaujamas poveikio aplinkai vertinimas
neatliktas, pagal Sajungos teise, pirma, reikalaujama, kad valstybés narés pasalinty neteisétas Sio
neatlikimo pasekmes, ir, antra, nedraudziama istaisyti padéties atliekant $io poveikio vertinima
po to, kai atitinkamas jrenginys jau pastatytas ir pradétas eksploatuoti, jeigu:

— §j iStaisyma leidziancios nacionalinés taisyklés nesudaro galimybés suinteresuotiesiems asmenims
apeiti Sajungos teisés taisykliy ar jy nesilaikyti ir

— istaisant padétj atliktu vertinimu atsizvelgta ne tik j basima, bet ir j uzbaigus jrenginj atsiradusj jo
poveikj aplinkai.

Parasai.
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