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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. rugséjo 14 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Direktyva 2004/38/EB — Direktyva 2008/115/EB —
Teisé laisvai judéti ir apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje — Valstybés narés piliecio buvimas kitos
valstybés narés teritorijoje nepaisant draudimo atvykti j $ios valstybés teritorija — Sprendimo at$aukti
registracijos sertifikata ir antrojo sprendimo issiysti i§ Salies teisétumas — Galimybé pateikti ankstesnio
sprendimo neteisétumu grindziama prie§taravima — Pareiga iSversti”
Byloje C-184/16
dél 2016 m. kovo 23 d. Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis (Saloniky administracinis pirmosios
instancijos teismas, Graikija) sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2016 m. balandzio 1 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikto pradymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Ovidiu-Mihaita Petrea
pries
Ypourgos Esoterikon kai Dioikitikis Anasygrotisis

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké R. Silva de Lapuerta, teiséjai E. Regan, ].-C. Bonichot (praneséjas),
A. Arabadjiev ir C. G. Fernlund,

generalinis advokatas M. Szpunar,

posédzio sekretorius R. Schiano, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2017 m. vasario 2 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Ovidiu-Mihditd Petrea, atstovaujamo dikigoroi S. Dima ir A. Muntean,
— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos D. Katopodis ir A. Magrippi,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos C. Pochet ir L. Van den Broeck,

— Danijos vyriausybés, atstovaujamos M. S. Wolff ir C. Thorning,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos S. Brandon ir C. Brodie, padedamy baristerio
B. Lask,

* Proceso kalba: graiky.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos E. Montaguti ir M. Konstantinidis,
susipazines su 2017 m. balandzio 27 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2004/38/EB dél Sajungos pilieciy ir jy Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi
valstybiy nariy teritorijoje, i§ dalies keiciancios Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinancios
Direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB,
90/365/EEB ir 93/96/EEB (OL L 158, p. 77; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk. 5 t., p. 46, ir
klaidy istaisymas OL L 274, 2009, p. 47), 27, 28, 30—32 straipsniy, 2008 m. gruodzio 16 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/115/EB dél bendruy nelegaliai esanciy treciyju saliy pilieciy
grazinimo standarty ir tvarkos valstybése narése (OL L 348, 2008, p. 98) 6 straipsnio 1 dalies ir
veiksmingumo bei teiséty lukesciy apsaugos principy isaiskinimo.

Sis pragymas pateiktas nagrinéjant Ovidiu-Mihiita Petrea ir Ypourgos Dimosias Taxis kai Prostasias tou
Politi (vieSosios tvarkos ir pilieCiy apsaugos ministras), véliau tapusio Ypourgos Esoterikon kai
Dioikitikis Anasygkrotisis (vidaus reikaly ir administracinés reformos ministras) ginca dél

administracinio sprendimo, kuriuo Sis ministras atSauké suinteresuotajam asmeniui iSduota
registracijos sertifikata ir nurodé grazinti jj i Rumunija, teisétumo.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 2004/38
Direktyvos 2004/38 11 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»Pagrindine ir asmenine gyvenimo kitoje valstybéje naréje teise tiesiogiai Sajungos pilieciams suteikia
Sutartis ir ji nepriklauso nuo administraciniy procediry atlikimo.”

Sios direktyvos 8 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta:

»1. Nepazeidziant 5 straipsnio 5 dalies, jei Salyje gyvenama ilgiau kaip tris ménesius, priimancioji
valstybé naré gali reikalauti Sgjungos pilieciy uzsiregistruoti [kompetentingose] institucijose.

2. Registracijos terminas turi bati ne trumpesnis kaip trys ménesiai nuo atvykimo dienos. Registracijos
sertifikatas turi bati iSduodamas nedelsiant, nurodant uzsiregistruojancio asmens varda, pavarde, adresa
ir registracijos data. Nesilaikant registracijos reikalavimy atitinkamam asmeniui gali bati taikomos
proporcingos ir nediskriminacinés sankcijos.”

Minétos direktyvos 15 straipsnio 1 dalyje nurodyta:
»30 ir 31 straipsniuose nustatytos procediros taikom[os] analogiskai visiems sprendimams,

apribojantiems Sgjungos pilieciy ir jy Seimos nariy laisva judéjima dél kity priezasciy nei valstybiné
politika [vie$oji tvarka], visuomenés saugumas ar sveikatos apsauga [visuomenés sveikata].”
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Sios direktyvos 27 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Laikydamosi $io skyriaus nuostaty valstybés narés gali apriboti Sajungos pilieciy ir jy Seimos nariy,
neatsizvelgiant i [jy] pilietybe, judéjimo ir gyvenimo Salyje laisve dél valstybinés politikos [vieSosios
tvarkos], visuomenés saugumo ar sveikatos apsaugos [visuomenés sveikatos] priezas¢iy. Siomis
priezastimis nesinaudojama ekonominéms reikméms patenkinti [nesiremiama siekiant ekonominiy
tiksly].”

2. Priemonés, kuriy imtasi dél [vieSosios tvarkos] ar visuomenés saugumo priezasCiy, turi atitikti
proporcingumo principa ir turi bati grindziamos vien tik atitinkamo asmens elgesiu. Buve
kriminaliniai nusikaltimai patys savaime [Teistumas uz ankstesne nusikalstama veika savaime] negali
buti tokiy priemoniy émimosi priezastis.

Atitinkamo asmens elgesys turi kelti [tikrg, tuo metu esamg] ir pakankamai rimta pavojy, kenkiantj
vienam i§ pagrindiniy visuomenés interesy. Pateisinimai, kurie yra nesusije su [konkretaus] atvejo
aplinkybémis arba grindziami bendrosios prevencijos sumetimais, néra priimtini.“

Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Prie§ priimdama sprendima dél iSsiuntimo i$ Salies dél valstybinés politikos [vieSosios tvarkos] ar
visuomenés saugumo priezasciy, priimancioji valstybé naré turi atsizvelgti j tai, kiek ilgai atitinkamas
asmuo gyveno jos teritorijoje, i jo amziy, sveikatos biukle, Seimynine [Seimine] ir ekonomine padét,
socialing ir kultarine integracija priimanciojoje valstybéje naréje ir jo sasajas su kilmeés $alimi.”

Sios direktyvos 30 straipsnyje nustatyta:

»1. Atitinkami asmenys apie pagal 27 straipsnio 1 dalj priimtus sprendimus informuojami rastu taip,
kad gerai suvokty jy turinj ir pasekmes jiems.

2. Atitinkami asmenys tiksliai ir i$samiai informuojami apie valstybinés politikos [vieSosios tvarkos],
visuomenés saugumo ar sveikatos apsaugos [visuomenés sveikatos] priezastis, kuriomis buvo
grindziamas sprendimas jy atzvilgiu, nebent tai prieStarauty valstybés saugumui.

3. Pranesime nurodomas teismas ar administraciné institucija, kurioje atitinkamas asmuo gali pateikti
apeliacija [skunda], apeliacijos [skundo] pateikimo terminas ir, jei taikytina, laikas, per kurj asmuo turi
palikti valstybés narés teritorija. I$skyrus tinkamai pagristus neatidéliotinus atvejus, laikas, per kurj
leidziama palikti teritorija, turi bati ne trumpesnis kaip vienas ménuo nuo pranesimo dienos.”

Minétos direktyvos 31 straipsnyje numatyta:

»1. Atitinkami asmenys turi teise pasinaudoti teisminémis ir, kai taikytina, administracinémis
atsiteisimo procedaromis [teisiy gynimo priemonémis priimanciojoje] valstybéje naréje apeliuoti arba
siekti perziaréti [siekdami apskuysti arba praSydami perziaréti] bet kokj pries juos dél valstybinés
politikos [vieSosios tvarkos], visuomenés saugumo ar sveikatos apsaugos [visuomenés sveikatos]
priezasciy priimta sprendima.

2. Kai kartu su pareiskimu dél apeliacijos prie$ issiuntimo i§ Salies sprendima arba dél jo teisminés
perzitros [skundu dél sprendimo iSsiysti] pateikiamas pareiskimas dél laikinojo nurodymo sustabdyti
to sprendimo vykdyma [prasymas taikyti laikingsias apsaugos priemones, siekiant, kad buty
sustabdytas to sprendimo vykdymas], i§siuntimas i§ Salies neturi buti vykdomas, kol nebus priimtas
sprendimas dél laikinojo nurodymo [dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo], i$skyrus atvejus, kai:

— sprendimas dél iSsiuntimo <...> yra pagristas ankstesniu teismo sprendimu, arba
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— atitinkamiems asmenims jau buvo anksciau suteikta teisé j teismine perzitrg, arba

— sprendimas dél iSsiuntimo <...> grindziamas butinomis visuomenés apsaugos [saugumo]
priezastimis pagal 28 straipsnio 3 dalj.

3. Atsiteisimo [Teisiy gynimo] procedira turi leisti iSnagrinéti sprendimo teisétuma ir faktus bei
aplinkybes, kuri[omis] buvo grindziama siiloma priemoné. Ji turi uztikrinti, kad sprendimas nebuty
neproporcingas, ypac atsizvelgiantj i 28 straipsnyje nustatytus reikalavimus.

4. Valstybés narés gali i$siysti atitinkama asmenj i§ savo teritorijos laukiant atsiteisimo procediros
[vykstant teisiy gynimo procedirai], taciau negali uzdrausti asmeniui paciam gintis, i$skyrus atvejus,
kai jo buvimas gali sukelti rimty rapes¢iy valstybinei politikai [vie$ajai tvarkai] ir visuomenés
saugumui arba apeliacija ir teisminé perzitra susijusi [kai skundas susijes] su draudimu jvaziuoti j
teritorija.”

Direktyvos 2004/38 32 straipsnyje nurodyta:

»1. ,Asmenys, i$siysti i§ Salies dél valstybinés politikos ar visuomenés saugumo priezasciy [dél kuriy
priimtas sprendimas uzdrausti atvykti i salj dél viesosios tvarkos, visuomenés saugumo ar visuomenés
sveikatos] priezasciy, gali pateikti pareiskima panaikinti i$siuntimo i§ Salies nurodyma [draudima
atvykti j $ali] po pagristo laikotarpio, atsizvelgiant i aplinkybes ir bet kuriuo atveju praéjus trejiems
metams po galutinio i§siuntimo i§ $alies nurodymo [sprendimo uzdrausti atvykti], kuris buvo teisétai
priimtas laikantis [Sajungos teisés], pateikiant argumentus, i§ kuriy galima nustatyti, kad rimtai [i$
esmeés] pasikeité aplinkybés, kurios pateisino nurodyma dél jy i$siuntimo i$ Salies [sprendima uzdrausti
jiems atvykti j salj].

Atitinkama valstybé naré priima sprendima dél tokio pareiskimo per $esis ménesius nuo jo pateikimo.

2. Sio straipsnio 1 dalyje nurodyti asmenys neturi teisés patekti j atitinkamos valstybés narés teritorija,
kol jy pareiskimas svarstomas.”

Sios direktyvos 37 straipsnyje jtvirtinta:

,Sios direktyvos nuostatos neturi jtakos valstybés narés nustatytoms jstatymy ir kity teisés akty
nuostatoms, kurios yra palankesnés asmenims, kuriems taikoma $i direktyva.”

Direktyva 2008/115

Direktyvos 2008/115 1 straipsnyje numatyta:

,Sia direktyva nustatomi bendri standartai ir tvarka, taikomi valstybése narése, grazinant neteisétai
esancius treciyjy Saliy piliecius, remiantis pagrindinémis teisémis kaip [Sajungos] ir tarptautinés teisés
bendraisiais principais, jskaitant pabégéliy apsaugos ir Zzmogaus teisiy reikalavimus.”

Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

,Si direktyva taikoma treciyjy $aliy pilie¢iams, neteisétai esantiems valstybés narés teritorijoje.”

Minétos direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés priima sprendima grazinti kiekvieno treciosios $alies piliecio, neteisétai esancio jy
teritorijoje, atzvilgiu, nepazeisdamos 2-5 dalyse nurodyty iSimciy.“
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Tos pacios direktyvos 12 straipsnyje nustatyta:

»1. Sprendimai grazinti ir, jei tokie priimti, sprendimai uzdrausti atvykti bei sprendimai dél i$siuntimo
priimami rastu pateikiant faktines ir teisines priezastis, taip pat informacija apie galimas teisines teisiy
gynimo priemones.

<...>

2. Esant prasymui valstybés narés uztikrina sprendimy, susijusiy su grazinimu, pagrindiniy daliy, kaip
nurodyta 1 dalyje, jskaitant informacija dél galimy teisiniy teisiy gynimo priemoniy, vertima rastu ar
zodziu j kalbg, kuria supranta arba pagristai turéty suprasti treciosios $alies pilietis.

3. Valstybés narés gali nuspresti netaikyti 2 dalies treciosios $alies pilieCiams, neteisétai atvykusiems j
valstybés narés teritorija ir véliau negavusiems leidimo ar teisés biti toje valstybéje naréje.

Tokiais atvejais sprendimai, susije su grazinimu, kaip nurodyta 1 dalyje, pateikiami standartine forma,
kuri nustatoma nacionalinés teisés aktuose.

Valstybés narés pateikia bendro pobudzio informacijos lapus [informacinius dokumentus], kuriuose
maziausiai penkiomis kalbomis, kurias dazniausiai vartoja arba supranta j atitinkama valstybe nare
atvykstantys nelegaltis migrantai, paaiskinami pagrindiniai standartinés formos elementai.”

Graikijos teisés aktai

Prezidento dekretu Nr. 106/2007 dél Europos Sajungos pilieciy ir ju Seimos nariy laisvo judéjimo ir
gyvenimo Graikijos teritorijoje (FEK A’ 135/21.6.2007) i nacionaling teis¢ perkelta Direktyva 2004/38.

Istatymu Nr. 3907/2011 dél prieglobscio, pirminio priémimo, nelegaliai gyvenanciy asmeny grazinimo,
leidimo gyventi salyje ir kt. (FEK A’ 7/26.1.2011) j nacionaline teise perkelta Direktyva 2008/115.

Sio jstatymo 40 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta:

,1. Kalbant apie asmeny, kurie naudojasi laisvo judéjimo teise, kaip jie apibréziami Sengeno sieny
kodekso 2 straipsnio 5 dalyje ir Prezidento dekrete Nr. 106/2007, grazinima, taikomos $io jstatymo
C skyriaus nuostatos, susijusios su valdzios institucijomis, procediromis, procedirinémis garantijomis
ir grazinamy uzsienieciy teismine apsauga, jei Prezidento dekreto Nr. 106/2007 22-24 straipsniuose
néra palankesniy nuostaty.

2. Kalbant apie esmines salygas ir taisykles, taikomas priimant sprendimus grazinti $io straipsnio
1 dalyje nurodytus asmenis, toliau taikomos Prezidento dekreto Nr. 106/2007 22-24 straipsniy
nuostatos.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

I$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Rumunijos pilietis O-M. Petrea
2011 m. Monomeles Plimmeleiodikeio Peiraia (Piréjo baudziamyjy byly teismas, Graikija) buvo
nuteistas astuoniy ménesiy laisvés atémimo bausme, atidedant jos vykdyma trejiems metams, uz
vagyste veikiant organizuota grupe.
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2011 m. spalio 30 d. sprendimu Graikijos institucija, pirma, jpareigojo iSsiysti O-M. Petrea j Rumunijg,
motyvuodama tuo, kad jis kelia didele grésme vie$ajai tvarkai ir visuomenés saugumui, ir, antra, jtrauké
ji i nacionalinj nepageidaujamy uZsienieciy registra ir j Sengeno informacine sistema iki 2018 m. spalio
30 d., todél jam iki nurodytos datos buvo uzdrausta atvykti i $alj.

Siame sprendime patikslinta, kad 2011 m. spalio 27 d. O-M. Petrea buvo pateiktas i§ Salies
iSsiunciamiems uzsienieCiams skirtas informacinis dokumentas, kuriame jam suprantama kalba
pranesama apie jo turimas teises ir teisiy gynimo priemones, taip pat apie galimybe prasyti rastu arba
zodziu iSversti esmines sprendimo dél grazinimo istraukas.

2011 m. lapkricio 1 d. O-M. Petrea rastu pranesé, kad atsisako visy teisminiy teisiy gynimo priemoniy
ir kad nori grjzti j savo kilmés $alj. 2011 m. lapkricio 5 d. jis buvo i$siystas j Sia valstybe nare.

2013 m. rugséjo 1 d. O-M. Petrea grijzo j Graikija ir 2013 m. rugséjo 25 d. pateiké prasyma jam, kaip
Sajungos pilieciui, iSduoti registracijos sertifikatg; minétas sertifikatas jam buvo isduotas ta pacia diena.

Taciau issiaiskinusios, kad O-M. Petrea vis dar taikomas draudimas atvykti i $alj, 2014 m. spalio 14 d.
uzsienieCiy reikaly tarnyba nusprendé atsaukti §j sertifikata ir jpareigoti grazinti O-M. Petrea j
Rumunija.

O-M. Petrea padavé administracinj skunda dél Sio sprendimo, kuriame teigé, kad jam ne tik nebuvo
rastu jam suprantama kalba pranesta apie 2011 m. spalio 30 d. sprendimg dél i$siuntimo, pazeidziant
Direktyvos 2004/38 30 straipsnio reikalavimus, bet ir kad jis bet kuriuo atveju nebekelia pavojaus
vieSajai tvarkai ir visuomenés saugumui.

2014 m. lapkri¢io 10 d. sprendimu $is skundas buvo atmestas motyvuojant tuo, kad O-M. Petrea vis
dar taikoma draudimo atvykti j $alj priemoné. Taip pat buvo nurodyta, kad jis negali pateikti 2011 m.
spalio 30 d. sprendimo dél i§siuntimo neteisétumu grindziamo priestaravimo.

O-M. Petrea prasé Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis (Saloniky administracinis pirmosios instancijos
teismas, Graikija) panaikinti 2011 m. spalio 30 d. ir 2014 m. spalio 14 d. sprendimus.

Siomis aplinkybémis Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis (Saloniky administracinis pirmosios
instancijos teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius
prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos 2004/38 27 ir 32 straipsniai, siejami su SESV 45 ir 49 straipsniais, atsizvelgiant i
valstybiy nariy procesinge autonomija ir j teiséty lakesciy apsaugos ir gero administravimo
principus, turi buti aiSkinami taip, kad pagal juos jpareigojama ar leidziama atSaukti Europos
Sajungos piliecio registracijos sertifikata, kuris pagal Prezidento dekreto Nr. 106/2007 8 straipsnio
1 dalj buvo isduotas kitos valstybés narés pilieciui, ir priimti sprendima ta pilietj iSsiysti i$
priimanciosios valstybés, kai $is asmuo, nors ir bidamas jrasytas i nacionalinj nepageidaujamuy
uzsienieCiy sarasg, be to, dél jo priimtas sprendimas uzdrausti atvykti i salj dél vieSosios tvarkos ir
visuomenés saugumo pagrindy, prie§ tai nepateikes prasymo panaikinti draudima atvykti pagal
Direktyvos 2004/38 32 straipsnyje numatyta procediry, i naujo atvyko j ta pacia valstybe nare ir
joje pradéjo uzsiimti verslu, atsizvelgiant j tai, kad Sis draudimas atvykti laikytinas nepriklausomu
su viesgja tvarka susijusiu pagrindu, kuris pateisina valstybés narés piliecio registracijos sertifikato
atsaukimg?

2. Jeigu j ankstesnj klausima buty atsakyta teigiamai, ar minétos aplinkybés gali bati prilyginamos
Europos Sgjungos pilie¢io nelegaliam buvimui priimanciosios valstybés teritorijoje, todél
kompetentingos institucijos turi teise atSaukti Europos Sgjungos piliecio registracijos sertifikaty ir
priimti sprendima $j asmenj grazinti, kaip tai numatyta Direktyvos 2008/115 6 straipsnio 1 dalyje,
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netgi jei, viena vertus, registracijos sertifikatas paprastai néra prilyginamas dokumentui,
suteikianCiam teise teisétai gyventi Salyje, o kita vertus, Direktyva 2008/115 ratione personae
taikoma tik treciyjy Saliy pilieciams?

3. Jeigu i ta patj klausima buty atsakyta neigiamai, ar kitos valstybés narés piliecio registracijos
sertifikato, kuris néra dokumentas, suteikiantis teise teisétai gyventi Salyje, atSaukimas dél su viesgja
tvarka ir visuomenés saugumu susijusiy pagrinduy ir priimanciosios valstybés narés kompetentingy
nacionaliniy institucijy naudojantis procesine autonomija priimtas sprendimas grazinti §j pilietj
pagal teisinga teisés aiSkinima gali buti laikomi kaip vienas priimtas administracinis aktas dél
iSsiuntimo, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2004/38 27 ir 28 straipsnius, kuriam taikoma
teisminé kontrolé tokiomis salygomis, kokios jtvirtintos tose nuostatose, kuriose numatyta, kokie
galimi ES pilieciy i$siuntimo i§ priimanciosios valstybés narés pagrindai?

4. Jei j pirmgjj ir antrgjj klausimus buty atsakyta teigiamai, ar veiksmingumo principui priestarauja
nacionaliniy teismy praktika, draudzianti administracinés valdzios institucijoms, o véliau byla
nagrinéjantiems kompetentingiems teismams tuo atveju, kai atSaukiamas Europos Sgjungos piliecio
registracijos sertifikatas ar priimamas sprendimas jj i$siysti i§ priimanciosios valstybés narés dél to,
kad galioja sprendimas uzdrausti kitos valstybés narés pilieciui atvykti i minéta (pirmaja) valstybe
nare, tikrinti, ar, priimant $j sprendima dél draudimo atvykti | S$alj, buvo uztikrintos
Direktyvos 2004/38 30 ir 31 straipsniuose numatytos procesinés garantijos?

5. Jeigu i pirmesnj klausima buty atsakyta teigiamai, ar i§ Direktyvos 2004/38 32 straipsnio matyti, kad
valstybés narés kompetentingos administracinés valdzios institucijos bet kuriuo atveju privalo
informuoti suinteresuotgjj kitos valstybés narés pilietj apie sprendima dél jo iSsiuntimo jam
suprantama kalba, kad $is asmuo galéty veiksmingai pasinaudoti minétose direktyvos nuostatose
numatytomis procesinémis teisémis, net jei jis nepateiké tokio prasymo?”

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

IS sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad, Dioikitiko Protodikeio
Thessalonikis (Saloniky administracinis pirmosios instancijos teismas) nuomone, 2011 m. spalio 30 d.
sprendimo dél issiuntimo tikslas — pirma, jpareigoti O-M. Petrea iSvykti i§ Graikijos teritorijos ir,
antra, uzdrausti jam vél atvykti | Graikija iki 2018 m. spalio 30 d. Todél, atsizvelgiant j Teisingumo
Teismui pateiktus klausimus, §j sprendima reikia laikyti sprendimu dél draudimo atvykti j $alj.

Siomis aplinkybémis pirmaji klausima reikia suprasti taip, kad i§ esmés juo siekiama i$siaiskinti, ar
pagal Direktyva 2004/38, visy pirma jos 27 ir 32 straipsnius, ir teiséty lakes¢iy apsaugos principa
valstybei narei draudziama atSaukti registracijos sertifikata, per klaida isduota Sajungos pilieciui,
kuriam vis dar galioja draudimas atvykti i $alj, ir priimti sprendima issiysti ji i$ Salies remiantis vien
tuo, kad vis dar galioja draudimo atvykti j salj priemoné.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, be kita ko, kyla klausimas, ar pagal
Direktyvos 2004/38 27 straipsnj kompetentingos valdzios institucijos nurodytu atveju jpareigojamos
patikrinti, ar suinteresuotasis asmuo vis dar kelia realia grésme vieSajai tvarkai, o gal privaloma
vadovautis pirminio sprendimo, $iuo atveju — 2011 m. spalio 30 d. sprendimo, priémimo diena atliktu
vertinimu.

Pirmiausia, kalbant apie registracijos sertifikato atSaukima, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad,
kiek tai susije su EB sutartimi siekiamais tikslais, valstybés narés pilieciy teisé patekti i kitos valstybés
narés teritorija ir joje apsigyventi reidkia tiesiogiai $ia Sutartimi arba tam tikrais atvejais $ig Sutartj
jgyvendinant priimtomis nuostatomis suteikta teise. Leidimo gyventi Salyje valstybés narés pilieciui
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iSdavimas turi bati laikomas ne teises suteikianc¢iu veiksmu, bet valstybés narés veiksmu, skirtu
konkreciai kitos valstybés narés piliecio padéciai Sgjungos teisés nuostaty atzvilgiu konstatuoti
(2011 m. liepos 21 d. Sprendimo Dias, C-325/09, EU:C:2011:498, 48 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Todél, kaip dél tokio deklaratyvaus pobudzio uzkertamas kelias laikyti neteisétu, kaip tai suprantama
pagal Sajungos teise, atitinkamo piliecio gyvenima Salyje vien atsizvelgiant j tai, kad jis neturi leidimo
gyventi Salyje, taip negalima laikyti teisétu, kaip tai suprantama pagal Sgjungos teise, Sgjungos piliecio
gyvenimo $alyje vien dél to, kad jam teisétai buvo isduotas $is leidimas (2011 m. liepos 21 d. Sprendimo
Dias, C-325/09, EU:C:2011:498, 54 punktas).

Kaip generalinis advokatas pazyméjo savo iSvados 42 punkte, tuo paciu poziariu a fortiori reikéty
vadovautis atsizvelgiant j SESV, kaip, be kita ko, nurodyta Direktyvos 2004/38 11 konstatuojamojoje
dalyje.

Tokj deklaratyvy pobudj turi ir Direktyvos 2004/38 8 straipsnio 2 dalyje numatytas registracijos
sertifikatas, todél $io dokumento iSdavimas savaime negali suteikti pagrindo suinteresuotojo asmens
teisétiems lukesc¢iams, susijusiems su jo teise gyventi atitinkamos valstybés narés teritorijoje.

Be to, pagrindinéje byloje né viena i$ sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima apibtudinty
aplinkybiy neleidzia teigti, kad kompetentingos valdzios institucijos dél savo pateikty konkreciy
patikinimy buty sukélusios suinteresuojama asmeniui lukesciy dél teisés gyventi $alyje.

I$ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos taip pat matyti, kad Graikijos institucija registracijos
sertifikato atSaukima grindé teisétais motyvais, visy pirma tuo, kad jis buvo iSduotas per klaida.

IS to, kas nurodyta pirmiau, darytina i$vada, kad tokiomis aplinkybémis kaip pagrindinéje byloje nei
pagal Direktyva 2004/38, nei pagal teiséty lukesciy apsaugos principa nedraudziama atSaukti Sios
direktyvos 8 straipsnio 2 dalyje numatyto registracijos sertifikato.

Kalbant apie sprendimo, kuriuo tokiomis aplinkybémis kaip pagrindinéje byloje jpareigojama grazinti
asmenj, priémimo tvarka, reikia priminti, kad Direktyvos 2004/38 27 straipsnio 1 dalyje, laikantis jos
VI skyriaus nuostaty, valstybéms naréms numatyta galimybé apriboti Sgjungos pilieciy ir jy Seimos
nariy, neatsizvelgiant j jy pilietybe, judéjimo ir gyvenimo Salyje laisve dél vieSosios tvarkos, visuomenés
saugumo ar visuomenés sveikatos priezas¢iy. Sios direktyvos 27 straipsnio 2 dalyje, be kita ko,
patikslinta, kad atitinkamo asmens elgesys turi kelti tikra, tuo metu esama ir pakankamai rimta pavojy
vienam i§ pagrindiniy visuomenés interesy.

Pagal minétos direktyvos 28 straipsnio 1 dalj, pries priimdamos sprendima dél issiuntimo is $alies dél
vieSosios tvarkos ar visuomenés saugumo priezasCiy, kompetentingos valdzios institucijos, be kita ko,
turi atsizvelgti i tai, kiek ilgai atitinkamas asmuo gyveno jos teritorijoje, i jo amziy, sveikatos bukle,
Seimine ir ekonomine padétj, socialine ir kultirine integracija priimanciojoje valstybéje naréje ir jo
sasajas su kilmés salimi.

Taigi $ios nuostatos, skirtos visiems sprendimams dél i$siuntimo, visy pirma taikomos sprendimams
uzdrausti atvykti j $alj, aiskiai nurodytiems Direktyvos 2004/38 32 straipsnyje.

Nors Direktyvoje 2004/38 néra konkreciy nuostaty, skirty atvejams, kai asmuo, kuriam taikomas toks
draudimas, grizta j atitinkama valstybe nare, pazeisdamas §j draudimg, i$ visy $ios direktyvos nuostaty,
ypac¢ i$ jos nuostaty, susijusiy su galimu $io pobudzio draudimo panaikinimu, darytina iSvada, kad
kompetentingos institucijos pacios yra jgaliotos uztikrinti, kad $io draudimo buty laikomasi.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad Direktyvoje 2004/38 numatytos salygos, kuriomis kompetentingos
institucijos gali panaikinti $j draudima pasikeitus aplinkybéms.
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Direktyvos 2004/38 32 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje nurodyta, kad asmenys, dél kuriy
priimtas sprendimas uzdrausti atvykti j $alj, praéjus pagristam laikotarpiui, atsizvelgiant j aplinkybes, ir
bet kuriuo atveju praéjus trejiems metams nuo $io sprendimo jvykdymo, gali prasyti ji panaikinti,
pateikdami jrodymy, i§ kuriy galima nustatyti, kad i§ esmés pasikeité aplinkybés, pateisinusios tokio
sprendimo priémima.

Vis délto Sios direktyvos 32 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad $ie asmenys ,neturi teisés patekti j
atitinkamos valstybés narés teritorija“, kol ju prasymas nagrinéjamas.

Todél i$ $iy nuostaty formuluotés aiskiai matyti, kad Direktyva 2004/38 valstybei narei visiskai
netrukdoma priimti sprendima grazinti asmenj, kuris pagal sios direktyvos 32 straipsnio 1 dalj pateiké
prasyma panaikinti jam taikoma draudima atvykti j $alj, jeigu iSnagrinéjus §j prasyma nebuvo priimtas
$iam asmeniui palankus sprendimas.

Taip neabejotinai yra ir tuo atveju, jeigu, kaip pagrindinéje byloje, suinteresuotasis asmuo sugrjzo i
atitinkamos valstybés narés teritorija nepateikes praSymo panaikinti jam taikoma draudima atvykti.

Kalbant apie klausima, ar kompetentingos valdzios institucijos turi i§ naujo tikrinti, ar yra jvykdytos
Direktyvos 2004/38 27 ir 28 straipsniuose numatytos salygos, pats draudimo atvykti j $alj priemonés
pobudis rodo, kad ji galioja, kol néra panaikinta, ir kad tik konstatavus jos pazeidima $ios valdzios
institucijos gali dél suinteresuotojo asmens priimti nauja sprendima dél i§siuntimo.

Todél, atsizvelgiant j tai, kas nurodyta pirmiau, j pirmaji klausima reikia atsakyti taip, kad
Direktyva 2004/38 ir teiséty lakesc¢iy apsaugos principas nedraudzia valstybei narei, pirma, panaikinti
registracijos sertifikato, per klaida iSduoto Sajungos pilieciui, kuriam vis dar taikomas draudimas
atvykti i Salj, ir, antra, priimti sprendimo dél $io asmens issiuntimo, grindziamo vien tuo, kad jam vis
dar galioja draudimo atvykti j Salj priemoné.

Dél antrojo ir treciojo klausimy

Antruoju ir treciuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés klausia, ar Sajungos teisé draudzia toms pacioms valdzios institucijoms
priimti tokj sprendima grazinti Sajungos pilietj kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, taikant ta pacia
procediiry, kaip ir priimant Direktyvos 2008/115 6 straipsnio 1 dalyje numatyta sprendima grazinti
neteisétai Salyje esantj treCiosios $alies pilietj.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Siuos klausimus motyvuoja tuo, jog
nacionalinés teisés akty leidéjas nustate, kad valstybiy nariy pilie¢ciams taikytinos kai kurios
procedirinés Direktyvos 2008/115 nuostatos, Sioje direktyvoje numatytos treciyju Saliy pilieciams,
jeigu néra palankesniy nacionaliniy nuostaty.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad valstybés narés gali remtis Direktyvos nuostatomis 2008/115
skirdamos kompetentingas institucijas ir apibrézdamos tokio sprendimo, kuris nagrinéjamas
pagrindinéje byloje ir kuriuo jpareigojama grazinti Sajungos pilietj, priémimui taikyting procedira, jei
tai néra draudziama pagal kuria nors Sgjungos teisés nuostata (pagal analogija zr. 2004 m. vasario
10 d. Nutarties Mavrona, C-85/03, EU:C:2004:83, 20 punkta).

IS tiesy sprendimas nustatyti institucijas, kompetentingas imtis jvairiy Direktyvoje 2004/38 numatyty

priemoniy, priklauso valstybiy nariy procesinés autonomijos sric¢iai, nes $ioje direktyvoje $iuo klausimu
néra jokios nuostatos.
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Kalbant apie procedira, kuria reikia vadovautis, i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj
sprendimg matyti tai, kad procediriniy garantijy taikymas numatytas Direktyvos 2008/115, i kuria
daroma nuoroda pagrindinéje byloje nagrinéjamoje nacionalinéje teiséje, III skyriuje, ir pirmiausia tai,
kad pagal Sig teise bet kuriuo atveju taikomos Direktyvos 2004/38 perkélimo j nacionaline teise
priemoneés, kurios yra palankesnés Sajungos pilieciui.

Teisingumo Teismui pateiktoje bylos medziagoje néra jokiy duomeny, kurie leisty teigti, kad pagal
Direktyva 2004/38 tokj sprendima dél grazinimo, kuris nagrinéjamas pagrindinéje byloje, draudziama
priimti toms pacioms institucijoms, vadovaujantis ta pacia procedara, kaip ir priimant
Direktyvos 2008/115 6 straipsnio 1 dalyje nurodyta sprendima grazinti neteisétai Salyje esantj
treciosios $alies pilietj.

Atsizvelgiant | tai, kas nurodyta pirmiau, i antrgjj ir trecigjj klausimus reikia atsakyti taip, kad pagal
direktyvas 2004/38 ir 2008/115 nedraudziama, kad tokj sprendima grazinti Sajungos pilietj, kaip
nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, priimty tos pacios institucijos, vadovaudamosi ta pacia procedira,
kaip ir priimant Direktyvos 2008/115 6 straipsnio 1 dalyje numatyta sprendima grazinti neteisétai
Salyje esantj treciosios $alies pilietj, jeigu yra taikomos $iam Sgjungos pilieciui palankesnés priemoneés,
kuriomis Direktyva 2004/38 perkeliama j nacionaline teise.

Dél ketvirtojo klausimo

Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia isiaiskinti,
ar pagal veiksmingumo principa draudziama tokia teismuy praktika, pagal kurig valstybés narés pilietis,
deél kurio tokiomis aplinkybémis kaip pagrindinéje byloje priimtas sprendimas grazinti, grisdamas dél
$io sprendimo pateikta skunda, negali remtis anksciau priimto sprendimo uzdrausti jam atvykti j $alj
neteisétumu.

Siuo klausimu primintina, kad pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, nesant Sajungos
teisés akty atitinkamoje srityje, kiekvienos valstybés narés vidaus teisés sistema turi nustatyti
kompetentinga teisma ir procesines teisiy gynimo teisme taisykles, uztikrinancias teisés subjektams
Sajungos teisés suteikiamy teisiy apsauga. Taciau dél $iy taisykliy Sajungos teisinés sistemos suteikty
teisiy jgyvendinimas neturi tapti praktiskai nejmanomas arba pernelyg sudétingas (2004 m. balandzio
29 d. Sprendimo Orfanopoulos ir Oliveri, C-482/01 ir C-493/01, EU:C:2004:262, 80 punktas ir 2014 m.
kovo 13 d. Sprendimo Global Trans Lodzhistik, C-29/13 ir C-30/13, EU:C:2014:140, 33 punktas).

Pagal Sgjungos teise nedraudziama nacionalinéje teiséje neleisti, ginc¢ijant individualy akta, kaip antai
sprendima grazinti, remtis jsiteiséjusio sprendimo dél draudimo atvykti i Salies teritorija neteisétumu
dél to, kad yra pasibaiges $io sprendimo apskundimo terminas, arba dél to, kad dél $io sprendimo
pateiktas skundas buvo atmestas.

IS tiesy, kaip yra ne karta nusprendes Teisingumo Teismas, tai, kad teisinio saugumo sumetimais,
apsaugant ir asmenis, ir institucijas, nustatomi protingi terminai ieskiniui pareiksti, atitinka Sajungos
teise (2016 m. lapkri¢io 17 d. Sprendimo Stadt Wiener Neustad, C-348/15, EU:C:2016:882, 41 punktas
ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taciau suinteresuotasis asmuo turi galéti veiksmingai laiku uzgin¢yti pradinj sprendima, kuriuo jam
uzdraudziama atvykti j $alj, ir remtis Direktyvos 2004/38 nuostatomis.

IS sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, jog pagrindinéje byloje O-M. Petrea
teigia, kad apie 2011 m. spalio 30 d. sprendima dél draudimo atvykti i Salj, kuriuo remiantis buvo
priimtas 2014 m. spalio 14 d. sprendimas dél i$siuntimo, jam nebuvo pranesta tokiomis salygomis,
kurios atitikty Direktyvos 2004/38 30 straipsnio reikalavimus, t. y. taip, kad jis ,suvokty [Sio
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sprendimo] turinj ir pasekmes. Tokiu atveju pagal veiksmingumo principa pirmojo sprendimo
apskundimo termina draudziama laikyti pasibaigusiu ir $io sprendimo neteisétumu dar galima remtis
paduodant skunda dél antrojo sprendimo.

Nagrinéjamu atveju i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima atrodo, kad O-M. Petrea
susipazino su 2011 m. spalio 30 d. sprendimu, ji jvykdé ir kad prie§ priimant $j sprendima jam taip
pat buvo pateiktas informacinis dokumentas, skirtas iSsiunciamiems uzsienieciams, kuriuo jam
suprantama kalba jis buvo informuotas apie turimas teises ir teisiy gynimo priemones, taip pat apie
galimybe prasyti rastu arba zodziu iSversti esmines sprendimo grazinti iStraukas. Be to, matyti, kad
suinteresuotasis asmuo rastu pareiské atsisakantis visy teisminiy teisiy gynimo priemoniy dél 2011 m.
spalio 30 d. sprendimo.

Tokiomis aplinkybémis darytina i$vada, kad suinteresuotasis asmuo, prie§ paduodamas skunda dél
2011 m. spalio 30 d. sprendimo, turéjo pakankamai informacijos, kad galéty teisme remtis galimu
Direktyvos 2004/38 30 straipsnyje nustatyty praneSimo reikalavimy pazeidimu, bet vis délto tai turi
patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Todél i ketvirtajj klausima reikia atsakyti taip, jog pagal veiksmingumo principa nedraudziama tokia
teismy praktika, pagal kuria valstybés narés pilietis, dél kurio tokiomis aplinkybémis kaip pagrindinéje
byloje yra priimtas sprendimas grazinti, grisdamas savo skunda dél $io sprendimo negali remtis
anksc¢iau priimto sprendimo uzdrausti jam atvykti j Salj neteisétumu, jeigu galéjo veiksmingai laiku
uzgincyti pastargji sprendima, atsizvelgiant j Direktyvos 2004/38 nuostatas.

Dél penktojo klausimo

Pirmiausia reikéty pazymeéti, kad penktajame klausime prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas nurodo Direktyvos 2004/38 32 straipsnj, susijusj su draudimo atvykti j $alj pasekmémis laiko
atzvilgiu, nors i$ jo klausimo turinio akivaizdu, kad jis susijes su $ios direktyvos 30 straipsniu dél
praneSimuy apie sprendimus, priimtus pagal Sios direktyvos 27 straipsnio 1 dalj.

Be to, i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad suinteresuotasis asmuo
neprasé isversti 2011 m. spalio 30 d. sprendimo.

Todél reikia daryti iSvada, kad penktuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés siekia i$siaiSkinti, ar pagal Direktyvos 2004/38 30 straipsnj reikalaujama, kad apie
sprendima, priimta pagal jos 27 straipsnio 1 dalj, suinteresuotajam asmeniui bty pranesta jam
suprantama kalba, nors jis $iuo tikslu nepateiké prasymo.

Pirmiausia reikéty pazymeéti, kad toks reikalavimas nekyla i§ minétos direktyvos 30 straipsnio 1 dalies
formuluotés, kurioje bendrai numatyta, kad apie kiekviena sprendima, priimta pagal Sios direktyvos
27 straipsnio 1 dalj, suinteresuotajam asmeniui pranesama rastu ,taip, kad [jis] <...> suvokty [$io
sprendimo] turinj ir pasekmes®.

Be to, i§ Direktyvos 2004/38 parengiamyjy darby, visy pirma pasitlymo dél Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos dél Sajungos pilieCiy ir ju Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy
nariy teritorijoje (COM(2001)257 final), matyti, jog Direktyvos 2004/38 30 straipsnio 1 dalyje
nereikalaujama, kad sprendimas i$siysti i§ Salies buty iSverstas i suinteresuotojo asmens kalbg, o
reikalaujama, kad valstybés narés imtuysi visy tinkamy priemoniy, kad §is asmuo suprasty Ssio
sprendimo turinj ir pasekmes, kaip Teisingumo Teismas konstatavo 1982 m. geguzés 18 d. Sprendime
Adoui ir Cornuaille (115/81 ir 116/81, EU:C:1982:183, 13 punktas).
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Galiausiai reikia konstatuoti, kad, kalbant apie sprendimus dél treciyju S$aliy pilie¢iy grazinimo,
Direktyvos 2008/15 12 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad esant prasymui valstybés narés uztikrina
sprendimy, susijusiy su grazinimu, pagrindiniy daliy, jskaitant informacija dél galimy teisiniy teisiy
gynimo priemoniy, vertima rastu ar zodziu j kalba, kuria supranta arba pagristai manoma, kad turéty
suprasti, treciosios $alies pilietis.

Atsizvelgiant j tai, kas nurodyta pirmiau, i penktaji klausima reikia atsakyti taip, kad pagal
Direktyvos 2004/38 30 straipsnj valstybés narés jpareigojamos imtis visy tinkamy priemoniy, kad
suinteresuotasis asmuo suprasty pagal Sios jos 27 straipsnio 1 dalj priimto sprendimo turinj ir
pasekmes, taciau nereikalaujama, kad apie §j sprendimg jam buty pranesta kalba, kuria jis supranta
arba pagrjstai manoma, kad turéty suprasti, jeigu $iuo tikslu jis nepateiké prasymo.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. Pagal 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/38/EB dél
Sajungos pilieciuy ir jy Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje,
i dalies keiciancia Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinancia direktyvas 64/221/EEB,
68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir
93/96/EEB, taip pat teiséty lukesciy apsaugos principa valstybei narei nedraudziama, pirma,
atsaukti registracijos sertifikato, per klaida iSduoto Europos Sajungos pilieCiui, kuriam vis
dar taikomas draudimas atvykti j $alj, ir, antra, priimti sprendimo dél $io asmens issiuntimo,
grindziamo vien tuo, kad vis dar galioja draudimo atvykti i $alj priemoné.

2. Pagal Direktyva 2004/38 ir 2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2008/115/EB dél bendry nelegaliai esanciy treciyjy Saliy pilieciy grazinimo
standarty ir tvarkos valstybése narése nedraudziama, kad tokj sprendima grazinti Europos
Sajungos pilieti, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, priimty tos pacios institucijos,
vadovaudamosi ta pacia procedira, kaip ir priimant Direktyvos 2008/115 6 straipsnio
1 dalyje numatyta sprendima grazinti neteisétai Salyje esantj treciosios salies pilietj, jeigu yra
taikomos Siam Sajungos pilieciui palankesnés priemonés, kuriomis Direktyva 2004/38
perkeliama j nacionaline teise.

3. Pagal veiksmingumo principa nedraudziama tokia teismy praktika, pagal kuria valstybés
narés pilietis, dél kurio tokiomis aplinkybémis kaip pagrindinéje byloje yra priimtas
sprendimas grazinti, grisdamas savo skunda dél Sio sprendimo, negali remtis anksciau
priimto sprendimo uzdrausti jam atvykti i salj neteisétumu, jeigu jis galéjo veiksmingai laiku
uzginCyti pastargji sprendima, atsizvelgiant j Direktyvos 2004/38 nuostatas.

4. Pagal Direktyvos 2004/38 30 straipsnj valstybés narés jpareigojamos imtis visy tinkamuy
priemoniy, kad suinteresuotasis asmuo suprasty pagal jos 27 straipsnio 1 dalj priimto
sprendimo turinj ir pasekmes, taCiau nereikalaujama, kad apie $j sprendima jam buty
pranesta kalba, kuria jis supranta arba pagristai manoma, kad turéty suprasti, jeigu Siuo
tikslu jis nepateiké prasymo.

Parasai.
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