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TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. rugséjo 14 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Konkurencija — SESV 102 straipsnis —
Piktnaudziavimas dominuojancia padétimi — Savoka ,nesazininga kaina“ — Autoriy teisiy kolektyvinio
administravimo organizacijos renkami autoriniai atlyginimai — Palyginimas su kituose valstybése narése

taikomais tarifais — Referenciniy valstybiy pasirinkimas — Kainy vertinimo kriterijai —

Baudos apskaiciavimas®

Byloje C-177/16
dél Augstaka tiesa, Administrativo lietu departaments (Auksciausiasis Teismas, Administraciniy byly
skyrius, Latvija) 2016 m. kovo 22 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2016 m. kovo 29 d.,
pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Autortiesibu un komunicésanas konsultaciju agentara / Latvijas Autoru apvieniba
pries
Konkurences padome

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ilesi¢, teiséjai A. Prechal (praneséja), A. Rosas, C. Toader ir
E. Jarasitnas,

generalinis advokatas N. Wahl,

posédzio sekretoré X. Lopez Bancalari, administratoreé,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2017 m. vasario 8 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Autortiesibu un komunicésanas konsultaciju agentiira / Latvijas Autoru apvieniba, atstovaujamos
advokaty U. Zeltins, S. Novicka ir D. Silava-Tomsone,

— Latvijos vyriausybés, atstovaujamos J. Treijs-Gigulis ir I. Kalnins, taip pat G. Bambane, I. Kucina ir
D. Pelse,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos A. Lippstreu ir T. Henze,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos M. Sampol Pucurull,

* Proceso kalba: latviy.
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— Nyderlandy vyriausybeés, atstovaujamos M. H. S. Gijzen ir M. K. Bulterman,
— Europos Komisijos, atstovaujamos C. Vollrath, taip pat I. Rubene ir F. Castilla Contreras,
susipazines su 2017 m. balandzio 6 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 102 straipsnio antros pastraipos a punkto
isaiskinimo.

Sis pragymas pateiktas nagrinéjant Autortiesibu un komunicéSanas konsulticiju agentira / Latvijas
Autoru apvieniba (Konsultacijy, susijusiy su autoriy teisémis ir rySiais, tarnyba / Latvijos autoriu

asociacija, Latvija, toliau — AKKA / LAA) ir Konkurences padome (Konkurencijos taryba, Latvija) ginca
dél baudos, kuria pastaroji skyré AKKA / LAA uz piktnaudziavima dominuojancia padétimi.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty [EB]
101 ir 102 straipsniuose, jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 t.,
1 sk., p. 205) 3 straipsnyje ,Sarysis tarp [SESV 101 ir 102] straipsniy ir nacionaliniy konkurencijos
jstatymy“ nustatyta:

»<...> Valstybiy nariy konkurencijos institucijos ar nacionaliniai teismai, taikydami nacionalinius
konkurencijos jstatymus bet kuriam [SESV 102] straipsniu draudziamam piktnaudziavimui, taiko ir
[SESV 102] straipsnio nuostatas.”

Sio reglamento 5 straipsnio ,Valstybiy nariy konkurencijos institucijy jgaliojimai“ pirmoje pastraipoje
numatyta:

»Valstybiy nariy konkurencijos institucijos turi teise atskirose bylose taikyti [SESV 101 ir 102]. Tuo
tikslu, veikdamos savo iniciatyva ar skundo pagrindu, jos gali priimti tokius sprendimus:

<>
— skirti vienkartines, periodines ar kitas nacionaliniuose jstatymuose numatytas nuobaudas.
<>

Minéto reglamento 23 straipsnio ,Nuobaudos“ 2 ir 3 dalyse nustatyta:

»2. Komisija savo sprendimu gali skirti baudas jmonéms ar jmoniy asociacijoms, jei jos tyc¢ia ar dél
neatsargumo:

pazeidzia [Sutarties 101 ar 102] straipsnio nuostatas <...>

<>
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Vienai jmonei ar jmoniy asociacijai — pazeidimo dalyvei skiriama bauda negali virsyti 10% jos
bendrosios apyvartos praéjusiais tkiniais metais.

<>

3. Nustatant baudos dydj atsizvelgiama j pazeidimo sunkuma ir trukme.”

Latvijos teisé

2001 m. spalio 4 d. Konkurences likums (Konkurencijos jstatymas, Latvijas Veéstnesis, 2001, Nr. 151)
13 straipsnio taikymo sritis sutampa su SESV 102 straipsnio antros pastraipos a punkto taikymo
sritimi.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Muzikos kariniy autoriy teisiy kolektyvinio administravimo organizacija AKKA / LAA yra vienintelis
subjektas, Latvijoje turintis jgaliojimus iSduoti mokamas licencijas viesai atlikti muzikos kuarinius, kuriy
autoriy teises jis administruoja. Ji renka autorinius atlyginimus, i§ kuriy mokamas atlygis Latvijos
autoriy teisiy turétojams, o pagal sutartis su uzsienio administravimo organizacijomis ji renka
autorinius atlyginimus, i§ kuriy mokamas atlygis autoriy teisiy turétojams i$§ uzsienio. Jos licencijas
turi, be kita ko, parduotuvés ir paslaugy teikimo jstaigos, naudojancios autoriy ir gretutiniy teisiy
saugomus karinius.

2008 m. gruodzio 1 d. sprendimu Konkurencijos taryba skyré AKKA / LAA bauda uz piktnaudziavima
dominuojancia padétimi, nes buvo taikomi per dideli tarifai. Tada AKKA / LAA nustaté naujus tarifus,
taikytinus nuo 2011 m. 2012 m. geguzés 31 d. Konkurencijos taryba pradéjo tyrimo procedara dél
naujy tarify.

Per $ia procediira Konkurencijos taryba, pirma, palygino tarifus, kurie Latvijoje taikomi uz muzikos
kariniy naudojima parduotuvése ir paslaugy teikimo jstaigose, su tarifais, taikomais Lietuvoje ir
Estijoje, kaip kaimyninése valstybése narése ir kaimyninése rinkose. Konkurencijos taryba konstatavo,
kad Latvijoje taikomi tarifai yra didesni uz taikomus Estijoje ir daugeliu atveju — uz taikomus
Lietuvoje. Kadangi S$iose trijose valstybése narése tarifai nustatomi atsizvelgiant | atitinkamos
parduotuvés ar paslaugy teikimo jstaigos plota, Konkurencijos taryba pazyméjo, kad, kiek tai susije su
plotu nuo 81 m” iki 201-300 m’ Latvijoje taikomi tarifai yra nuo dviejy iki trijy karty didesni uz
taikomus kitose dviejose balty valstybése.

Antra, remdamasi perkamosios galios pariteto (toliau — PPP) indeksu Konkurencijos taryba atliko
palyginima su autoriniais atlyginimais dvidesimtyje kity valstybiy nariy ir $iuo klausimu konstatavo,
kad Latvijoje mokami tarifai 50-100 % virSijo vidutinius tarifus, taikomus tose valstybése narése.
Konkreciau kalbant, kiek tai susije su parduotuvémis ir paslaugy teikimo jstaigomis, kuriy plotas nuo
85,5 m” iki mazdaug 140 m’® tik Rumunijoje taikomi tarifai buvo didesni.

Nusprendusi, kad Latvijos autoriniai atlyginimai segmentuose, kur jie buvo daug didesni nei Estijoje ir
Lietuvoje, buvo nesaziningi, Konkurencijos taryba, remdamasi Konkurencijos jstatymo 13 straipsnio
1 dalies 4 punktu ir SESV 102 straipsnio antros pastraipos a punktu, 2013 m. balandzio 2 d.
sprendimu skyré AKKA / LAA 45 645,83 Latvijos laty (LVL) bauda uz piktnaudziavima dominuojancia
padétimi (toliau — gincijamas sprendimas). Konkurencijos taryba $ios baudos dydj apskaiciavo
remdamasi AKKA / LAA apyvarta ir $iuo aspektu mané, kad autoriy teisiy turétojy gauti autoriniai
atlyginimai yra neatsiejama $ios organizacijos apyvartos dalis, j kuria reikia atsizvelgti.
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AKKA / LAA kreipési | Administrativa apgabaltiesa (Apygardos administracinis teismas, Latvija) su
ieskiniu, kuriame prasé panaikinti gin¢ijama sprendima, §j ieskinj iS esmés grisdama keturiais
argumentais. Pirma, lygindama Latvijoje taikomus tarifus Konkurencijos taryba i§ esmés apsiribojo
tarifais, taikomais kaimyninése valstybése narése, t. y. Estijoje ir Lietuvoje, nors atsizvelgiant j bendraji
vidaus produkty ir kainy lygj Latvijos situacija taip pat galima lyginti su Bulgarijos, Rumunijos,
Lenkijos ir Vengrijos situacija. Antra, Konkurencijos taryba aiskiai nenurodé metodo, pagal kurj buvo
apskaiciuoti referenciniai tarifai. Trecia, Konkurencijos taryba klaidingai mané, kad AKKA / LAA turi
pateisinti savo tarify dydj. Ketvirta, apskai¢iuvodama AKKA / LAA bauda Konkurencijos taryba
neturéjo atsizvelgti j gautas sumas, skirtas iSmokéti autoriams, nes $ios sumos néra $ios organizacijos
turto dalis.

2015 m. vasario 9 d. sprendimu Administrativa apgabaltiesa (Apygardos administracinis teismas) i$
dalies panaikino gin¢ijama sprendima. Sis teismas mané, kad Konkurencijos taryba teisétai konstatavo,
jog AKKA / LAA piktnaudziavo dominuojancia padétimi. Be to, jis laikési nuomonés, kad to paties tipo
paslaugy Latvijoje, Estijoje ir Lietuvoje tarify palyginimas yra pateisinamas ir kad AKKA / LAA
nepaaiskino aplinkybés, kad Latvijoje taikomi tarifai buvo daug didesni uz taikomus Estijoje ir
Lietuvoje. Vis délto nusprendes, kad apskai¢iuodama bauda Konkurencijos taryba netinkamai
atsizvelgé | gautas sumas, skirtas atlyginti autoriams, tas teismas nurodé Konkurencijos tarybai per du
ménesius nuo jo sprendimo paskelbimo perskaiciuoti baudos dydj.

AKKA / LAA dél sio sprendimo, kuris nevisiskai buvo priimtas jos naudai, pateiké kasacinj skunda
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui. Konkurencijos taryba savo ruoztu taip pat
apskundé ta sprendimg, nes juo Administrativa apgabaltiesa (Apygardos administracinis teismas)
panaikino ginc¢ijamo sprendimo nuostatas, susijusias su skirta bauda.

Anot AKKA / LAA, Administrativa apgabaltiesa (Apygardos administracinis teismas) nenurodé
objektyviy ir galimy patikrinti kriterijy, pateisinanciy tai, kad Latvijoje taikomus tarifus galima
palyginti su taikomais Estijoje ir Lietuvoje. Taigi tas teismas rémeési ne ekonominiais kriterijais, o
kriterijais, susijusiais su $iy valstybiy bendra teritorija, istorija ir kultara.

Si organizacija gincija, be kita ko, tai, kad kity balty valstybiy geografinis artumas gali bati lemiamas
kriterijus.

Konkurencijos taryba savo ruoztu teigia, kad paskirta bauda atitinka galiojanc¢ius nacionalinés teisés
aktus. Visy pirma ji pabrézia, kad pagal konkurencijos teise apyvarta — tai visy i§ ekonominés veiklos
gauty pajamy bendra suma, kuri $iuo atveju apima AKKA / LAA gautas sumas, skirtas sumokéti
autoriams.

Augstaka tiesa, Administrativo lietu departaments (Auks¢iausiasis Teismas, Administraciniy byly
skyrius, Latvija) siekia iSsiaiskinti, kaip turi buti aiskinamas SESV 102 straipsnio antros pastraipos
a punktas. Pirma, jis klausia, ar AKKA / LAA veikla daro poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai,
todél pagrindinei bylai taikoma $i nuostata. Antra, jam kyla abejoniy dél metodo, naudoto siekiant
nustatyti, ar kainos nesaziningos. Trecia, jis turi abejoniy dél baudos apskaic¢iavimo, visy pirma dél to,
ar Siuo tikslu reikéjo atsizvelgti j atlygi, skirta autoriy teisiy turétojams.

Kiek tai susije su pirmuoju punktu, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, jog
gin¢ijamame sprendime Konkurencijos taryba nurodé, kad AKKA / LAA taip pat gaudavo autorinius
atlyginimus uz kity valstybiy nariy autoriy muzikos karinius ir kad todél nesaziningos kainos galéjo
atgrasyti Latvijoje naudoti kity valstybiy nariy autoriy karinius.

Kiek tai susije su antruoju punktu, kuriame kalbama apie metoda, pagal kurj nustatoma, ar kainos

nesaziningos, jis mano, kad, pirma, jei valstybéje naréje taikomi tarifai atitinka dauguma tarify,
taikomy kitose valstybése narése, kaip ir byloje, kurioje priimtas 1989 m. liepos 13 d. Sprendimas
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Lucazeau ir kt., (110/88, 241/88 ir 242/88, EU:C:1989:326), §i aplinkybé yra piktnaudziavimo
dominuojanc¢ia padétimi pozymis. Antra, jis pazymi, kad liko neaiskumy dél tarify nustatymo
aplinkybémis, kurios skiriasi nuo tos bylos aplinkybiy.

Nagrinéjamu atveju kyla klausimas, ar Latvijoje taikomuy tarify palyginimas su taikomais Estijoje ir
Lietuvoje yra pakankamas. Toks nedidelés apimties palyginimas kartu gali bati Zzalingas, nes
kaimyniniy valstybiy organizacijos gali sutarti nepastebimai padidinti savo tarifus. Jeigu toks
palyginimo budas yra neteisétas, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia
iSsiaiskinti, ar taip pat reikia palyginti visose valstybése narése taikomus tarifus, pakoreguotus taikant
PPP indeksa.

Toliau minétas teismas klausia, kokios turi buati aplinkybés, kad tarifai baty laikomi ,gerokai
didesniais“, kaip tai suprantama pagal 1989 m. liepos 13 d. Sprendimo Lucazeau ir kt. (110/88,
241/88 ir 242/88, EU:C:1989:326) 25 punkty, ir kad atitinkama jmoné turéty ,pateisinti skirtuma
nurodant objektyvius padéties atitinkamoje valstybéje naréje ir visose kitose valstybése narése
vyraujancios padéties skirtumus®, kaip tai suprantama pagal ta patj punkta.

Kiek tai susije su treCiuoju punktu, kuriame kalbama apie baudos dydzio apskaiciavima, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad dél tokios situacijos, kokia nagrinéjama
pagrindinéje byloje, kai autoriy teisiy administravimo organizacijai buvo skirta bauda, Teisingumo
Teismas dar néra priémes sprendimo. Todél turi bati iSaiskinta, ar reikia atsizvelgti i sumas, gautas
kaip atlygis autoriy teisiy turétojams.

Tokiomis aplinkybémis Augstaka tiesa, Administrativo lietu departaments (Auksciausiasis Teismas,
Administraciniy byly skyrius) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui
siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar SESV102 straipsnio [antros pastraipos] a punktas taikytinas byloje dél nacionalinés autoriy teisiy
kolektyvinio administravimo organizacijos nustatyty tarify, jeigu $i organizacija renka ir autorinius
atlyginimus uz kity Saliy autoriy kurinius, o jos nustatyti tarifai gali atgrasyti nuo $iy kariniy
naudojimo konkrecioje valstybéje naréje?

2. Ar nustatant SESV 102 straipsnio [antros pastraipos] a punkte vartojamos savokos ,nesaziningos
kainos“ apibréztj autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy administravimo srityje yra tinkama ir ar uztenka
atitinkamos rinkos kainas (tarifus) palyginti su kainomis (tarifais) gretimose rinkose, be to, kokiais
atvejais tai turéty buati daroma?

3. Ar nustatant SESV 102 straipsnio [antros pastraipos] a punkte vartojamos savokos ,nesaziningos
kainos® apibréztj autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy administravimo srityje yra tinkama ir ar uztenka
naudoti bendruoju vidaus produktu paremta perkamosios galios pariteto [PPP] indeksa?

4. Ar tarifai turi bati lyginami kiekviename atskirame segmente, ar siejant su tarify vidurkiu?

5. Kada turi buti pripazjstama, kad siekiant nustatyti SESV 102 straipsnio [antros pastraipos] a punkte
vartojamos sgvokos ,nesaziningos kainos“ apibréztj analizuojamy tarify skirtumas yra didelis, todél
dominuojancig padétj uzimantis tkio subjektas turi jrodyti, kad jo taikomi tarifai yra saziningi?

6. Kokios informacijos galima pagrjstai tikétis i§ akio subjekto, kad buty jrodyta, jog autoriy teisémis
saugomiems kiriniams taikomi tarifai yra saziningi pagal SESV 102 straipsnio [antros pastraipos]
a punktg, jeigu su $iais kariniais susijusiy islaidy, kitaip nei materialiy produkty atveju, nejmanoma
nustatyti? Ar turi bati atsizvelgta tik | autoriy teisiy kolektyvinio administravimo organizacijos
administracines islaidas?
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7. Ar konkurencijos teisés pazeidimo atveju, apskaic¢iuojant baudg, | autoriy teisiy kolektyvinio
administravimo organizacijos apyvarta galima nejtraukti atlyginimy, kuriuos §is tkio subjektas
sumokéjo autoriams?”

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia issiaiskinti,
ar valstybiy nariy tarpusavio prekybai gali daryti poveikj autoriniy atlyginimy, kuriuos nustato autoriy
teisiy administravimo organizacija, kaip antai AKKA / LAA, lygis, todél turi bati taikomas
SESV 102 straipsnis.

Siuo aspektu i Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos matyti, kad SESV 101 ir
102 straipsniuose nurodytos salygos dél poveikio valstybiy nariy tarpusavio prekybai aiskinimo ir
taikymo atskaitos taskas turi buti $ios salygos tikslas, t. y. konkurencijos reglamentavimo srityje
Sajungos teisés sritj apibrézti atsizvelgiant j valstybiy nariy teisés sritj. Taip j Sgjungos teisés taikymo
sritj patenka visi karteliai ir veiksmai, kurie gali paveikti laisva valstybiy nariy tarpusavio prekyba,
trukdant vieningos rinkos tarp valstybiy nariy tiksly jgyvendinimui, ypa¢ padalijant nacionalines rinkas
arba pakeic¢iant konkurencijos salygas bendrojoje rinkoje (2007 m. sausio 25 d. Sprendimo Dalmine /
Komisija, C-407/04 P, EU:C:2007:53, 89 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Tam, kad susitarimas, sprendimas arba praktika paveikty valstybiy nariy tarpusavio prekyba, turi buti
jmanoma, remiantis objektyviy faktiniy ir teisiniy aplinkybiy visuma, pakankamai tiksliai numatyti,
kad jie gali tiesiogiai ar netiesiogiai, realiai ar potencialiai daryti poveikj valstybiy nariy tarpusavio
prekybos modeliui tiek, kad kilty nerimas, jog jie gali trukdyti kurti bendra valstybiy nariy rinka. Be
to, $is poveikis neturi bati mazas (2007 m. sausio 25 d. Sprendimo Dalmine / Komisija, C-407/04 P,
EU:C:2007:53, 90 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Teisingumo Teismas jau yra netiesiogiai pripazines, kad monopolj turincios autoriy teisiy
administravimo organizacijos taikomi tarifai gali turéti poveikj tarptautinei prekybai, todél esant tokiai
situacijai taikomas SESV 102 straipsnis ($iuo klausimu zr. 1989 m. liepos 13 d. Sprendima Tournier,
395/87, EU:C:1989:319; 1989 m. liepos 13 d. Sprendima Lucazeau ir kt., 110/88, 241/88 ir 242/88,
EU:C:1989:326; taip pat 2014 m. vasario 27 d. Sprendima OSA, C-351/12, EU:C:2014:110).

Valstybiy nariy tarpusavio prekybai poveikj gali daryti autoriy teisiy administravimo organizacijos, kaip
antai AKKA / LAA, kuri turi monopolj savo valstybéje naréje ir administruoja ne tik Latvijos, bet ir
autoriy teisiy turétojy i$ uzsienio teises, nustatomi tarifai.

Taigi | pirmaji klausima reikia atsakyti, kad valstybiy nariy tarpusavio prekybai gali daryti poveikj
autoriniy atlyginimy, kuriuos nustato autoriy teisiy administravimo organizacija, turinti monopolj ir
taip pat administruojanti autoriy teisiy turétojy i§ uzsienio teises, lygis, todél turi buti taikomas
SESV 102 straipsnis.

Dél antrojo, treciojo ir ketvirtojo klausimy

Antruoju, treciuoju ir ketvirtuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiSkinti, pirma, ar siekiant nustatyti, ar autoriy teisiy
administravimo organizacija taiko nesgziningas kainas, kaip tai suprantama pagal SESV 102 straipsnio
antros pastraipos a punkt, jos tarifus galima lyginti su kaimyninése valstybése ir kitose valstybése
narése taikomais tarifais, pakoreguotais atsizvelgiant j PPP indeksg, ir, antra, ar §j palyginima reikia
atlikti dél kiekvieno vartotojy segmento ar atsizvelgiant j vidutinj tarify lygj.

6 ECLIL:EU:C:2017:689
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IS pradziy reikia priminti, kad SESV 102 straipsnyje vartojama savoka ,imoné“ apima bet kokj
ekonomine veikla vykdantj akio subjekta, neatsizvelgiant i jo teisinj statusg ir finansavimo buda (be kita
ko, zr. 2008 m. liepos 1 d. Sprendimo MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376, 20 ir 21 punktus ir nurodyta
jurisprudencija).

Ekonomine veikla laijkoma bet kokia veikla, kai konkrecioje rinkoje sitlomos prekés ar paslaugos
(2008 m. liepos 1 d. Sprendimo MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376, 22 punktas ir nurodyta
jurisprudencija). Nagrinéjamu atveju i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad
negincijama, jog AKKA / LAA veikla, kuriag sudaro autoriniy atlyginimy, i§ kuriy mokamas atlygis
muzikos kariniy autoriams, rinkimas yra paslauga.

Be to, organizacija, kaip antai AKKA / LAA, kuri turi minétos paslaugos teikimo monopolj valstybés
narés teritorijoje, uzima dominuojancia padétj dideléje vidaus rinkos dalyje, kaip tai suprantama pagal
SESV 102 straipsnj (S$iuo klausimu zr. 2014 m. vasario 27 d. Sprendimo OSA, C-351/12,
EU:C:2014:110, 86 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Piktnaudziavima dominuojancia padétimi, kaip tai suprantama pagal ta straipsnj, galéty reiksti per
dideliy kainy taikymas, nesant pagristo rysio su teikiamos paslaugos ekonomine verte ($iuo klausimu
zr. 2008 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Kanal 5 ir TV 4, C-52/07, EU:C:2008:703, 28 punkta ir nurodyta
jurisprudencija).

Siuo aspektu reikia jvertinti, ar yra pernelyg didelé disproporcija tarp faktiniy islaidy ir faktiskai
reikalaujamos kainos, o jei taip, reikia iSnagrinéti, ar kaina yra nesazininga arba apskritai, arba
palyginus su konkuruojanc¢iomis prekémis (1978 m. vasario 14 d. Sprendimo United Brands ir United
Brands Continental / Komisija, 27/76, EU:C:1978:22, 252 punktas).

Vis délto, kaip generalinis advokatas i§ esmés pazyméjo, be kita ko, savo isvados 36 punkte ir kaip
pripazino Teisingumo Teismas (zr. 1978 m. vasario 14 d. Sprendimo United Brands ir United Brands
Continental / Komisija, 27/76, EU:C:1978:22, 253 punkta), yra kity bady, leidzianc¢iy nustatyti, ar
kaina per didelé.

Taigi pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija metodas, grindziamas atitinkamoje valstybéje naréje
taikomy kainy palyginimu su taikomomis kitur, turi bati laikomas tinkamu. I$ $ios jurisprudencijos
matyti, kad jeigu dominuojancia padétj uzimanti jmoné uz savo paslaugas nustato tarifus, kurie yra
gerokai didesni negu kitose valstybése narése, ir jeigu tarify lygis lygintas taikant vienoda pagrinda, §j
skirtuma reikia laikyti piktnaudziavimo dominuojanc¢ia padétimi pozymiu (1989 m. liepos 13 d.
Sprendimo Tournier, 395/87, EU:C:1989:319, 38 punktas ir 1989 m. liepos 13 d. Sprendimo Lucazeau
ir kt., 110/88, 241/88 ir 242/88, EU:C:1989:326, 25 punktas).

Vis délto atsizvelgdamas | tai, kad bylose, kuriose buvo priimti $io sprendimo pirmesniam punkte
nurodyti sprendimai, valstybés narés autoriy teisiy administravimo organizacijos taikyti tarifai buvo
lyginami su tuo metu kitose valstybése narése galiojusiais tarifais, pra§yma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas klausia, ar Konkurencijos tarybos pagrindinéje byloje atliktas AKKA /
LAA Latvijoje taikyty tarify palyginimas su taikytais Lietuvoje ir Estijoje, pagrindziant palyginimu su
kitose valstybése narése taikytais tarifais, pakoreguotais atsizvelgiant | PPP indeksa, yra pakankamai
reprezentatyvus.

Siuo aspektu i§ pradziy reikia pazyméti, kad palyginimas negali bati nepakankamai reprezentatyvus
vien dél to, jog apima nedidelj valstybiy nariy skaiciy.

Atvirksciai, toks palyginimas gali buti reikSmingas, su salyga, kad, kaip generalinis advokatas pazyméjo
savo i$vados 61 punkte, referencinés valstybés narés parenkamos pagal objektyvius, tinkamus ir galimus
patikrinti kriterijus. Taigi negali btti minimalaus lygintiny rinky skaiciaus, o tinkamy analogisky rinky
pasirinkimas priklauso nuo konkreciy kiekvieno atvejo aplinkybiy.

ECLILEU:C:2017:689 7
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Tarp kriterijy gali bati vartojimo jprociai ir kiti ekonominiai ar socialiniai-kultariniai elementai, kaip
antai vienam gyventojui tenkancio bendro vidaus produkto dalis ar kultirinis ir istorinis paveldas.
Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas turés jvertinti pagrindinéje byloje taikyty
kriterijy reikSme, atsizvelgdamas i visas bylos aplinkybes.

Kiek tai susije su atitinkamos autoriy teisiy administravimo organizacijos taikyty tarify palyginimu su
tarifais, taikytais organizacijy, jsteigty mazdaug dvidesimtyje kity nei Estija ir Lietuva valstybiy nariy,
pazymeétina, kad toks palyginimas gali padéti patikrinti rezultatus, kurie jau buvo gauti atlikus
palyginima dél mazesnio skaiciaus valstybiy nariy.

Toliau reikia priminti, kad atitinkamoje valstybéje naréje taikyty kainy palyginimas su taikytomis kitose
valstybése narése turi buti atliktas remiantis vienodu pagrindu (1989 m. liepos 13 d. Sprendimo
Tournier, 395/87, EU:C:1989:319, 38 punktas ir 1989 m. liepos 13 d. Sprendimo Lucazeau ir kt.,
110/88, 241/88 ir 242/88, EU:C:1989:326, 25 punktas).

Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar
pasirinktose referencinése valstybése tarify apskaiciavimo metodas, grindziamas atitinkamy
parduotuviy ar paslaugy teikimo jstaigy plotu, yra panasus j Latvijoje taikoma apskaic¢iavimo metoda.
Jei taip buty, Sis teismas galéty padaryti iSvadg, kad palyginimo pagrindas yra vienodas, su salyga, kad i
PPP indeksa yra atsizvelgta atliekant palyginima su tarifais valstybése narése, kuriy ekonominés salygos
néra panasios i Latvijos ekonomines salygas.

Siuo aspektu reikia pazyméti, kad, kaip savo i$vados 85 punkte nurodé generalinis advokatas, valstybése
narése paprastai yra identisky paslaugy dideliy kainos skirtumy, o sie skirtumai glaudziai susije su
pilieciy perkamosios galios skirtumu, kurj isreiskia PPP indeksas. Parduotuviy ar paslaugy teikimo
jstaigy valdytojy pajégumui mokéti uz autoriy teisiy administravimo organizacijos paslaugas jtakos turi
pragyvenimo lygis ir perkamoji galia. Taigi identiskos paslaugos atveju lyginant keliose valstybése
nareése, kuriose skiriasi pragyvenimo lygis, taikomus tarifus butina atsizvelgti i PPP indeksa.

Galiausiai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia iSsiaiskinti, ar reikia lyginti
jvairius vartotojy segmentus ar, priesingai, vidutinj tarifg visuose segmentuose.

Kaip buvo patvirtinta per teismo posédj, savoka ,vartotojy segmentai apima tam tikro ploto
parduotuves ir paslaugy teikimo jstaigas. Siuo aspektu i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos
ir i§ per posédj pateikty paaiskinimy matyti, kad galima konstatuoti tarify skirtumus, be kita ko, tame
paciame konkreciame segmente.

Atitinkama konkurencijos institucija turi atlikti palyginima ir nustatyti jo pagrinda, o tai atlikdama ji
turi tam tikra diskrecija, nes néra vieno tinkamo metodo. Kaip pavyzdj reikia nurodyti, kad bylose,
kuriose priimtas 1989 m. liepos 13 d. Sprendimas Tournier (395/87, EU:C:1989:319) ir 1989 m. liepos
13 d. Sprendimas Lucazeau ir kt. (110/88, 241/88 ir 242/88, EU:C:1989:326), buvo lyginami autoriniai
atlyginimai, kuriuos jvairiose valstybése narése iSmokéjo tipiniy diskoteky, pasizyminciy tam tikromis
konkreciomis savybémis, jskaitant plota, organizatoriai.

Taigi galima atlikti palyginimg viename ar keliuose konkrecCiuose segmentuose, jei yra pozymiy, kad
juose galimai buvo mokami per dideli autoriniai atlyginimai, o tai turi patikrinti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Atsizvelgiant j visa tai, kas i§déstyta, | antrgjj, treciajj ir ketvirtgji klausimus reikia atsakyti, kad siekiant
nustatyti, ar autoriy teisiy administravimo organizacija taiko nesaziningas kainas, kaip tai suprantama
pagal SESV 102 straipsnio antros pastraipos a punkta, jos tarifus galima lyginti su kaimyninése
valstybése ir kitose valstybése narése taikomais tarifais, pakoreguotais atsizvelgiant j PPP indeksg, su
salyga, kad referencinés valstybés buvo atrinktos pagal objektyvius, tinkamus ir galimus patikrinti

8 ECLIL:EU:C:2017:689
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kriterijus, o palyginimai atlikti remiantis vienodu pagrindu. Galima atlikti tarify palyginima viename ar
keliuose konkreciuose vartotoju segmentuose, jei yra pozymiy, kad Siuose segmentuose buvo mokami
per dideli autoriniai atlyginimai.

Penktasis ir sestasis klausimai

Penktuoju ir SeStuoju klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia
issiaiskinti, pirma, koks lyginamy tarify skirtumas turi buti laikomas dideliu, todél yra piktnaudziavimo
dominuojancia padétimi pozymis, ir, antra, kokiy jrodymuy gali pateikti autoriy teisiy administravimo
organizacija per dideliems tarifams paneigti.

I$ pradziy reikia priminti, kad jeigu dominuojancig padétj uzimanti jmoné uz savo paslaugas nustato
tarifus, kurie yra gerokai didesni nei kitose valstybése narése, §j skirtuma reikia laikyti piktnaudziavimo
dominuojancia padétimi pozymiu (1989 m. liepos 13 d. Sprendimo Tournier, 395/87, EU:C:1989:319,
38 punktas ir 1989 m. liepos 13 d. Sprendimo Lucazeau ir kt., 110/88, 241/88 ir 242/88,
EU:C:1989:326, 25 punktas).

Nagrinéjamu atveju, kaip pazymi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, Latvijoje
taikomu tarify skirtumas nuo taikomuy kitose referencinése valstybése narése yra mazesnis uz autoriniy
atlyginimy skirtumus, konstatuotus tam tikrose valstybése narése bylose, kuriose priimtas 1989 m.
liepos 13 d. Sprendimas Tournier (395/87, EU:C:1989:319) ir 1989 m. liepos 13 d. Sprendimas
Lucazeau ir kt. (110/88, 241/88 ir 242/88, EU:C:1989:326). Siuo aspektu $is teismas nurodo, kad
remiantis Konkurencijos tarybos i$vadomis plotams nuo 81 m® iki 201-300 m* Latvijoje tarifai buvo
maziausiai du kartus didesni, uz taikytus Estijoje ir Lietuvoje. Kalbédamas apie palyginima su tarifais,
taikytais $io sprendimo 43 punkte minétose kitose valstybése narése, tas teismas konstatavo, kad
Latvijoje taikyti tarifai nuo 50 % iki 100 % virsijo Sgjungos tarify vidurkj, netgi pazymédamas, kad, kiek
tai susije su autoriniais atlyginimais, kurie turi bati mokami uz patalpas, kuriy plotas nuo 85,5 m” iki
mazdaug 140 m’, tik Rumunijoje taikyti tarifai buvo didesni uz taikytus Latvijoje.

Vis délto atsizvelgiant j 1989 m. liepos 13 d. Sprendima Tournier (395/87, EU:C:1989:319) ir 1989 m.
liepos 13 d. Sprendima Lucazeau ir kt. (110/88, 241/88 ir 242/88, EU:C:1989:326) negalima daryti
iSvados, kad pagrindinéje byloje konstatuoty skirtumy niekada negalima kvalifikuoti kaip dideliy. Néra
minimalios ribos, nuo kurios tarifas turi bati kvalifikuojamas kaip daug didesnis, nes $iuo aspektu
lemiama reikSme turi konkrecios kiekvienos bylos aplinkybés. Taigi autoriniy atlyginimy skirtumas
galés buti kvalifikuojamas kaip didelis, jeigu jis yra reik$mingas ir besitesiantis atsizvelgiant j faktus,
kiek tai susije, be kita ko, su atitinkama rinka, o tai turi iSnagrinéti prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas.

Siuo klausimu reikia pabrézti, kad, kaip savo isvados 107 punkte nurodé generalinis advokatas,
skirtumas turi bati tam tikro dydzio, kad buaty pripazinta, jog atitinkamais tarifais piktnaudziaujama. Be
to, $is skirtumas turi testis tam tikra laikotarpj, o ne buti laikinas ar epizodinis.

Reikia pazymeéti, kad Sie elementai téra piktnaudziavimo dominuojancia padétimi pozymiai. Autoriy
teisiy administravimo organizacija turi galimybe pagristi §j skirtuma, remdamasi atitinkamos valstybés
narés situacijos ir kity j palyginima jtraukty valstybiy nariy situacijos objektyviais skirtumais ($iuo
klausimu zr. 1989 m. liepos 13 d. Sprendimo Tournier, 395/87, EU:C:1989:319, 38 punkta ir 1989 m.
liepos 13 d. Sprendimo Lucazeau ir kt., 110/88, 241/88 ir 242/88, EU:C:1989:326, 25 punkta).

Pagrindziant tokj skirtuma gali bati atsizvelgta j tam tikrus elementus, pavyzdziui, autorinio atlyginimo
dydzio ir autoriy teisiy turétojams faktiskai sumokétos sumos sasaja. Kai autoriniy atlyginimy
procentiné dalis, skirta rinkti, administruoti ir paskirstyti, yra daug didesné uz skirtgja autoriy teisiy
turétojams, negalima atmesti to, kad butent nepakankama konkurencija atitinkamoje rinkoje paaiskina
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didele administracine nasta, todél ir didelius autorinius atlyginimus ($iuo klausimu zr. 1989 m. liepos
13 d. Sprendimo Tournier, 395/87, EU:C:1989:319, 42 punkta ir 1989 m. liepos 13 d. Sprendimo
Lucazeau ir kt., 110/88, 241/88 ir 242/88, EU:C:1989:326, 29 punkty).

Nagrinéjamu atveju AKKA / LAA per posédj nurodé, kad rinkimo, administravimo ir paskirstymo
islaidy dalis nevirsija 20 % visos gautos sumos. Jei taip yra, o tai turi patikrinti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, $ios islaidos i$ pirmo zvilgsnio neatrado neprotingos, palyginti
su autoriy teisiy turétojams iSmokétomis sumomis, taigi neatrodo, kad jos liudija neefektyvy
administravima. Be to, tai, kad Sios iSlaidos yra didesnés nei referencinése valstybése narése, gali
paaiskinti objektyvios aplinkybés, turincios jtakos sanaudoms, pavyzdziui, teisés aktai, kurie labai
apsunkina administracinio aparato funkcionavimg, arba kitos atitinkamai rinkai badingos savybés.

Kita vertus, jei paaiSkéty, kad autoriniai atlyginimai, kuriuvos AKKA / LAA moka autoriy teisiy
turétojams, yra didesni uz mokamus referencinése valstybése narése ir §j skirtuma galima laikyti
dideliu, AKKA / LAA turéty Sig aplinkybe pagristi. Tokj pagrindima gali sudaryti tai, kad yra
nacionalinés teisés akty, susijusiy su saziningu atlygiu, kurie skiriasi nuo kity valstybiy nariy teisés
akty, o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Vadinasi, | penktaji ir Sestaji klausimus reikia atsakyti, kad lyginamuy tarify skirtumas turi bati laikomas
dideliu, jeigu jis reikémingas ir besitesiantis. Toks skirtumas yra piktnaudziavimo dominuojancia
padétimi pozymis, o dominuojancia padétj uzimanti autoriy teisiy administravimo organizacija turi
jrodyti, kad jos kainos saziningos, remdamasi objektyviomis aplinkybémis, turin¢iomis jtakos
administravimo i$laidoms ar atlygiui autoriy teisiy turétojams.

Dél septintojo klausimo

Septintuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia i$siaiskinti, ar tuo
atveju, kai nustatytas SESV 102 straipsnio antros pastraipos a punkte nurodytas pazeidimas, siekiant
apskaiciuoti baudos dydj, autoriy teisiy turétojams skirta atlyginima reikia jtraukti i atitinkamos
autoriy teisiy administravimo organizacijos apyvarta.

IS Reglamento Nr. 1/2003 5 straipsnio matyti, kad valstybiy nariy konkurencijos institucijos,
taikydamos SESV 102 straipsnj, gali skirti vienkartines, periodines ar kitas nacionaliniuose jstatymuose
numatytas nuobaudas.

Siuo aspektu reikia uztikrinti vienoda SESV 102 straipsnio taikyma visoje Sajungoje tam, kad sis
straipsnis buty taikomas veiksmingai. Taigi, nors Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalis ($i
nuostata taikoma Europos Komisijai skiriant baudas uz SESV 101 ir 102 straipsniy pazeidima) nesaisto
nacionaliniy konkurencijos institucijy, tuo atveju, kai tokia institucija nagrinéja jmonés apyvarta,
siekdama nustatyti maksimaly baudos dydj, kurj gali skirti atitinkamai jmonei uz SESV 102 straipsnio
pazeidimg, ji gali laikytis pozicijos, atitinkanc¢ios minétame 23 straipsnyje vartojamos savokos
»apyvarta“ aiskinima.

Pagal suformuota jurisprudencija §i savoka susijusi su prekiy ar paslaugy pardavimy, kuriuos atliko
atitinkama jmoné, verte, atspindincia realia jos ekonomine situacija (2016 m. rugséjo 7 d. Sprendimo
Pilkington / Komisija, C-101/15 P, EU:C:2016:631, 16—18 punktai ir nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju, kaip nurodyta $io sprendimo 33 punkte, AKKA / LAA paslaugas sudaro autoriniy
atlyginimy, i$ kuriy mokamas atlygis muzikos kariniy autoriams, rinkimas. Prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j visas pagrindinés bylos aplinkybes, turi iSnagrinéti, ar iy
autoriniy atlyginimy dalis, kuria sudaro minétiems autoriams mokamas atlygis, yra jtraukta j AKKA /
LAA teikiamy paslaugy verte.

10 ECLIL:EU:C:2017:689
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Siuo aspektu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, be kita ko, gali atsizvelgti j
teisines ir ekonominius sasajas, kurios pagal nacionaline teise sieja AKKA / LAA, kaip tarpininke, ir
autoriy teisiy turétojus, tam, kad nustatyty, ar jie sudaro ekonominj vieneta. Jei taip baty, dalis, kuria
sudaro atlygis Siems teisiy turétojams, galéty buti laikoma AKKA / LAA teikiamuy paslaugy vertés
dalimi.

Be to, reikia pazyméti, kad kai nacionaliné konkurencijos institucija skiria bauda, kaip ir nuobaudos,
kuria nacionalinés institucijos skiria uz Sajungos teisés pazeidima, atveju, $i bauda turi buti
veiksminga, proporcinga ir atgrasanti ($iuo klausimu, be kita ko, zr. 1999 m. liepos 8 d. Sprendimo
Nunes ir Matos, C-186/98, EU:C:1999:376, 10 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Siuo aspektu, siekiant nustatyti galutinj baudos dydj, taip pat svarbu atsizvelgti j tai, kad 2008 m.
Konkurencijos taryba jau buvo skyrusi AKKA / LAA pirma bauds, motyvuodama tuo, jog §i
organizacija taiko nesaziningas kainas, ir i tai, kad 2013 m. atlikus nauja tyrima gin¢ijamu sprendimu
jai buvo skirta antra bauda uz SESV 102 straipsnio antros pastraipos a punkto pazeidima.

Taigi reikia atsizvelgti j bendra pazeidimo trukme, pasikartojantj jo pobtudj ir nustatyti, ar pirma bauda
buvo pakankamai atgrasanti, kad buty uztikrinta, jog skirta nuobauda yra veiksminga, atgrasanti ir
proporcinga, kaip nurodyta $io sprendimo 68 punkte.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | septintgjj klausima reikia atsakyti, kad tuo atveju, kai nustatytas
SESV 102 straipsnio antros pastraipos a punkte nurodytas pazeidimas, siekiant apskaiciuoti baudos
dydj, autoriy teisiy turétojams skirta atlyginima reikia jtraukti j atitinkamos autoriy teisiy
administravimo organizacijos apyvarta, su salyga, kad Sis atlygis yra Sios organizacijos teikiamuy
paslaugy vertés dalis ir ji batina jtraukti i apyvarta siekiant uztikrinti, kad skirta nuobauda buty
veiksminga, proporcinga ir atgrasanti. Tai, ar $ios salygos jvykdytos, turi patikrinti praSsyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j visas aplinkybes.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. Valstybiy nariy tarpusavio prekybai gali daryti poveikj autoriniy atlyginimy, kuriuos nustato
autoriy teisiy administravimo organizacija, turinti monopolj ir taip pat administruojanti
autoriy teisiy turétojy i$ uzsienio teises, lygis, todél turi bati taikomas SESV 102 straipsnis.

2. Siekiant nustatyti, ar autoriy teisiy administravimo organizacija taiko nesaziningas kainas,
kaip tai suprantama pagal SESV 102 straipsnio antros pastraipos a punkta, jos tarifus galima
lyginti su kaimyninése ir kitose valstybése narése taikomais tarifais, pakoreguotais
atsizvelgiant j perkamosios galios pariteto indeksa, su salyga, kad referencinés valstybés buvo
atrinktos pagal objektyvius, tinkamus ir galimus patikrinti kriterijus, o palyginimai atlikti
remiantis vienodu pagrindu. Galima atlikti tarify palyginima viename ar keliuose
konkreciuose vartotojy segmentuose, jei yra pozymiy, kad Siuose segmentuose buvo mokami
per dideli autoriniai atlyginimai.
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Lyginamu tarify skirtumas turi biuiti laikomas dideliu, jeigu jis reiksmingas ir besitesiantis.
Toks skirtumas yra piktnaudziavimo dominuojancia padétimi pozymis, o dominuojancia
padéti uzimanti autoriy teisiy administravimo organizacija turi jrodyti, kad jos kainos
saziningos, remdamasi objektyviomis aplinkybémis, turinciomis jtakos administravimo
islaidoms ar atlygiui autoriy teisiy turétojams.

Tuo atveju, kai nustatytas SESV 102 straipsnio antros pastraipos a punkte nurodytas
pazeidimas, siekiant apskaicCiuoti baudos dydj, autoriuy teisiy turétojams skirta atlyginima
reikia jtraukti j atitinkamos autoriy teisiy administravimo organizacijos apyvarta, su salyga,
kad sis atlygis yra Sios organizacijos teikiamuy paslaugy vertés dalis ir ji batina jtraukti j
apyvarta siekiant uztikrinti, jog skirta nuobauda buaty veiksminga, proporcinga ir atgrasanti.
Tai, ar Sios salygos jvykdytos, turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas atsizvelgdamas j visas aplinkybes.

Parasai.
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