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»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — [sisteigimo laisvé — Tarpvalstybinis bendrovés
reorganizavimas — Registruotos buveinés perkélimas neperkeliant faktinés buveinés —
Atsisakymas iSbraukti i prekybos registro — Nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos bendrové
iSbraukiama i$ prekybos registro su salyga, kad ji likviduota uzbaigus likvidavimo procedira —
Isisteigimo laisvés taikymo sritis — [sisteigimo laisvés ribojimas — Kreditoriy, smulkiyjy akcininky ir
darbuotojuy interesy apsauga — Kova su piktnaudziavimu®

Byloje C-106/16
dél 2015 m. spalio 22 d. Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas, Lenkija) nutartimi, kuria Teisingumo
Teismas gavo 2016 m. vasario 22 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje, inicijuotoje
Polbud - Wykonawstwo sp. z o0.0. (likviduojama),
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotojas A. Tizzano, kolegiju pirmininkai T. von
Danwitz, J. L. da Cruz Vilaga, A. Rosas, J. Malenovsky ir E. Levits, teiséjai E. Juhdsz, A. Borg Barthet,
D. Svaby, M. Berger, K. Jiirimée (praneséja) ir M. Vilaras,
generaliné advokaté J. Kokott,
posédzio sekretorius K. Malacek, administratorius,
atsizvelges i radytine proceso dalj ir jvykus 2017 m. kovo 6 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Polbud — Wykonawstwo sp. z o.0., atstovaujamos radca prawny A. Gorzka-Augustynowicz,
— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,
— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir M. Hellmann,
— Austrijos vyriausybeés, atstovaujamos C. Pesendorfer ir B. Trefil,

— Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez Fernandes, M. Figueiredo ir F. de Figueiroa Quelhas,

— Europos Komisijos, atstovaujamos W. Molls, L. Malferrari ir J. Hottiaux,

* Proceso kalba: lenky.
i — 33 punkte kalbinio pobudzio pataisymas padarytas paskelbus §j teksta pirma karta.
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ECLLEU:C:2017:804 1




2017 M. SPALIO 25 D. SPRENDIMAS - BYLA C-106/16
Polbud — Wykonawstwo

susipazines su 2017 m. geguzés 4 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 49 ir 54 straipsniy i$aiskinimo.
Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Polbud — Wykonawstwo sp. z o.o. (toliau — Polbud) skunda dél

sprendimo atmesti jos prasyma iSbraukti i§ Lenkijos prekybos registro, kurj ji pateiké perkélusi
buveine i Liuksemburgg.

Lenkijos teisé

Prekybos bendroviy kodeksas

I$ dalies pakeisto 2000 m. rugséjo 15 d. Kodeks spotek handlowych (Prekybos bendroviy kodeksas, Dz
U., Nr. 1030, 2013, toliau — Prekybos bendroviy kodeksas) 270 straipsnyje nustatyta:

»Bendrové likviduojama dél:
<>

2) notaro sudarytu protokolu patvirtinto akcininky nutarimo likviduoti bendrove arba perkelti jos
buveine j uzsienj;

“«

<>
Prekybos bendroviy kodekso 272 straipsnyje nustatyta:

»Bendrové likviduojama po likvidavimo procediros, kai ji iSbraukiama i$ registro.”

Sio kodekso 288 straipsnyje numatyta:

»1. Akcininky susirinkimui patvirtinus finansine ataskaitg, sudaryta pries dalininkams pasidalijant turta,
likusj patenkinus arba uztikrinus kreditoriy reikalavimus (likvidavimo ataskaita), ir uzbaigus likvidavima
likvidatoriai turi paskelbti $ig ataskaita bendrovés buveinéje ir pateikti ja registra tvarkanciam teismui,
kartu pateikdami prasyma isbraukti bendrove i$ registro.

<>

3. Likviduotos bendrovés zurnalai ir dokumentai turi buti perduoti saugoti bendrovés steigimo

sutartyje arba akcininky nutarime nurodytam asmeniui. Jeigu toks asmuo nenurodomas, saugotoja
paskiria registra tvarkantis teismas.

«

<..o.>

Prekybos bendroviy kodekso 551-568 straipsniuose reglamentuojamas bendroviy reorganizavimas. Sio
kodekso 562 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Reorganizuojant bendrove reikalingas dalininky nutarimas, jeigu reorganizuojama tkiné bendrija, arba
visuotinio akcininky susirinkimo nutarimas, jeigu reorganizuojama kapitalo bendroveé <...>*

2 ECLIL:EU:C:2017:804
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Istatymas dél tarptautinés privatinés teisés

2011 m. vasario 4 d. Ustawa — Prawo prywatne miedzynarodowe (Jstatymas dél tarptautinés privatinés
teisés, Dz. U. Nr. 80, 432 pozicija) 19 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Juridinio asmens buveine perkélus j kita valstybe, jam taikoma tos valstybés teisé. Ligtolinés buveinés
valstybéje igytas teisinis subjekti$kumas i$laikomas, jei tai leidZiama pagal kiekvienos suinteresuotosios
valstybés teise. Jei buveiné perkeliama | kita Europos ekonominés erdvés valstybe, teisinio
subjektiskumo neprarandama.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Polbud yra ribotos atsakomybés bendrové, jsteigta Loncke (Lenkija). 2011 m. rugséjo 30 d. neeiliniame
visuotiniame bendrovés akcininky susirinkime buvo priimtas nutarimas perkelti bendrovés buveine i
Liuksemburga, vadovaujantis Prekybos bendroviy kodekso 270 straipsnio 2 punktu. Prasyme priimti
prejudicinj sprendima nurodyta, kad siame nutarime nebuvo kalbama apie Polbud pagrindinés verslo
vietos ar faktinés tukinés veiklos vykdymo vietos pakeitima.

Remdamasi $iuo nutarimu, 2011 m. spalio 19 d. Polbud kompetentingam registra tvarkanc¢iam teismui
(toliau — registra tvarkantis teismas) pateiké prasyma padaryti jrasa apie pradéta likvidavimo procedirg.
2011 m. spalio 26 d. prekybos registre buvo padarytas jrasas apie bendrovés likvidavimo pradzig ir
paskirtas likvidatorius.

2013 m. geguzés 28 d. Liuksemburge registruotos bendrovés Consoil Geotechnik S.a.r.l. akcininky
susirinkime buvo nutarta jvykdyti 2011 m. rugséjo 30 d. nutarima ir perkelti Polbud buveine j
Liuksemburgg, kad jai baty taikoma Liuksemburgo teisé, islaikant teisinj subjektiskumg. Pagal 2013 m.
geguzés 28 d. nutarima perkélimas jsigaliojo ta pacia diena. Taigi 2013 m. geguzés 28 d. Polbud
buveiné buvo perkelta j Liuksemburga, o bendrovés pavadinimas ,Polbud“ pakeistas | ,Consoil
Geotechnik®.

2013 m. birzelio 24 d. Polbud pateiké registra tvarkanciam teismui prasyma isbraukti ja i§ Lenkijos
prekybos registro. Pradymas buvo grindziamas bendrovés buveinés perkélimu j Liuksemburga. Vykdant
iSbraukimo procedira 2013 m. rugpjiacio 21 d. sprendimu bendrovés buvo paprasyta pateikti, pirma,
akcininky susirinkimo nutarima, kuriame baty nurodytas likviduotos bendrovés zurnaly ir dokumenty
saugotojas, antra, finansines $iy laikotarpiy ataskaitas: 2011 m. sausio 1 d.—rugséjo 29 d., 2011 m.
rugséjo 30 d.—gruodzio 31 d., 2012 m. sausio 1 d.—gruodzio 31 d., 2013 m. sausio 1 d.—geguzés 28 d.,
pasirasytas likvidatoriaus ir asmens, kuriam patikéta tvarkyti apskaity, trecia, akcininky susirinkimo
nutarima dél patvirtintos likvidavimo ataskaitos.

Polbud paaiskino mananti, kad $iy dokumenty nebatina pateikti, nes bendrové nebuvo likviduota ir jos
turtas nebuvo padalytas akcininkams, o prasymo isbraukti i§ registro pateikimo priezastis buvo
bendrovés buveinés perkélimas j Liuksemburga, kur ji toliau veikia pagal Liuksemburgo teise. Siomis
aplinkybémis 2013 m. rugséjo 19 d. nutartimi registra tvarkantis teismas atmeté prasyma isbraukti i$
registro dél nepateikty minéty dokumentuy.

Polbud apskundé sia nutartj Sgd Rejonowy w Bydgoszczy (Bydgosc¢iaus apylinkés teismas, Lenkija); Sis
skunda atmeté. Dél Sio atmetimo bendrové padavé apeliacinj skunda Sgd Okregowy w Bydgoszczy
(Bydgosciaus apygardos teismas, Lenkija); 2014 m. birzelio 4 d. nutartimi $is teismas skunda atmeté.
Tuomet bendrové padavé kasacinj skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

Siame teisme Polbud teigé, kad nuo tada, kai perkélé savo buveine j Liuksemburga, ji prarado savo

pagal Lenkijos teise jsteigtos bendroveés statusy ir tapo pagal Liuksemburgo teise veikiancia bendrove.
Todél, anot Polbud, likvidavimo procedira Lenkijoje turéjo buti uzbaigta ir bendrové turéjo buti
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iSbraukta i§ Lenkijos prekybos registro. Ji taip pat pazymi, kad laikytis Lenkijos teiséje numatyty
likvidavimo proceduros reikalavimy nebuvo nei bitina, nei jmanoma, nes bendrové neprarado teisinio
subjektiskumo.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo ruoztu pazymi, pirma, kad likvidavimo
procediiros tikslas yra uzbaigti bendroveés teisinj egzistavima ir apima tam tikras su tuo susijusias
pareigas. Taciau nagrinéjamu atveju bendrové toliau teisiskai egzistuoja kaip kitos, ne Lenkijos
Respublikos, valstybés narés teisés subjektas. Taigi jam kyla klausimas, ar, $iai bendrovei nustacius
ipareigojimus, analogiskus tiems, kuriuos reikia jvykdyti, kad bendrové nustoty teisiskai egzistuoti,
néra pernelyg ribojama jos jsisteigimo laisvé. Sis teismas taip pat klausia, ar, nepaisant nebaigtos
likvidavimo procedaros kilmés valstybéje naréje, pries Sia valstybe galima remtis bendrovés naujo
jsteigimo konstatavimu, pagrjstu vien akcininky nutarimu i$saugoti kilmés valstybéje jos jgyta teisinj
subjektiskuma, ir pagal §j nutarima atliktu jraSymu j priimanciosios valstybés narés prekybos registra.

Antra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad nors valstybei narei i$
esmeés draudziama atsisakyti pripazinti kitoje valstybéje naréje igyta teisinj subjektiskuma ir vertinti tos
kitos valstybés narés instituciju nustatyty priemoniy teisinguma, vis délto isbraukima i$ ankstesnio
prekybos registro reglamentuoja kilmés valstybés narés teisé, o §i valstybé privalo uztikrinti kreditoriy,
smulkiyjy akcininky ir darbuotojuy interesy apsauga per likvidavimo procediira. Taigi $is teismas mano,
kad registra tvarkantis teismas neturéty atsisakyti testi $ia procedara.

Trecia, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrézia, kad pagal Teisingumo Teismo
jurisprudencija i§ esmés leidziama tikrinti, ar bendrové siekia sukurti nuolatinj ekonominj rysj su
priimancigja valstybe ir $iuo tikslu perkelti ten savo buveine, suprantama kaip faktiné vadovavimo
bendrovei vieta ir veiklos vykdymo vieta. Taciau abejoniy kyla dél to, kas turi atlikti $j patikrinima:
priimancioji ar kilmeés valstybé naré.

Siomis aplinkybémis Sgd Najwyzszy (Auki¢iausiasis Teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar pagal SESV 49 ir 54 straipsnius valstybei narei, kurioje buvo jsteigta ribotos atsakomybés
bendrové, draudziama taikyti nacionalinés teisés nuostatas, pagal kurias siekiant isbraukti bendrove
i$ registro reikalaujama, kad ji buty likviduota, jeigu bendrové i$§ naujo jsteigiama kitoje valstybéje
naréje pagal akcininky nutarima islaikyti steigimosi valstybéje naréje jgyta teisinj subjektiskuma?

Jei | pirmaji klausima buty atsakyta neigiamai:

2. Ar SESV 49 ir 54 straipsnius galima aiskinti taip, kad i§ nacionalinés teisés nuostaty kylanti pareiga
ivykdyti bendrovés likvidavimo procedura, kuri apimty einamosios veiklos uzbaigima, reikalavimy
pareiskimg, jsipareigojimy jvykdyma ir bendrovés turto realizavima, kreditoriy reikalavimy
patenkinima arba uztikrinima, $iy veiksmy finansinés ataskaitos pateikima bei zurnaly ir
dokumenty saugotojo nurodyma prie$ likviduojant bendrove (o tai jvyksta iSbraukiant ja i
registro), yra gintinam vie$ajam interesui apsaugoti, t. y. migruojanciosios bendrovés kreditoriams,
smulkiesiems akcininkams ir darbuotojams apsaugoti, tinkama, bitina ir proporcinga priemoné?

3. Ar SESV 49 ir 54 straipsnius reikia aiskinti taip, kad jsisteigimo laisvés apribojimai apima atvejj, kai
bendrové, siekdama reorganizuotis j kitos valstybés narés bendrove, perkelia j Sia valstybe nare
registruota buveine, nekeisdama pagrindinés bendrovés buveinés, kuri lieka steigimosi valstybéje
naréje?”

4 ECLIL:EU:C:2017:804
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Dél prasymo atnaujinti Zodine proceso dalj

2017 m. birzelio 28 d. Polbud Teisingumo Teismo kanceliarijai pateiké dokumenta ir paprasé atnaujinti
zodine proceso dalj pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 83 straipsni.

Savo prasymui pagristi Polbud i§ esmés teigé, pirma, kad, prieSingai, nei matyti i§ prasymo priimti
prejudicinj sprendima, ji ketino perkelti j Liuksemburga ir savo registruotg, ir faktine buveine, ir tai
patvirtina 2013 m. geguzés 28 d. nutarimas. Antra, Polbud pazymi, kad nors generalinés advokatés
iSvadoje atkreiptas démesys j jos per teismo posédj iSdéstytus argumentus, vis délto iSvadoje remiamasi
prasyme priimti prejudicinj sprendima pateiktu klaidingu fakty aprasymu. Todél, Polbud nuomone,
batina atnaujinti Zodine proceso dalj, kad ji galéty paaiskinti pagrindinés bylos faktines aplinkybes.

Pagal Procediros reglamento 83 straipsnj Teisingumo Teismas, iSklauses generalinj advokata, gali bet
kada nutarti atnaujinti zoding proceso dalj — pirmiausia, jeigu mano, kad jam nepateikta pakankamai
informacijos, jeigu baigus Zodine proceso dalj $alis pateiké nauja fakta, kuris gali bati lemiamas
Teisingumo Teismui priimant sprendima, arba jeigu nagrinéjant byla reikia remtis argumentu, dél
kurio $alys ar Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnyje nurodyti suinteresuotieji
asmenys nepateiké nuomonés.

Siuo atveju taip néra. I$ tiesy per teismo posédj Polbud pateiké savo sitiloma faktiniy ginco aplinkybiy
vertinima. Konkreciai kalbant, ji turéjo galimybe iSdéstyti savo poziirj j praSyme priimti prejudicinj
sprendima pateikta ginco pagrindinéje byloje faktiniy aplinkybiy aprasyma ir paaiskinti, kad i$ tikryjy
ketino perkelti j Liuksemburga ir savo registruota, ir faktine buveine. Taigi Teisingumo Teismas,
isklauses generaline advokate, mano, kad turi visa reikiama informacija sprendimui priimti.

Be to, kalbant apie kritika, pareik$ta dél generalinés advokatés i$vados, reikia priminti, kad, pirma,
Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statute ir Procediiros reglamente suinteresuotiesiems asmenims
nenumatyta galimybés pateikti atsiliepimy j generalinio advokato iSvada (2014 m. rugséjo 4 d.
Sprendimo Vnuk, C-162/13, EU:C:2014:2146, 30 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Antra, pagal SESV 252 straipsnio antra pastraipa generalinio advokato pareiga — vieSame posédyje
visiskai nesaliskai ir nepriklausomai teikti motyvuota i$vada dél byly, kuriose pagal Europos Sgjungos
Teisingumo Teismo statuta jis privalo dalyvauti. Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismo nesaisto nei
generalinio advokato i$vada, nei ja grindziantys motyvai. Todél suinteresuotojo asmens nesutikimas su
generalinio advokato i$vada, nepaisant to, kokie klausimai joje nagrinéjami, savaime negali buti
motyvas, pateisinantis Zodinés proceso dalies atnaujinima (2014 m. rugséjo 4 d. Sprendimo Vnuk,
C-162/13, EU:C:2014:2146, 31 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, Teisingumo Teismas mano, kad nereikia atnaujinti Zodinés proceso
dalies.

Dél prejudiciniy klausimy

Pirminés pastabos

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad prejudiciniai klausimai grindziami Polbud gincijama prielaida, kad $i
bendrové neketino perkelti j Liuksemburga savo faktinés buveinés.

Siuo aspektu reikia priminti, kad, remiantis suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija,
SESV 267 straipsnyje jtvirtinta tiesioginio Teisingumo Teismo ir valstybiy nariy teismy
bendradarbiavimo procedura. Vykstant $iai procedarai, kuri grindziama ai$kiu nacionaliniy teismuy ir
Teisingumo Teismo kompetencijos atskyrimu, bet koks bylos faktiniy aplinkybiy vertinimas
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priskirtinas nacionalinio teismo kompetencijai, kuris, atsizvelgdamas j konkrecias bylos aplinkybes,
vertina ir prejudicinio sprendimo reikalinguma savo sprendimui priimti, ir Teisingumo Teismui
pateikiamy klausimy reik§mingumag, o Teisingumo Teismas turi teise aiskinti Sgjungos nuostatas ar
spresti dél ju galiojimo tik remdamasis nacionalinio teismo nurodytomis faktinémis aplinkybémis (be
kita ko, Zr. 2015 m. birzelio 16 d. Sprendimo Gauweiler ir kt., C-62/14, EU:C:2015:400, 15 punktg).

Vadinasi, j pateiktus klausimus reikia atsakyti remiantis $ia prielaida, kurios pagristuma prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas vis délto turi patikrinti.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu, kurj reikia nagrinéti pirmiausia, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés siekia i$siaiSkinti, ar SESV 49 ir 54 straipsniai turi bati aiSkinami taip, kad jsisteigimo
laisvé taikoma perkeliant pagal vienos valstybés narés teise jsteigtos bendrovés registruota buveine
(neperkeliant jos faktinés buveinés) | kitos valstybés narés teritorija, siekiant reorganizuoti $ia
bendrove i pagal tos kitos valstybés narés teise veikianc¢ia bendrove.

Lenkijos ir Austrijos vyriausybés teigia, kad SESV 49 ir 54 straipsniai netaikomi tokiam bendroveés
perkélimui, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje. Anot Austrijos vyriausybés, isisteigimo laisve
negalima remtis tuo atveju, kai buveinés perkélimas néra grindziamas ketinimu faktiskai vykdyti dkine
veikla jsteigiant nuolatine verslo vieta priimanciojoje valstybéje naréje. Lenkijos vyriausybé remiasi, be
kita ko, 1988 m. rugséjo 27 d. Sprendimu Daily Mail and General Trust (81/87, EU:C:1988:456) ir
2008 m. gruodzio 16 d. Sprendimu Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723), kad pagrjsty savo i$vada, jog
toks bendrovés perkélimas, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje, nepatenka j SESV 49 ir
54 straipsniy taikymo sritj.

Tokiam teiginiui negalima pritarti.

I$ tiesy pazymeétina, kad pagal SESV 49 straipsnj, siejama su SESV 54 straipsniu, jsisteigimo laisve gali
naudotis bendrovés, jkurtos pagal valstybés narés teisés aktus ir Europos Sgjungoje turincios savo
registruota buveine, centrine administracija ar pagrindine verslo vieta. Vadinasi, tokia bendroveé, kokia
yra Polbud, jsteigta laikantis valstybés narés — Siuo atveju Lenkijos — teisés akty, i§ esmés gali remtis $ia
laisve.

Pagal SESV 49 straipsnio antra pastraipa, siejama su SESV 54 straipsniu, pastarajame straipsnyje
numatyty bendroviy jsisteigimo laisvé, be kita ko, apima teise steigti ir valdyti bendroves tomis
paciomis salygomis, kurios jsisteigimo Salies teisés aktuose yra nustatytos jos pacios bendrovéms. Taigi
$i laisvé apima pagal vienos valstybés narés teisés aktus jsteigtos bendrovés teise reorganizuotis j
bendrove, kuriai taikoma kitos valstybés narés teisé (Siuo klausimu zr. 1988 m. rugséjo 27 d.
Sprendimo Daily Mail and General Trust, 81/87, EU:C:1988:456, 17 punkty), jeigu tenkinamos tos
kitos valstybés narés teisés aktuose nustatytos salygos, visy pirma kriterijus, jos taikomas nustatant
bendrovés sgsaja su nacionaline teisés sistema.

Siuo klausimu svarbu priminti: kadangi Sajungos teiséje néra suderinto sasajos, lemianc¢ios bendrovei
taikyting nacionaline teise, apibrézimo, pagal SESV 54 straipsnj kompetencija apibrézti $ig sasaja turi
kiekviena valstybé naré, o Siame straipsnyje bendroveés registruota buveiné, centriné administracija ir
pagrindiné verslo vieta laikomos lygiaverciais tokios sasajos kriterijais ($iuo klausimu zr. 1988 m.
rugséjo 27 d. Sprendimo Daily Mail and General Trust, 81/87, EU:C:1988:456, 19-21 punktus).

Nagrinéjamu atveju darytina i$vada, kad ijsisteigimo laisvé suteikia pagal Lenkijos teise jsteigtai
bendrovei Polbud teise reorganizuotis j pagal Liuksemburgo teise veikiancia bendrove, jeigu
tenkinamos Liuksemburgo teisés aktuose nustatytos steigimo salygos, visy pirma Liuksemburgo
taikomas kriterijus nustatant bendrovés sasaja su jo nacionaline teisés sistema.

6 ECLIL:EU:C:2017:804
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Sios isvados nepaneigia Lenkijos ir Austrijos vyriausybiy nurodyti argumentai.

Pirma, negalima pritarti Austrijos vyriausybés argumentui, kad Polbud faktiskai nevykdo tkinés veiklos
priimanciojoje valstybéje naréje.

IS tiesy Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad | jsisteigimo laisvés taikymo sritj patenka atvejis, kai
bendrové, jsteigta pagal vienos valstybés narés tesés aktus ir turinti joje savo registruota buveine, ketina
isteigti filiala kitoje valstybéje naréje, net jei pirmojoje valstybéje naréje §i bendrové buvo jsteigta tik
tam, kad galéty jsisteigti antrojoje valstybéje naréje, kurioje vykdé didziaja dalj ar net visa savo tkine
veikla ($iuo klausimu zr. 1999 m. kovo 9 d. Sprendimo Centros, C-212/97, EU:C:1999:126, 17 punkta).
Lygiai taip pat | jsisteigimo laisvés taikymo sritj patenka atvejis, kai pagal vienos valstybés narés tesés
aktus jsteigta bendrové ketina reorganizuotis j pagal kitos valstybés narés teise veikiancia bendrove,
laikydamasi kriterijaus, kuris antrojoje valstybéje naréje taikomas nustatant bendrovés sasaja su
nacionaline teisés sistema, net jei $i bendrové vykdé didzigja dalj ar net visa savo akine veikla
pirmojoje valstybéje naréje.

Taip pat svarbu priminti, kad SESV 49 ir 54 straipsniy taikytinumo klausimas skiriasi nuo klausimo, ar
valstybé naré gali imtis priemoniy, kad sutrukdyty kai kuriems i$ jos nacionaliniy subjekty
piktnaudziaujant Sutarties teikiamomis galimybémis meéginti iSvengti jos nacionalinés teisés akty
taikymo, nes pagal suformuota jurisprudencija valstybé naré turi galimybe imtis tokiy priemoniy
(1999 m. kovo 9 d. Sprendimo Centros, C-212/97, EU:C:1999:126, 18 ir 24 punktai ir 2003 m. rugséjo
30 d. Sprendimo Inspire Art, C-167/01, EU:C:2003:512, 98 punktas).

Vis délto pazymétina, jog, kaip jau yra nusprendes Teisingumo Teismas, pats faktas, kad registruota ar
faktiné bendrovés buveiné jsteigiama pagal kurios nors valstybés narés teise, turint tiksla pasinaudoti
palankesniais teisés aktais, néra piktnaudziavimas ($iuvo klausimu zr. 1999 m. kovo 9 d. Sprendimo
Centros, C-212/97, EU:C:1999:126, 27 punkta ir 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Iuspire Art,
C-167/01, EU:C:2003:512, 96 punkta).

Darytina i$vada, kad pagrindinéje byloje aplinkybé, jog buvo nuspresta perkelti i Liuksemburga tik
registruota Polbud buveine, ir $is perkélimas neturi jtakos faktinei $ios bendrovés buveinei, savaime
negali lemti tokio perkélimo nepriskyrimo prie SESV 49 ir 54 straipsniy taikymo srities.

Antra, kalbant apie 1988 m. rugséjo 27 d. Sprendima Daily Mail and General Trust (81/87,
EU:C:1988:456) ir 2008 m. gruodzio 16 d. Sprendima Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723), pazymétina,
kad, priesingai, nei teigia Lenkijos vyriausybé, i§ jyu nematyti, jog tam, kad bendrovés registruotos
buveinés perkélimas patekty j isisteigimo laisvés taikymo sritj, kartu butinai turi buti perkelta jos
faktiné buveiné.

Atvirksciai, i$ $iy sprendimuy ir i§ 2012 m. liepos 12 d. Sprendimo VALE (C-378/10, EU:C:2012:440)
matyti, kad pagal $iuo metu galiojancia Sajungos teise kiekviena valstybé naré turi teise apibrézti
sasajg, kurios reikalaujama i§ bendroveés, kad $ia buty galima laikyti jsteigta pagal tos valstybés
nacionaline teise. Tuo atveju, jei bendrové, kuriai taikoma vienos valstybés narés teisé,
reorganizuojama j bendrove, kuriai taikoma kitos valstybés narés teisé, jvykdzius pastarosios teisés
aktuose jtvirtintus reikalavimus, kad bendrové galéty egzistuoti Sios valstybés teisés sistemoje, pirma
minéta valstybiy teisé visiskai nereiskia, kad kilmés valstybés narés teisés aktais bendroviy steigimo ir
likvidavimo srityje galima nesilaikyti nuostaty dél jsisteigimo laisvés, ir ja negalima pateisinti to, kad
kilmés valstybé naré tokio tarpvalstybinio reorganizavimo atveju nustatyty bendrovei grieztesnius
reikalavimus, nei taikomi reorganizuojant bendrove sios valstybés viduje ir taip kliudyty tai bendrovei
ar atgrasyty ja nuo tokio tarpvalstybinio reorganizavimosi ($iuo klausimu zr. 1988 m. rugséjo 27 d.
Sprendimo Daily Mail and General Trust, 81/87, EU:C:1988:456, 19-21 punktus; 2008 m. gruodzio
16 d. Sprendimo Cartesio, C-210/06, EU:C:2008:723, 109-112 punktus ir 2012 m. liepos 12 d.
Sprendimo VALE, C-378/10, EU:C:2012:440, 32 punkta).
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Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, | trecigji klausima reikia atsakyti, kad SESV 49 ir 54 straipsniai turi buti
aiskinami taip, jog isisteigimo laisvé taikoma pagal vienos valstybés narés teise jsteigtos bendroveés
registruotos buveinés perkélimui (neperkeliant jos faktinés buveinés) j kitos valstybés narés teritorija,
kad laikantis tos kitos valstybés narés teisés aktuose nustatyty reikalavimy ji buty reorganizuota j
pagal jos teis¢ veikiancia bendrove.

Dél pirmojo ir antrojo klausimy

Pirmuoju ir antruoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prayma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i$ esmés siekia i$siaiskinti, ar SESV 49 ir 54 straipsniai turi buti aiskinami taip, kad
pagal juos draudziamos valstybés narés teisés nuostatos, pagal kurias, norint perkelti pagal vienos
valstybés narés teise jsteigtos bendrovés registruota buveine j kitos valstybés narés teritorija, kad ji
buty reorganizuota j pagal tos kitos valstybés narés teise veikiancia bendrove, laikantis jos teisés
aktuose nustatyty reikalavimy, batina likviduoti pirmaja bendrove.

Dél jsisteigimo laisvés apribojimo egzistavimo

Pagal SESV 49 straipsnj reikalaujama panaikinti jsisteigimo laisvés ribojimus. Pagal suformuota
jurisprudencija jsisteigimo laisvés apribojimais laikomos visos priemonés, dél kuriy naudotis $ia laisve
draudziama, sunku ar ne taip patrauklu (2011 m. lapkri¢io 29 d. Sprendimo National Grid Indus,
C-371/10, EU:C:2011:785, 36 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju i§ praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagal Lenkijos teise jsteigtos
bendrovés buveine perkélus j kita nei Lenkijos Respublika valstybe nare, pagal [statymo dél
tarptautinés privatinés teisés 19 straipsnio 1 dalj neprarandama jos teisinio subjektiskumo. Kaip
generaliné advokaté nurodé isvados 46 punkte, pagal Lenkijos teise i§ esmés pripazjstama, kad Polbud
teisinj subjektiskuma gali testi Consoil Geotechnik.

Vis délto pagal Prekybos bendroviy kodekso 270 straipsnio 2 punkta ir 272 straipsnj akcininky
nutarimas dél buveinés perkélimo j kita nei Lenkijos Respublika valstybe nare, priimtas pagal $io
kodekso 562 straipsnio 1 dalj, lemia pareiga likviduoti bendrove uzbaigus likvidavimo procedira. Be
to, i$ to paties kodekso 288 straipsnio 1 dalies matyti, kad neuzbaigusi likvidavimo bendrové, ketinanti
perkelti savo buveine i kita nei Lenkijos Respublika valstybe nare, negali buti isbraukta i§ prekybos
registro.

Taigi, nors pagal Lenkijos teise jsteigta bendrové, kaip antai Polbud, i§ esmés turi teise perkelti savo
registruota buveineg j kita nei Lenkijos Respublika valstybe nare neprarasdama teisinio subjektiskumo,
norédama atlikti tokj perkélima ji gali buti isbraukta i§ Lenkijos prekybos registro tik uzbaigus jos
likvidavima.

Siuo aspektu pazymeétina, kad, kaip matyti i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima, likvidavimo
procediiros apima bendrovés einamyjy reikaly uzbaigimg, reikalavimy pareiskima, jsipareigojimu
jivykdyma ir bendrovés turto realizavima, kreditoriy reikalavimy patenkinima arba uztikrinima, $iy
veiksmy finansinés ataskaitos pateikimag ir likviduojamos bendrovés zurnaly bei dokumenty saugotojo
nurodyma.

Siomis aplinkybémis darytina i$vada, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamos nacionalinés teisés
nuostatos, reikalaujancios likviduoti bendrove, kliudo ar net uzkerta kelia tarpvalstybiniam bendrovés
reorganizavimui. Taigi jos riboja jsisteigimo laisve ($iuo klausimu zr. 2008 m. gruodzio 16 d. Sprendimo
Cartesio, C-210/06, EU:C:2008:723, 112 ir 113 punktus).

8 ECLIL:EU:C:2017:804
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Dél jsisteigimo laisvés apribojimo pateisinimo

I suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad toks jsisteigimo laisvés apribojimas
gali bati pateisinamas tik privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais. Taciau net tokiu atveju $is
apribojimas turi buti tinkamas uztikrinti, kad buaty pasiektas atitinkamas tikslas, ir nevirsyti to, kas
batina Siam tikslui pasiekti (2011 m. lapkri¢io 29 d. Sprendimo National Grid Indus, C-371/10,
EU:C:2011:785, 42 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Visy pirma prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad nagrinéjamu atveju
isisteigimo laisvés apribojimas pateisinamas tikslu apsaugoti perkeliamos bendrovés kreditorius,
smulkiuosius akcininkus ir darbuotojus.

Siuo klausimu primintina, kad kreditoriy ir smulkiyjy akcininky interesy apsauga priskiriama prie
Teisingumo Teismo pripazinty privalomyjy bendrojo intereso pagrindy ($iuo klausimu zr. 2005 m.
gruodzio 13 d. Sprendimo SEVIC Systems, C-411/03, EU:C:2005:762, 28 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija). Tas pats pasakytina ir apie darbuotojy apsauga ($iuo klausimu zr. 2016 m. gruodzio
21 d. Sprendimo AGET Iraklis, C-201/15, EU:C:2016:972, 73 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi SESV 49 ir 54 straipsniai i§ esmés nedraudzia valstybés narés priemoniy, kuriomis siekiama
iSvengti neigiamos jtakos pagal Sios valstybés teise jteigtos bendrovés, tesiancios savo veikla jos
teritorijoje, kreditoriy, smulkiyjy akcininky ir darbuotojy interesams dél Sios bendrovés registruotos
buveinés perkélimo ir jos reorganizavimo j pagal kitos valstybés narés teise veikiancia bendrove.

Vis délto pagal $io sprendimo 52 punkte priminta suformuota jurisprudencija taip pat reikia patikrinti,
ar pagrindinéje byloje nagrinéjamas ribojimas yra tinkamas uztikrinti, kad bus pasiektas tikslas
apsaugoti kreditoriy, smulkiyjy akcininky ir darbuotojuy interesus, ir nevirsija to, kas batina $iam tikslui
pasiekti.

Nagrinéjamu atveju Lenkijos teisés nuostatose jtvirtinta pareiga likviduoti bendrove, kurios registruota
buveine ketinama perkelti j kita nei Lenkijos Respublika valstybe nare.

Pazymétina, kad Siose nuostatose numatyta bendra pareiga likviduoti, neatsizvelgiant j kreditoriy,
smulkiyjy akcininky ir darbuotojy interesams kylantj tikra pavojy ir neleidziant pasirinkti maziau
ribojanciy priemoniy, galinc¢iy apsaugoti S$iuos interesus. Konkreciai dél kreditoriy interesy
pazymétina, kad, kaip nurodé Europos Komisija, banko ar kity lygiaverciy garantijy suteikimas galéty
tinkamai apsaugoti ju interesus.

Vadinasi, pagrindinéje byloje ginc¢ijamose nacionalinés teisés nuostatose jtvirtinta pareiga likviduoti
bendrove virsija tai, kas butina pasiekti tikslui apsaugoti $io sprendimo 56 punkte nurodytus interesus.

Antra, kad pateisinty pagrindinéje byloje gin¢ijamas nacionalinés teisés nuostatas, Lenkijos vyriausybé
remiasi tikslu kovoti su piktnaudziavimu.

Siuo aspektu pazymétina, kad valstybéms naréms nedraudziama imtis visy tinkamy priemoniy
sukc¢iavimui i$vengti ar uz ji bausti (1999 m. kovo 9 d. Sprendimo Centros, C-212/97, EU:C:1999:126,
38 punktas).

Vis délto i$ $io sprendimo 40 punkte nurodytos jurisprudencijos matyti, jog pats faktas, kad registruota

ar faktiné bendrovés buveiné jsteigiama pagal kurios nors valstybés narés teise, turint tiksla pasinaudoti
palankesniais teisés aktais, néra piktnaudziavimas.

ECLIL:EU:C:2017:804 9
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Be to, vien tuo, jog bendrové perkelia savo buveine i$ vienos valstybés narés i kita, negalima pagristi
bendros suké¢iavimo prezumpcijos ir pateisinti priemoniy, kelian¢iy grésme naudojimuisi pagrindine
Sutarties garantuojama laisve (pagal analogija zr. 2011 m. lapkri¢io 29 d. Sprendimo National Grid
Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, 84 punktg).

Kadangi dél bendros pareigos pradéti likvidavimo procedira nustatoma bendra piktnaudziavimo
prezumpcija, darytina i$vada, kad tokia pareiga jtvirtinancios nuostatos, kokios nagrinéjamos
pagrindinéje byloje, yra neproporcingos.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pirmgjj ir antraji klausimus reikia atsakyti taip: SESV 49 ir
54 straipsniai aiskintini kaip draudziantys valstybés narés teisés nuostatas, pagal kurias norint perkelti
pagal vienos valstybés narés teise jsteigtos bendrovés registruota buveine i kitos valstybés narés
teritorija, kad ji buty reorganizuota j pagal tos kitos valstybés narés teise veikiancia bendrove, laikantis
jos teisés aktuose nustatyty reikalavimy, batina likviduoti pirmaja bendrove.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. SESV 49 ir 54 straipsniai turi bati aiskinami taip, kad jsisteigimo laisvé taikoma pagal vienos
valstybés narés teise jsteigtos bendrovés registruotos buveinés perkélimui (neperkeliant jos
faktinés buveinés) i kitos valstybés narés teritorija, kad laikantis tos kitos valstybés narés
teisés aktuose nustatyty reikalavimuy ji buty reorganizuota j pagal jos teise veikiancia
bendrove.

2. SESV 49 ir 54 straipsniai turi buti aiSkinami taip, kad pagal juos draudziamos valstybés narés
teisés nuostatos, pagal kurias, norint perkelti pagal vienos valstybés narés teise¢ jsteigtos
bendrovés registruota buveine j kitos valstybés narés teritorija, kad ji baty reorganizuota j
pagal tos kitos valstybés narés teise veikiancia bendrove laikantis jos teisés aktuose nustatyty
reikalavimy, buatina likviduoti pirmaja bendrove.

Parasai.

10 ECLIL:EU:C:2017:804
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