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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. birzelio 27 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Valstybés pagalba — SESV 107 straipsnio 1 dalis — Savoka
»valstybés pagalba“ — Savokos ,ijmoné” ir ,ekonominé veikla® — Kitos SESV 107 straipsnio 1 dalies
taikymo salygos — SESV 108 straipsnio 1 ir 3 dalys — Savokos ,esama pagalba“ ir ,nauja pagalba® —
1979 m. sausio 3 d. Ispanijos Karalystés ir Sventojo Sosto sudaryta sutartis — Statybos, jrengimo ir
darby mokestis — Kataliky baznycios pastaty atleidimas nuo mokescio”

Byloje C-74/16
dél Juzgado de lo Contencioso-Administrativo no 4 de Madrid (Madrido provincijos administracinis
teismas Nr. 4, Ispanija) 2016 m. sausio 26 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2016 m.
vasario 10 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto pradymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania
pries
Ayuntamiento de Getafe

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotojas A. Tizzano, kolegiju pirmininkai
M. Tlesi¢, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, E. Juhdsz, M. Berger, A. Prechal, M. Vilaras ir E. Regan,
teiséjai A. Rosas, A. Arabadjiev (praneséjas), M. Safjan, D. Svaby ir E. Jarasianas,
generaliné advokaté ]. Kokott,
posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoré,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2017 m. sausio 10 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania, atstovaujamos advokaty M. Mufoz Pérez ir
A. Fanjul Guerricaechevarria,

— Ayuntamiento de Getafe, atstovaujamos advokatés L. Lopez Diez,
— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos M. A. Sampol Pucurull ir A. Rubio Gonzilez,

— Europos Komisijos, atstovaujamos G. Luengo, P. Némeckovd ir F. Tomat,

* Proceso kalba: ispany.
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susipazines su 2017 m. vasario 16 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 107 straipsnio 1 dalies i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania (Comunidad de
Casa de Escuelas Pias de Getafe, P. Escolapios) (Betanijos provincijos Pijaus mokykly kongregacija
(Chetafés Pijaus mokykly namy bendruomené, P. Pijaus mokyklos mokiniai), toliau — kongregacija) ir
ayuntamiento de Getafe (Chetafés savivaldybé, Ispanija, toliau — savivaldybé) ginca dél to, kad
savivaldybé atmeté kongregacijos prasyma grazinti pinigy sumg, kuria ji sumokéjo kaip statybos,
jrengimo ir darby mokestj (toliau — ICIO).

Teisinis pagrindas

Tarptautiné teisé

1979 m. sausio 3 d. Ispanijos valstybés ir Sventojo Sosto sudarytos Sutarties dél ekonominiy reikaly
(toliau — 1979 m. sausio 3 d. sutartis) IV straipsnyje nustatyta:

1. Sventasis Sostas, Vyskupy konferencija, vyskupijos, parapijos ir kiti kongregacijy ir religiniy
bendruomeniy administraciniai teritoriniai vienetai, pasvestojo gyvenimo institutai, provincijos ir
istaigos teisiskai atleidziami nuo tokiy mokesciy:

<...>

B) visiskas ir neterminuotas atleidimas nuo nekilnojamojo turto mokesciy, gamybos mokesciy, pajamy
ir turto mokesciy.

Sis atleidimas netaikomas pajamoms, gautoms i ekonominés veiklos ar i$ Bazny¢ios turto naudojimo,
kai toks turtas perduodamas naudoti tretiesiems asmenims, taip pat pajamoms i§ kapitalo ir
pajamoms, kurioms taikomas pajamy mokestis prie saltinio.

“«

<>
Sios sutarties VI straipsnyje nurodyta:

,Sventasis Sostas ir Ispanijos vyriausybé jsipareigoja problemas, galin¢ias kilti aigkinant ir taikant $ia
sutartj, spresti derybomis, atsizvelgiant j sutartyje jtvirtintus principus.”

Ispanijos teisé

ICIO yra savivaldybiy renkamas mokestis, nustatytas 1988 m. gruodzio 28 d. Ley 39/1988 reguladora
de las Haciendas Locales (Istatymas Nr. 39/1988 dél teritoriniy vienety biudzety) (BOE, Nr. 313,
1988 m. gruodzio 30 d., p. 36636). Tuo metu, kai klostési pagrindinés bylos faktinés aplinkybeés, jis
reglamentuotas 2004 m. kovo 5 d. Real Decreto Legislativo 2/2004, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales (Karaliaus jstatyminis dekretas Nr. 2/2004,
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kuriame jtvirtinta [statymo dél teritoriniy vienety biudzety nauja redakcija) (BOE, Nr. 59, 2004 m. kovo
9 d, p. 10284, toliau - naujos redakcijos Istatymas dél teritoriniy vienety biudzety)
100-103 straipsniuose.

Naujos redakcijos Jstatymo dél teritoriniy vienety biudzety 100 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»[ICIO] yra netiesioginis mokestis, mokétinas uz visas savivaldybés teritorijoje vykdomas statybas,
jrengima ar darbus, kuriems reikalingas statybos leidimas (neatsizvelgiant j tai, ar leidimas gautas, ar
ne) arba dél kuriy butina pateikti pareiskimg apie atsakomybe ar iSankstine informacija, taigi
atleidimas nuo pareigos gauti leidima arba nuo kontrolés yra mokestj renkancios savivaldybés jstaigos
kompetencija.”

Sio jstatymo 101 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»5iuo mokes¢iu apmokestinami fiziniai, juridiniai asmenys arba subjektai <..>, kurie yra statybos,
jrengimo ar darby uzsakovai, neatsizvelgiant j tai, ar jie yra pastato, kuriame atliekami darbai,
savininkai, ar ne.

Pagal pirma pastraipa uzsakovu laikomas asmuo, padengiantis statybos, jrengimo ar darby vykdymo
islaidas.”

Ispanijos finansy ministerija 2001 m. birzelio 5 d. Orden por la que se aclara la inclusion del Impuesto
sobre Construcciones, Instalaciones y Obras en la letra B) del apartado 1 del articulo IV del Acuerdo
entre el Estado Espariol y la Santa Sede sobre Asuntos Economicos, de 3 de enero de 1979 (Nutarimas
dél statybos, jrengimo ir darby mokescio jtraukimo j 1979 m. sausio 3 d. Ispanijos valstybés ir
Sventojo Sosto sutarties dél ekonominiy reikaly IV straipsnio 1 dalies B punkta paaiskinimo) (BOE,
Nr. 144, 2001 m. birzelio 16 d., p. 21427, toliau — 2001 m. birZelio 5 d. nutarimas) rezoliucinés dalies
1 punkte paaiskino, kad ICIO ,priskiriamas prie 1979 m. sutarties IV straipsnio 1 dalies B punkte
nurodyty nekilnojamojo turto ar gamybos mokesciy®, o $ios rezoliucinés dalies 2 punkte nurodé, kad
,Sventasis Sostas, Vyskupy konferencija, vyskupijos, parapijos ir kiti kongregacijy ir religiniy
bendruomeniy administraciniai teritoriniai vienetai, pasvestojo gyvenimo institutai, provincijos ir
istaigos visiskai ir neterminuotai atleidziami nuo [ICIO]".

Kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, Siame nutarime jtvirtintas
Kataliky baznycios turimy pastaty visiskas atleidimas nuo ICIO, nepaisant veiklos, kuriai skirti $ie
pastatai, pobudzio.

2009 m. spalio 15 d. Orden EHA/2814/2009 por la que se modifica la Orden de 5 de junio de 2001, por
la que se aclara la inclusion del Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras en la letra B) del
apartado 1 del articulo IV del Acuerdo entre el Estado Espaiiol y la Santa Sede sobre asuntos
econémicos, de 3 de enero de 1979 (2009 m. spalio 15 d. Nutarimas EHA/2814/2009, kuriuo i$ dalies
keiciamas 2001 m. birzelio 5 d. Nutarimas dél statybos, jrengimo ir darby mokescio jtraukimo j
1979 m. sausio 3 d. Ispanijos valstybés ir Sventojo Sosto sutarties dél ekonominiy reikaly IV straipsnio
1 dalies B punkta paaiskinimo) (BOE, Nr. 254, 2009 m. spalio 21 d., p. 88046, toliau — 2009 m. spalio
15 d. nutarimas) 2001 m. birzelio 5 d. nutarimo rezoliucinés dalies 2 punktas pakeistas taip:

,Visiskai ir neterminuotai nuo [ICIO] atleidziami Sventojo Sosto, Vyskupy konferencijos, vyskupijy,
parapijy ir kity kongregacijy ir religiniy bendruomeniy administraciniy teritoriniy vienety, pasvestojo
gyvenimo instituty, provincijy ir jstaigy pastatai, kurie atleidziami nuo teritorinio miesto mokescio
(dabar — nekilnojamojo turto mokestis).”

Kaip matyti i§ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateiktos informacijos, Sis

pakeitimas lémé, kad nuo ICIO atleidziami tik tie Kataliky baznycios pastatai, kuriy paskirtis vien
religiné.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikslina, kad 2009 m. spalio 15 d. nutarimas
buvo panaikintas 2013 m. gruodzio 9 d. Audiencia Nacional (Nacionalinis Teismas, Ispanija)
administraciniy byly kolegijos sprendimu ir $is panaikinimas patvirtintas 2014 m. lapkricio 19 d.
Tribunal Supremo (Auk$ciausiasis Teismas, Ispanija) administraciniy byly kolegijos sprendimu, be kita
ko, dél to, kad $iuo nutarimu susiaurinta 1979 m. sausio 3 d. sutarties IV straipsnio 1 dalies B punkte
numatyto atleidimo nuo mokesciy taikymo sritis.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Kongregacija yra jtraukta j Ispanijos Teisingumo ministerijos tvarkoma religiniy jstaigy registra ir jai
taikoma 1979 m. sausio 3 d. sutartis. Ji yra Chetaféje esancio pastaty komplekso, kuriame jsiktrusi jos
administruojama mokykla ,La Inmaculada®, savininke.

2011 m. kovo 4 d. kongregacija paprasé leidimo renovuoti ir iSplésti pastata, kuriame yra mokyklos
akty salé, skirta, be kita ko, susirinkimams, paskaitoms ir konferencijoms, kad joje tilpty 450 sédimy
viety. Minétas leidimas buvo iSduotas 2011 m. balandzio 28 d., ir kongregacija sumokéjo
23 730,41 euro dydzio ICIO.

Véliau kongregacija pateiké praSyma grazinti sumokeéta suma ir teigé, kad ji buvo atleista nuo Sio
mokescio pagal 2001 m. birzelio 5 d. nutarimg, kuriuo jgyvendinamas 1979 m. sausio 3 d. sutarties
IV straipsnio 1 dalies B punktas.

2013 m. lapkri¢io 6 d. sprendimu savivaldybés Organo de Gestién Tributaria (mokes¢iy inspekcija)
atmeté §j prasyma, motyvuodama tuo, kad atleidimas nuo mokescio netaikomas, nes Kataliky baznycios
veikla, dél kurios praSoma atleisti nuo mokescio, yra ne religinés paskirties.

ISnagrinéjus skunda, Sis sprendimas patvirtintas, todél kongregacija apskundé sprendima prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, tvirtindama, kad neturéjo mokéti ICIO, nes
1979 m. sausio 3 d. sutarties IV straipsnio 1 dalies B punktas turi bati aiskinamas taip, kad nuo $io
mokescio atleidziama neatsizvelgiant j pastato, uz kurj mokétinas $is mokestis, paskirt;.

Savivaldybé atkerta, jog pagal 2009 m. spalio 15 d. nutarima nuo ICIO atleidziami tik pastatai, kuriems
netaikomas nekilnojamojo turto mokestis dél to, kad yra naudojami Kataliky baznycios religiniams
tikslams, ir jog nesant tokio ribojimo, atsizvelgiant j Baznycios vykdomos ekonominés veiklos masta
(mokykly, ligoniniy ir t. t. administravimas), toks atleidimas nuo mokescio gali buti nesuderinamas su
Sajungos teisés nuostatomis dél valstybés pagalbos.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad, nors klausimas dél Kataliky
baznycios atleidimo nuo ICIO atitikties Sajungos teisei niekada nebuvo nagrinétas Ispanijos teismuose,
dél jo buvo kreiptasi j Europos Komisija, taciau ji dar nepriémé galutinés pozicijos $iuo klausimu. Siuo
aspektu $is teismas nurodo, kad, priesingai, nei teigia minéta institucija, nurodytas atleidimas nuo
mokescio taikomas tik Kataliky baznycios atliekamam jrengimui, statyboms ir darbams, skirtiems vien
religiniams tikslams.

Remdamasis 2014 m. spalio 9 d. Sprendimo Ministerio de Defensa ir Navantia (C-522/13,
EU:C:2014:2262) 19-23 punktais, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia
klausima, ar Kataliky baznycios atleidimas nuo ICIO ir tuo atveju, kai nekilnojamasis turtas, kuriam
taikoma $i priemoné, naudojamas baznycios vykdomai ekonominei veiklai, gali bati valstybés pagalba,
kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.
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Tokiomis aplinkybémis Juzgado de lo Contencioso-Administrativo no 4 de Madrid (Madrido provincijos
administracinis teismas Nr. 4) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui
$j prejudicinj klausima:

»Ar pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj draudziama atleisti Kataliky baznyc¢ia nuo [ICIO] uz statybg,
jrengima ir darbus, susijusius su ekonominei veiklai skirtu nekilnojamuoju turtu, kurio paskirtis néra
vien religiné?”

Dél prejudicinio klausimo

Dél prasymo priimti prejudicini sprendimqg priimtinumo

Ispanijos vyriausybé gincija praSymo priimti prejudicinj sprendima priimtinuma. Sios vyriausybés
teigimu, prejudicinis klausimas yra hipotetinis, nes nesusijes su pagrindinés bylos faktais ar dalyku ir
juo siekiama gauti bendra konsultacija dél Kataliky baznycios atleidimo nuo ICIO vertinimo valstybés
pagalbos aspektu.

Be to, prasyme priimti prejudicinj sprendima labai nei$samiai aprasytos faktinés aplinkybés ir teisiniai
pagrindai, butini tam, kad Teisingumo Teismas galéty naudingai atsakyti j pateikta klausima.
Sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima visiSkai neapibtuidinta nei kongregacijos vykdoma
veikla, ypac veikla pastate, kuriam taikomas pagrindinéje byloje nagrinéjamas atleidimas nuo mokescio,
nei jos struktira ir ekonominis organizavimas. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
taip pat nenurodé konkreciy priezasciy, dél kuriy mano esant batina pateikti prejudicinj klausima.

Siuo klausimu primintina, kad pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, Teisingumo
Teismui ir nacionaliniams teismams bendradarbiaujant pagal SESV 267 straipsnj, tik byla nagrinéjantis
nacionalinis teismas, kuriam tenka atsakomybé priimti sprendima, atsizvelgdamas j bylos ypatumus gali
jvertinti tai, ar, norint tinkamai i$spresti byla, batina pateikti pra§yma priimti prejudicinj sprendima, ir
Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy svarba. Todél jeigu pateikti klausimai susije su Sajungos
teisés iSaiskinimu, Teisingumo Teismas i$ principo privalo dél jy priimti sprendima (2016 m. gruodzio
21 d. Sprendimo Vervloet ir kt., C-76/15, EU:C:2016:975, 56 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

IS to matyti, kad su Sajungos teise susijusiems klausimams taikoma svarbos prezumpcija. Atsisakyti
pateikti atsakyma j nacionalinio teismo pateikta prejudicinj klausima Teisingumo Teismas gali, tik jei
akivaizdu, kad prasymas isaiskinti Sgjungos teise visiskai nesusijes su pagrindinés bylos faktais ar
dalyku, kai problema hipotetiné arba kai Teisingumo Teismui nezinomos faktinés aplinkybés ar
teisiniai pagrindai, butini, kad jis galéty naudingai atsakyti j jam pateiktus klausimus (2016 m. gruodzio
21 d. Sprendimo Vervloet ir kt., C-76/15, EU:C:2016:975, 57 punktas).

Siuo klausimu reikia priminti, kad, atsizvelgiant j poreikj nacionaliniam teismui pateikti naudinga
Sajungos teisés isSaiskinima, batina, kad Sis nacionalinis teismas apibrézty faktines ir teisines
aplinkybes, kuriomis kyla jo uzduodami klausimai, arba bent paaiSkinty faktines prielaidas, kuriomis
sie klausimai paremti. Sie reikalavimai ypac taikytini konkurencijos srityje, kuriai badingos sudétingos
teisinés ir faktinés situacijos (2013 m. lapkri¢io 21 d. Sprendimo Deutsche Lufthansa, C-284/12,
EU:C:2013:755, 20 punktas).

Remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija, taip pat svarbu, kad nacionalinis teismas nurodyty
tikslias priezastis, dél kuriy nusprendé kreiptis dél Sajungos teisés iSaiskinimo ir mané, jog biutina
pateikti prejudicinius klausimus Teisingumo Teismui (2013 m. lapkri¢io 21 d. Sprendimo Deutsche
Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, 21 punktas).

ECLILEU:C:2017:496 5
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Nagrinéjamu atveju i$ sprendimo pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima visy pirma matyti, kad
i prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma kreiptasi su klausimu, ar pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj draudziama kongregacijai taikyti pagrindinéje byloje nagrinéjama mokesciy
lengvatg, remiantis 2001 m. birzelio 5 d. nutarimu, kuriuo jgyvendinamas 1979 m. sausio 3 d. sutarties
IV straipsnio 1 dalies B punktas.

Is Sio sprendimo matyti, jog prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad
norédamas priimti sprendima dél jam pateikto skundo jis turi iSnagrinéti, ar toks atleidimas nuo
mokescio suderinamas su SESV 107 straipsniu; tame sprendime taip pat aiskiai iSdéstytos teismo
abejonés $iuo klausimu.

Tokiomis aplinkybémis néra akivaizdu, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
prasomas Sgjungos teisés iSaiskinimas reikalingas dél hipotetinés problemos arba visiskai nesusijes su
pagrindinés bylos faktais ar dalyku.

Be to, kaip savo i$vados 25 punkte pazyméjo generaliné advokaté, sprendime dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima nurodytos visos reikSmingos 1979 m. sausio 3 d. sutarties ir Ispanijos mokesc¢iy
teisés nuostatos, taip pat su jomis susijusi administraciné ir nacionaliniy teismuy praktika, o Ispanijos
vyriausybé nenurodé né vienos aplinkybés, kuri baty naudinga siekiant suprasti byla ir kuria prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pamir§o paminéti.

Galiausiai dél faktiniy aplinkybiy aprasymo pasakytina, kad sprendime pateikti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikta pakankamai informacijos, kad bty galima suprasti prejudicinj klausima
ir jo svarba.

Taigi pasakytina, jog sprendime pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima nurodytos faktinés
aplinkybés ir teisiniai pagrindai, leidziantys Teisingumo Teismui pateikti praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui naudinga atsakyma. Be to, tas sprendimas leido Europos Sgjungos
Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnio antroje pastraipoje nurodytiems suinteresuotiesiems
asmenims pateikti pastabas pagal $ia nuostata.

Vadinasi, pra§ymas priimti prejudicinj sprendima yra priimtinas.

Dél esmes

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia i$siaiskinti, ar
toks atleidimas nuo mokescio, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, taikomas Kataliky baznycios
kongregacijai uz pastate, skirtame ne vien religinés paskirties veiklai vykdyti, atliktus darbus, gali
patekti i SESV 107 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto draudimo taikymo sritj.

Visy pirma primintina, kad i§ suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, jog pagal
bendradarbiavimo tarp nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo procediry, jtvirtinta
SESV 267 straipsnyje, pastarasis nacionaliniam teismui turi pateikti naudinga atsakyma, kuris leisty
iSspresti $io nagrinéjama byla. | tai atsizvelgdamas Teisingumo Teismas prireikus turi performuluoti
jam pateiktus klausimus. Tai, kad nacionalinis teismas formaliai pateiké prejudicinj klausima,
nurodydamas tam tikras Sajungos teisés nuostatas, netrukdo Teisingumo Teismui pateikti Siam
teismui iSsamaus i$aiskinimo, kuris gali buti naudingas sprendimui jo nagrinéjamoje byloje priimti,
neatsizvelgiant i tai, ar prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas apie tai uzsimena savo
pateiktuose klausimuose. Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas turi i$ visos nacionalinio teismo pateiktos
informacijos, ypa¢ i§ praSymo priimti prejudicinj sprendima motyvuojamosios dalies, atrinkti
aiskintinus Sajungos teisés klausimus, atsizvelgdamas j bylos dalyka (2015 m. spalio 15 d. Sprendimo
Biovet, C-306/14, EU:C:2015:689, 17 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

6 ECLIL:EU:C:2017:496
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Nagrinéjamu atveju, atsizvelgiant pirmiausia i Ispanijos Karalystés ir Komisijos pateiktas pastabas,
siekiant prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pateikti naudinga i$aiskinima, i
pateikta klausima reikia atsakyti remiantis ne vien SESV 107 straipsnio 1 dalimi, bet ir
SESV 108 straipsnio 1 ir 3 dalimis.

Dél sgvokos ,,valstybés pagalba®, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj

Pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, norint priemone kvalifikuoti kaip ,valstybés
pagalba®, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, reikia, kad buty jvykdytos visos $ioje
nuostatoje jtvirtintos salygos. Pirma, tai turi bati valstybés arba i§ valstybés istekliy suteikta pagalba.
Antra, $i pagalba turi galéti paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba. Trecia, ji turi suteikti atrankinj
pranasuma jos gavéjui. Ketvirta, ji turi iSkraipyti konkurencija arba galéti ja iskraipyti (2016 m. gruodzio
21 d. Sprendimo Komisija / Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, 40 punktas ir 2016 m.
gruodzio 21 d. Sprendimo Komiisija / World Duty Free Group SA ir kt., C-20/15 P ir C-21/15 P,
EU:C:2016:981, 53 punktas).

Be to, Sajungos konkurencijos teisé, konkreciai SESV 107 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas draudimas,
taikomi jmoniy veiklai (Siuvo klausimu zr. 2006 m. kovo 23 d. Sprendimo Enirisorse, C-237/04,
EU:C:2006:197, 27 ir 28 punktus ir 2015 m. kovo 5 d. Sprendimo Komiisija ir kt. / Versalis ir kt.,
C-93/13 P ir C-123/13 P, EU:C:2015:150, 88 punktg).

Taigi $iuo atveju reikia iSnagrinéti, pirma, ar kongregacija gali bati laikoma ,jmone®, kaip ji suprantama
pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, antra, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamas atleidimas nuo mokescio
suteikia kongregacijai atrankinj ekonominj pranasuma, trecia, ar $i priemoné yra Ispanijos valstybés
arba i$ Sios valstybés narés istekliy vykdomas jsikis$imas ir, ketvirta, ar toks atleidimas nuo mokescio
gali paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba ir iskraipyti konkurencija arba kelti grésme, kad ji bus
iskraipyta.

Dél sgvoky ,,jmoné* ir ,,ekonominé veikla“

Pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija konkurencijos teiséje savoka ,jmoné“ apima bet
kokj ekonomine veikla vykdantj subjekta, nepaisant jo teisinio statuso ir finansavimo buady (2006 m.
sausio 10 d. Sprendimo Cassa di Risparmio di Firenze ir kt., C-222/04, EU:C:2006:8, 107 punktas).

Darytina iSvada, kad atitinkama veikla vykdancio subjekto viesasis ar privatus pobudis negali daryti
jtakos sprendziant, ar Sis subjektas yra ,imoné“.

Be to, jeigu nagrinéjama veikla gali bati laikoma ,ekonomine“, aplinkybé, kad ja vykdo religiné
bendruomené, nekliudo taikyti Sutarties nuostaty, tarp jy ir ty, kuriose reglamentuojama
konkurencijos teis¢ ($iuo klausimu zr. 1988 m. spalio 5 d. Sprendimo Steymann, 196/87,
EU:C:1988:475, 9 ir 14 punktus).

Siekiant nustatyti, ar atitinkama veikla vykdo ,jmoné“, kaip ji suprantama pagal Sajungos konkurencijos
teise, reikia nustatyti Sios veiklos pobudj; ,ekonominés veiklos“ kvalifikavimas turi buti atliekamas
atskirai dél kiekvienos atitinkamo subjekto vykdomos veiklos rasies (Siuo klausimu zr. 2002 m. spalio
24 d. Sprendimo Aéroports de Paris / Komisija, C-82/01 P, EU:C:2002:617, 75 punkta ir 2008 m. liepos
1 d. Sprendimo MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376, 25 punkta).

Ekonomine veikla laikoma bet kokia veikla, kuria vykdant konkrecioje rinkoje siilomos prekés ar

paslaugos (2006 m. sausio 10 d. Sprendimo Cassa di Risparmio di Firenze ir kt., C-222/04,
EU:C:2006:8, 108 punktas).
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Tai, kad prekés tiekiamos ar paslaugos teikiamos nesiekiant pelno, néra kliatis $iuos sandorius rinkoje
atliekantj subjekta laikyti jmone, nes teikdamas tokius pasialymus jis konkuruoja su kitais tkio
subjektais, kurie siekia pelno (2008 m. liepos 1 d. Sprendimo MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376,
27 punktas).

Paslaugos, kurias galima laikyti ,ekonomine veikla“, yra paslaugos, paprastai teikiamos uz uzmokestj.
Pagrindiné uzmokescio ypatybé yra ta, kad jis yra ekonominis atlygis uz suteikta paslauga (pagal
analogija zr. 2007 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Schwarz ir Gootjes-Schwarz, C-76/05, EU:C:2007:492,
37 ir 38 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Tokiomis aplinkybémis pasakytina, kad mokymo jstaigy, kurios daugiausia finansuojamos i$§ privaciy
lésy, gaunamuy ne i§ paties paslaugy teikéjo, déstomos pamokos yra paslaugos, nes $iy jstaigy tikslas
yra teikti paslaugas uz uzmokestj (pagal analogija zr. 2007 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Schwarz ir
Gootjes-Schwarz, C-76/05, EU:C:2007:492, 40 punkty ir 2007 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Komisija /
Vokietija, C-318/05, EU:C:2007:495, 69 punkta).

Nebutina, kad $j privaty finansavima i§ esmés sudaryty mokiniy ar ju tévy léSos, nes ekonominis
veiklos pobudis nepriklauso nuo to, ar uz paslauga moka jos gavéjai (pagal analogija zr. 2007 m. rugséjo
11 d. Sprendimo Schwarz ir Gootjes-Schwarz, C-76/05, EU:C:2007:492, 41 punkta ir 2007 m. rugséjo
11 d. Sprendimo Komiisija / Vokietija, C-318/05, EU:C:2007:495, 70 punkta).

Vis délto tai nepasakytina apie vieSojo $vietimo sistemai priklausanciy ir visiskai ar i§ dalies i$ vieSyjy
lésy finansuojamuy jstaigy déstomas pamokas. I$ tiesy nustatydama ir islaikydama tokia vie$ojo $vietimo
sistema, kuri paprastai finansuojama i$ vieSojo biudzeto, o ne mokiniy ar jy tévy, valstybé ne ketina
verstis veikla uz uzmokestj, bet atlieka socialing, kultarine ir $vietimo funkcija savo visuomenés
atzvilgiu (pagal analogija zr. 2007 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Schwarz ir Gootjes-Schwarz, C-76/05,
EU:C:2007:492, 39 punkta ir 2007 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Komisija / Vokietija, C-318/05,
EU:C:2007:495, 68 punkty).

Tokiomis aplinkybémis neatmetama galimybé, kad tas pats subjektas gali vykdyti keliy rasiy veikla —
tiek ekonomine, tiek neekonomine, su salyga, jog vykdo atskira finansavimo i§ skirtingy S$altiniy
apskaitg, kad buty iSvengta rizikos, jog atsiras ,kryzminé“ parama, t. y. jo ekonominé veikla bus
finansuojama i$ vieSyjuy lésy, kurias jis gauna neekonominei veiklai vykdyti.

Nagrinéjamu atveju negincijama, kad kongregacija mokykloje ,La Inmaculada“ vykdo trijy rasiy veikla,
t. y. vien religine veikla, Ispanijos valstybés finansuojama $vietima ir neformalyjj $vietima, kuriam
negauna S$ios valstybés narés finansinés paramos. Be to, $is subjektas savo mokiniams teikia
papildomas maitinimo ir transporto paslaugas.

Vis délto, kadangi pagrindinéje byloje nagrinéjamas atleidimas nuo mokescio taikomas mokyklos ,La
Inmaculada® akty salés renovacijai ir i$plétimui ir kadangi per posédj Teisingumo Teisme kongregacija
pabrézé, kad $i salé skirta tik jos Svietimo veiklai, Sis atleidimas nuo mokes¢io nesusijes nei su $io
subjekto vien religinio pobudzio veikla, nei su ankstesniame punkte nurodytomis papildomomis
paslaugomis.

Tokiomis aplinkybémis, norédamas minétam atleidimui nuo mokescio taikyti SESV 107 straipsnio
1 dalyje jtvirtinta draudima, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas i
$io sprendimo 41-51 punktuose nurodytus aspektus, turi nustatyti, ar kuri nors kongregacijos
vykdoma pedagoginé veikla yra ekonominio pobudzio, ir, jei taip, kuri.

8 ECLIL:EU:C:2017:496
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Siuo klausimu, atsizvelgiant j paaiskinimus, kuriuos per posédj Teisingumo Teisme pateiké
kongregacija, savivaldybé ir Ispanijos vyriausybé, matyti, kad Ispanijos valstybés remiama S$vietimo
veikla priklauso Sios valstybés narés vieSojo pradinio ir vidurinio ugdymo sistemai, ir mokymas
mokykloje ,La Inmaculada“ vyksta pagal kongregacijos ir Madrido autonominés bendrijos sudarytame
susitarime nustatytas salygas ir visi$kai finansuojamas i$§ vie$ojo biudzeto.

Jei $i informacija teisinga (tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas),
kongregacijos vykdoma S$vietimo veikla, finansuojama Ispanijos valstybés, negali buti laikoma
»ekonomine“, remiantis §io sprendimo 41-50 punktuose nurodyta Teisingumo Teismo jurisprudencija.

Vis délto, atsizvelgiant | informacija, kuria per posédj Teisingumo Teisme pateiké kongregacija,
savivaldybé ir Ispanijos vyriausybé, kongregacijos vykdoma S$vietimo veikla, kurios nefinansuoja
Ispanijos valstybé ir kuri priskiriama prie ikimokyklinio, uzklasinio ar neprivalomojo ugdymo, atrodo,
atitinka visus $io sprendimo 44-49 punktuose nurodytus kriterijus, kad ja buty galima laikyti
»ekonomine veikla“, o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

I$ tiesy S§i veikla nefinansuojama Ispanijos valstybés. Priesingai, $ia veikla organizuoja pati kongregacija
ir ji daugiausia finansuojama i$§ privaciy jnasy mokymosi islaidoms padengti, kuriuos visy pirma moka
mokiniai ir jy tévai.

Jei tai patikrines prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nustatyty, kad kongregacijos
vykdoma $vietimo veikla, kurios nefinansuoja Ispanijos valstybé, yra ,ekonominé veikla®“ jis dar turéty
patikrinti, ar mokyklos ,La Inmaculada® akty salé skirta tik vienokiai ar kitokiai $vietimo veiklai, o gal
naudojama abiem S$ios veiklos rasims.

I§ tiesy, jeigu ji naudojama tik Ispanijos valstybés finansuojamai ir visus $io sprendimo 50 punkte
nurodytus kriterijus atitinkanciai $vietimo veiklai, pagrindinéje byloje nagrinéjamas atleidimas nuo
mokescio nepatenka j SESV 107 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto draudimo taikymo sritj.

Jeigu, priesingai, §i akty salé skirta naudoti tik $vietimo veiklai, kuria kongregacija vykdo negaudama
Ispanijos valstybés finansavimo ir kuri atitinka visus $io sprendimo 44—49 punktuose nurodytus
kriterijus, pagrindinéje byloje nagrinéjamas atleidimas nuo mokesc¢io gali patekti j tokio draudimo
taikymo sritj.

Tuo atveju, jeigu $i salé naudojama abiejy rasiy veiklai, pagrindinéje byloje nagrinéjamas atleidimas
nuo mokescio gali patekti j minéto draudimo taikymo sritj tiek, kiek $i salé skirta veiklai, atitinkanciai
$io sprendimo 44—49 ir 51 punktuose nurodytus kriterijus.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas atleidimas nuo
mokescio gali patekti j SESV 107 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto draudimo taikymo sritj, jei, pirma, bent
dalis mokykloje ,La Inmaculada“ kongregacijos vykdomos veiklos laikytina ,ekonomine veikla®, kaip ji
suprantama pagal $io sprendimo 44—49 punktuose nurodyta jurisprudencija, ir, antra, §ios mokyklos
akty salé bent i$ dalies naudojama tokiai ekonominei veiklai.

Taigi, jeigu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, jvertines faktines aplinkybes,
nuspresty, kad minéta akty salé naudojama kongregacijos veiklai, kuri laikytina ,ekonomine®, toliau
reikia iSnagrinéti, ar esant tokiai situacijai, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, jvykdytos Ssio
sprendimo 38 punkte nurodytos keturios salygos.

ECLILEU:C:2017:496 9
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Dél sgvokos ,,atrankiné ekonominé nauda“

Dél klausimo, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamas atleidimas nuo mokescio laikytinas suteikianciu
pranasumo ji gaunanciam asmeniui, primintina, kad pagal suformuota Teisingumo Teismo
jurisprudencija valstybés pagalba laikomas kiSimasis, kuris, kad ir kokia bity jo forma, gali tiesiogiai ar
netiesiogiai suteikti imonéms pranasuma arba kuris turi bati laikomas ekonomine nauda, kurios imoné
gavéja nebiity gavusi normaliomis rinkos salygomis (2014 m. spalio 9 d. Sprendimo Ministerio de
Defensa ir Navantia, C-522/13, EU:C:2014:2262, 21 punktas).

Taigi pagalba, be kita ko, laikomas ki$imasis, kuris, budamas jvairiy formy, sumazina paprastai jmonés
biudzetui tenkancia nasta ir kuris, nebudamas subsidija tiesiogine Zodzio prasme, yra tokio paties
pobudzio ir turi tokj patj poveikji (2013 m. kovo 19 d. Sprendimo Bouygues ir Bouygues Télécom /
Komiisija ir kt. ir Komisija / Prancuzija ir kt., C-399/10 P ir C-401/10 P, EU:C:2013:175, 101 punktas).

Nagrinéjamu atveju i§ sprendimo pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagal
naujos redakcijos Istatymo dél teritoriniy vienety biudzety 100 straipsnio 1 dalj ir 101 straipsnio 1 dalj
jmonés, uzsakancios tokius darbus, kaip nagrinéjami pagrindinéje byloje, turi mokéti ICIO, todél
kongregacija sumokéjo $j mokestj. IS to sprendimo taip pat matyti, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjamas atleidimas nuo mokescio lemty, kad kongregacijai baty grazintas jos jau sumokétas
mokestis.

Tokiomis aplinkybémis pasakytina, kad ICIO yra mokestis, kurj paprastai moka visi mokesciy
mokétojai, atliekantys $iuo mokesciu apmokestinamus statybos ar renovacijos darbus, ir kad
pagrindinéje byloje nagrinéjamas atleidimas nuo mokes¢io sumazinty kongregacijos biudzetui
tenkancia nasta. Todél dél tokio atleidimo nuo mokescio kongregacija gauty ekonominés naudos.

Be to, i§ 2001 m. birzelio 5 d. nutarimo matyti, kad Sventasis Sostas, Vyskupy konferencija, vyskupijos,
parapijos ir kiti kongregacijy ir religiniy bendruomeniy administraciniai teritoriniai vienetai, pasvestojo
gyvenimo institutai, provincijos ir jstaigos visiskai ir neterminuotai atleidziami nuo ICIO.

Taigi §is nutarimas yra ne bendra priemoné, taikoma visiems tkio subjektams, bet a priori atrankiné
priemoneé.

Pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija savoka ,valstybés pagalba“ neapima valstybés
priemoniy, diferencijuojanciy jmones, todél a priori taikomy selektyviai, kai $i diferenciacija atsiranda
dél imonéms taikomos sistemos pobudzio ar bendros struktiros, o tai turi jrodyti atitinkama valstybé
naré (2014 m. spalio 9 d. Sprendimo Ministerio de Defensa ir Navantia, C-522/13, EU:C:2014:2262,
42 punktas).

Vis délto nagrinéjamu atveju i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos nematyti, kad 2001 m.
birzelio 5 d. nutarime numatytas atleidimas nuo mokes¢io kyla tiesiogiai i§ Ispanijos Karalystés
mokesciy sistemos pagrindiniy ar svarbiausiy principy ir kad jis yra butinas tam, kad $i sistema veikty
ir baty veiksminga.

Atsizvelgiant | iSdéstytus argumentus konstatuotina, kad nagrinéjamu atveju salyga, susijusi su
atrankinés ekonominés naudos buvimu, gali bati jvykdyta.

Dél sgvokos ,,valstybés arba is valstybés istekliy teikiama pagalba“

Tam, kad nauda galéty bati kvalifikuota kaip pagalba, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio
1 dalj, ji turi bati, pirma, suteikta tiesiogiai ar netiesiogiai i§ valstybés iStekliy ir, antra, priskirta
valstybei (2013 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Association Vent De Colére! ir kt., C-262/12,
EU:C:2013:851, 16 punktas).

10 ECLIL:EU:C:2017:496
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Pirma, dél salygos, kad priemoné turi buti priskirta valstybei, pakanka konstatuoti, kad pagrindinéje
byloje nagrinéjamas atleidimas nuo mokescio tiesiogiai jtvirtintas 2001 m. birzelio 5 d. nutarime,
priimtame Ispanijos valstybés finansy ministerijos, ir grindziamas $ios valstybés narés pasirasyta ir
jgyvendinama 1979 m. sausio 3 d. sutartimi.

Antra, dél salygos, kad nauda turi buti suteikta tiesiogiai ar netiesiogiai i§ valstybés itekliy, pasakytina,
jog negincijama, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas atleidimas nuo mokescio, dél kurio iSnyksta
nasta, kuri jprastai turéty tekti kongregacijos biudzetui, lemia atitinkama savivaldybés pajamy
sumazéjima.

Tokiomis aplinkybémis salyga, susijusi su valstybés jsikiSimu arba jsikisimu i$ jos itekliy, jvykdyta.

Dél pagalbos, ,,paveikiancios valstybiy nariy tarpusavio prekyba“ ir ,iskraipancios ar galincios
iskraipyti konkurencijq“, sgvoky

Dél salygy, susijusiy su ekonominés naudos poveikiu valstybiy nariy tarpusavio prekybai ir
konkurencijos iskraipymu, kurj gali sukelti $i nauda, primintina, jog tam, kad nacionalinge priemone
buty galima pripazinti valstybés pagalba, reikia ne nustatyti realy atitinkamos pagalbos poveikj
valstybiy nariy tarpusavio prekybai ir faktinj konkurencijos iskraipyma, o tik iSnagrinéti, ar tokia
pagalba gali daryti poveikj S$iai prekybai arba iskraipyti konkurencija (2016 m. gruodzio 21 d.
Sprendimo Vervloet ir kt., C-76/15, EU:C:2016:975, 102 punktas).

Konkreciai kalbant, kai valstybés narés suteikta pagalba sustiprina tam tikry jmoniy padétj, palyginti su
valstybiy nariy tarpusavio prekyboje kity konkuruojanciy jmoniy padétimi, tokia pagalba laikytina
turéjusia jtakos Siai prekybai. Nebttina, kad pagalba gaunancios jmonés pacios dalyvauty valstybiy
nariy tarpusavio prekyboje. Kai valstybé naré jmonei suteikia pagalba, veiklos mastai valstybés viduje
gali bati islaikyti arba iSaugti, ir dél to kitose valstybése narése jsteigty jmoniy galimybé patekti j Sios
valstybés narés rinka gali sumazéti (2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Vervioet ir kt., C-76/15,
EU:C:2016:975, 104 punktas).

Dél konkurencijos iskraipymo salygos reikia nurodyti, kad pagalba, kuria jmone siekiama atleisti nuo
islaidy, kuriy ji paprastai patirty tvarkydama einamuosius reikalus ar vykdydama jprasta veikla, i$
esmés iskraipo konkurencijos salygas (2016 m. spalio 26 d. Sprendimo Orange / Komisija, C-211/15 P,
EU:C:2016:798, 66 punktas).

Pagrindinéje byloje gali bti, kad atleidimas nuo ICIO, kuris gali bati taikomas kongregacijai, lems tai,
kad jos teikiamos $vietimo paslaugos taps patrauklesnés, palyginti su kity toje pacioje rinkoje veikianciy
$veitimo jstaigy paslaugomis.

Pasakytina, kad pagal 2006 m. gruodzio 15 d. Komisijos reglamento Nr. 1998/2006 dél [SESV 107 ir
108 straipsniy] taikymo de minimis pagalbai (OL L 379, 2006, p. 5) 2 straipsnj, siejama su jo
8 konstatuojamaja dalimi, pagalba, nevirsijanti 200000 EUR ribos per trejy mety laikotarpj, nedaro
poveikio valstybiy nariy tarpusavio prekybai ir neiskraipo konkurencijos arba nekelia tokios grésmeés,

todél tokios priemonés nelaikomos valstybés pagalba (2013 m. geguzés 8 d. Sprendimo Libert ir kt.,
C-197/11 ir C-203/11, EU:C:2013:288, 81 punktas).

Siuo klausimu pasakytina, kad pra$yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar
nagrinéjamu atveju $i riba pasiekta, atsizvelgdamas j tai, kad skai¢iuojant turi buti atsizvelgta tik i
nauda, kuria kongregacija gavo vykdydama galimg ekonomine veikla, o | neekonomine veikla
neatsizvelgiama, kaip nurodyta $io sprendimo 41-63 punktuose.
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Taigi praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j prie$ tai pateiktus
paaiskinimus ir remdamasis visomis jo nagrinéjamoje byloje reik§mingomis aplinkybémis, turi jvertinti,
ar pagrindinéje byloje nagrinéjamas atleidimas nuo mokescio gali paveikti valstybiy nariy tarpusavio
prekyba ir ar Sioje byloje taikytinas Reglamentas Nr. 1998/2006.

Siuo klausimu paminétina, kad, jeigu tas teismas turi abejoniy ar jam kyla sunkumy, susijusiy su
pagalbos, kuria galéjo gauti kongregacija vykdydama savo galima ekonomine veikla, dydzio nustatymu,
jis gali paprasyti kity atitinkamos valstybés narés jstaigy bendradarbiauti arba kreiptis | Komisija, kad $i
pagal lojalaus bendradarbiavimo principa suteikty jam pagalba, kaip nustatyta butent Komisijos
pranesimo dél nacionaliniy teismy jgyvendinamos valstybés pagalbos teisés (OL C 85, 2009, p. 1)
77-96 punktuose ($iuo klausimu zr. 2014 m. vasario 13 d. Sprendimo Mediaset, C-69/13,
EU:C:2014:71, 30 punkta).

Dél sqvoky ,esama pagalba“ ir ,nauja pagalba“, kaip jos suprantamos atitinkamai pagal
SESV 108 straipsnio 1 ir 3 dalis

Kadangi Ispanijos vyriausybé Teisingumo Teismui pateiktose pastabose tvirtino, kad, atsizvelgiant j tai,
jog 1979 m. sausio 3 d. sutartis buvo sudaryta prie$ Ispanijos Karalystei jstojant j Europos Sajunga ir
pagrindinéje byloje nagrinéjamas atleidimas nuo mokesc¢io grindziamas $ia sutartimi, $is atleidimas
nuo mokescio bet kuriuo atveju yra esama pagalba, primintina, kad SESV 107 ir 108 straipsniuose
nustatytoje valstybés pagalbos kontrolés sistemoje procedira skiriasi, nelygu, ar tai esama, ar nauja
pagalba. Nors remiantis SESV 108 straipsnio 1 dalimi esama pagalba gali buti teisétai teikiama, jei
Komisija nekonstatavo jos nesuderinamumo, SESV 108 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad apie planus
suteikti nauja pagalba ar pakeisti esama pagalbg Komisija turi bati laiku informuota ir Sie planai negali
bati jgyvendinti, kol procediiroje nepriimtas galutinis sprendimas (2016 m. spalio 26 d. Sprendimo
DEI ir Komisija / Alouminion tis Ellados, C-590/14 P, EU:C:2016:797, 45 punktas).

»Esama pagalba“, nepazeidziant atitinkamos valstybés narés Stojimo akto, yra visa pagalba, kuri buvo
teikiama iki Sutarties jsigaliojimo $ioje valstybéje naréje, t. y. individuali pagalba ir pagalbos schemos,
igyvendintos iki Sutarties jsigaliojimo ir toliau taikomos jai jsigaliojus ($iuo klausimu zr. 2013 m. liepos
18 d. Sprendimo P, C-6/12, EU:C:2013:525, 42 punkta).

Nagrinéjamu atveju, nors 1979 m. sausio 3 d. sutarties IV straipsnio 1 dalies B punktas, kuriame
numatyta, kad Ispanijos Kataliky baznycia atleidziama nuo bet kokiy nekilnojamojo turto mokesciy,
priimtas prie§ Ispanijos Karalystei jstojant j Sgjunga, ICIO Ispanijos teisés sistemoje jvestas jau po
istojimo, o pagrindinéje byloje nagrinéjamas atleidimas nuo mokescio jtvirtintas 2001 m. birzelio 5 d.
nutarime.

Tokiomis aplinkybémis, jei praSsyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatuoty, kad
kongregacijai suteikta valstybés pagalba, tai galéty bati tik nauja pagalba, kaip ji suprantama pagal
SESV 108 straipsnio 3 dalj.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, j pateikta klausima reikia atsakyti, kad toks atleidimas nuo
mokescio, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, taikomas Kataliky baznycios kongregacijai uz pastate,
skirtame ne vien religinés paskirties veiklai vykdyti, atliktus darbus, gali patekti j SESV 107 straipsnio
1 dalyje jtvirtinto draudimo taikymo sritj, jei ir tiek, kiek $i veikla yra ekonominé, o tai turi patikrinti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

12 ECLIL:EU:C:2017:496
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

Toks atleidimas nuo mokescio, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, taikomas Kataliky
baznycios kongregacijai uz pastate, skirtame ne vien religinés paskirties veiklai vykdyti, atliktus
darbus, gali patekti j SESV 107 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto draudimo taikymo sritj, jei ir tiek,

kiek $i veikla yra ekonominé, o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas.

Parasai.
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