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TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. rugséjo 13 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Reglamentas (ES) Nr. 604/2013 — Valstybés narés,
atsakingos uz treciosios $alies piliecio vienoje i$ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos prasymo
nagrinéjima, nustatymas — 28 straipsnis — Tarptautinés apsaugos prasyma pateikusio asmens
sulaikymas, siekiant uztikrinti jo perdavima atsakingai valstybei narei — Perdavimo jvykdymo
terminas — Maksimalus sulaikymo terminas — Skai¢iavimas — Prasymo perimti savo Zinion priémimas
pries vykdant sulaikyma — Sprendimo perduoti vykdymo sustabdymas®

Byloje C-60/16

del Kammarrdtten i Stockholm-Migrationsoverdomstolen (Stokholmo administracinis apeliacinis
teismas, nagrinéjantis imigracijos bylas, Svedija) 2016 m. sausio 29 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2016 m. vasario 3 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje

Mohammad Khir Amayry

pries

Migrationsverket

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas L. Bay Larsen (prane$éjas), teiséjai M. Vilaras, ]. Malenovsky,
M. Safjan ir D. Svéby,

generalinis advokatas Y. Bot,

posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2017 m. sausio 25 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— M. Khir Amayry, atstovaujamo advokatés S. Stoeva,

— Migrationsverket, atstovaujamos F. Beijer ir F. Axling,

— Svedijos vyriausybés, atstovaujamos L. Swedenborg, A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson ir N. Otte
Widgren,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos M. Jacobs ir C. Pochet,

* Proceso kalba: $vedy.
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ECLILEU:C:2017:675 1




2017 M. RUGSEJO 13 D . SPRENDIMAS - BYLA C-60/16
KHIR AMAYRY

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir R. Kanitz,
— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos K. Bulterman ir B. Koopman,
— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos C. Crane ir M. Holt, padedamuy baristerio
D. Blundell,

— Sveicarijos vyriausybés, atstovaujamos C. Bichet,
— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Condou-Durande ir M. K. Simonsson,
susipazines su 2017 m. kovo 1 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (ES) Nr. 604/2013, kuriuo iSdéstomi valstybés narés, atsakingos uz treciosios
Salies piliecio arba asmens be pilietybés vienoje i§ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos
prasymo nagrinéjima, nustatymo kriterijai ir mechanizmai (OL L 180, 2013, p. 31; toliau — Reglamentas
»Dublinas III*), 28 straipsnio 3 dalies i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Mohammad Khir Amayry ir Migrationsverket (Migracijos tarnyba,

Svedija) (toliau — tarnyba) gin¢a dél pastarosios sprendimo sulaikyti M. Khir Amayry, kol jis bus
perduotas Italijai pagal Reglamenta ,Dublinas III“.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 2013/33/ES

2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/33/ES, kuria nustatomos
normos dél tarptautinés apsaugos prasytoju priémimo (OL L 180, 2013, p. 96) (toliau — Priémimo
direktyva), 8 straipsnyje nustatyta:

»1. Valstybés narés negali sulaikyti asmens vien dél to, kad jis yra [tarptautinés apsaugos] prasytojas
pagal 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/32/ES dél tarptautinés
apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendros tvarkos [(OL L 180, 2013, p. 60)].

<>
3. Prasytoja galima sulaikyti tik Siais atvejais:
<>

f) pagal Reglamento [,Dublinas III“] 28 straipsnj.
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“«

<>
Priémimo direktyvos 9 straipsnio ,Sulaikytiems prasytojams teikiamos garantijos” 1 dalyje nustatyta:

»Prasytojas sulaikomas tik kuo trumpiau, o laikomas sulaikytas tik tol, kol taikomi 8 straipsnio 3 dalyje
nustatyti pagrindai.

Su 8 straipsnio 3 dalyje nustatytais sulaikymo pagrindais susijusios administracinés procediiros
vykdomos deramai kruopsciai. Sulaikymo trukmeés pratesimo negalima pateisinti ne dél prasytojo
kaltés ilgai trunkanciomis administracinémis procedaromis.”

Reglamentas ,,Dublinas I1T“
Reglamento ,,Dublinas III“ 20 konstatuojamoji dalis suformuluota taip:

»oulaikant prasytojus turéty bati laikomasi pagrindinio principo, kad asmuo neturéty buti laikomas
sulaikytas vien dél to, kad jis praso tarptautinés apsaugos. Sulaikymas turéty bati kuo trumpesnis ir
turéty buti laikomasi butinybés bei proporcingumo principy. Visy pirma prasytojy sulaikymas turi
vykti pagal [1951 m. liepos 28 d. Zenevoje pasirasytos Konvencijos dél pabégéliy statuso] 31 straipsni.
Siame reglamente numatytos sulaikyto asmens atzvilgiu vykdomos proceddros turéty bati taikomos
kaip prioritetas ir atliekamos per trumpiausius galimus terminus. Valstybés narés taip pat turéty taikyti
[Priémimo] direktyvos <...> nuostatas dél sulaikymui taikomy bendryjy garantijy ir, atitinkamais
atvejais, laikymo salygy, pagal §j reglamenta sulaikytiems asmenims.”

Sio reglamento 27 straipsnio 3 ir 4 dalyse nustatyta:

»3. Sprendimy dél perdavimo apskundimo arba perzitaréjimo tikslais, valstybés narés savo nacionalinéje
teiséje nustato, kad:

a) skundas arba sprendimo perziaréjimas suteikia atitinkamam asmeniui teise likti atitinkamoje

......

b) perdavimo vykdymas automatiskai sustabdomas ir toks sustabdymas pasibaigia po tam tikro
pagristo laikotarpio, per kurj teismas po atidaus ir nuodugnaus nagrinéjimo yra priémes sprendima
dél skundziamo arba perzitrimo sprendimo vykdymo sustabdymo; arba

c) atitinkamam asmeniui suteikiama galimybé per pagrista laikotarpj prasyti teismo sustabdyti
sprendimo dél perdavimo vykdyma, kol nagrinéjamas jo skundas ar perzitrimas sprendimas.
Valstybés narés uztikrina, kad buty taikoma veiksminga teisés gynimo priemoné, sustabdydamos
perdavimo vykdyma, kol bus priimtas sprendimas dél pirmo sustabdymo prasymo. Sprendimas dél
sprendimo dél perdavimo vykdymo sustabdymo priimamas per pagrista laikotarpj, tuo paciu
leidziant atlikti atidy ir nuodugny sustabdymo prasymo nagrinéjima. Sprendime nesustabdyti
sprendimo dél perdavimo vykdymo isdéstomi ji pagrindziantys motyvai.

4. Valstybés narés gali numatyti, kad kompetentingos institucijos gali ex officio nuspresti sustabdyti
sprendimo dél perdavimo vykdyma, kol nagrinéjamas jo skundas ar perzitrimas sprendimas.”

Sio reglamento 28 straipsnyje nustatyta:

»1. Valstybés narés negali sulaikyti asmens vien dél to, kad jam taikoma $iuo reglamentu nustatyta
procedura.
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2. Jei nustatoma didelis pavojus, kad asmuo pasisléps, valstybés narés gali sulaikyti atitinkama asmenj,
kad buty uztikrintos perdavimo procedaros pagal §j reglamenty, individualiai jvertinus konkrety atvejj,
ir tik jei sulaikymas yra proporcingas ir kitos $velnesnés alternatyvios prievartos priemonés negali biti
veiksmingai taikomos.

3. Sulaikymas trunka kuo trumpesnj laikotarpj ir ne ilgiau nei pagrjstai batina reikalaujamoms
administracinéms perdavimo procediroms su deramu kruopstumu atlikti, kol bus jvykdytas
perdavimas pagal §j reglamenta.

Kai asmuo sulaikomas pagal §j straipsnj, prasymo perimti savo zinion arba atsiimti pateikimo
laikotarpis nevirsija vieno ménesio nuo prasymo pateikimo. Pagal §j reglamenta procedura atliekanti
valstybé naré tokiais atvejais papraso atsakyma pateikti skubiai. Toks atsakymas pateikiamas per dvi
savaites nuo prasymo gavimo. Tai, kad neatsakoma per dviejy savaiciy laikotarpj, prilygsta prasymo
priémimui ir rei$kia pareiga perimti asmenj savo zinion arba jj atsiimti, jskaitant pareiga tinkamai
pasirapinti atvykimo organizavimu.

Kai asmuo sulaikomas pagal $j straipsnj, tas asmuo i$ prasanciosios valstybés narés atsakingai valstybei
narei perduodamas taip greitai, kaip tik praktiskai jmanoma, ir ne véliau kaip per $esias savaites nuo
netiesioginio ar tiesioginio kitos valstybés narés prasymo atitinkama asmenj perimti savo Zinion arba
atsiimti priémimo arba nuo tada, kai skundas arba sprendimo perziaréjimas nebeturi sustabdomojo
poveikio pagal 27 straipsnio 3 dalj.

Kai prasancioji valstybé naré nesilaiko prasymo perimti savo zinion arba atsiimti pateikimo terminy
arba kai perdavimas nejvykdomas per trecioje pastraipoje nurodyta Sesiy savaiciy laikotarpj, asmuo
nebegali buti sulaikytas. Atitinkamai ir toliau taikomi 21, 23, 24 ir 29 straipsniai.

4. Laikymo salygy ir sulaikytiems asmenims taikomy garantijy atveju, siekiant uztikrinti perdavimo
atsakingai valstybei narei proceduras, taikomi [Priémimo direktyvos] 9, 10 ir 11 straipsniai.”

Sio reglamento 29 straipsnio 1 ir 2 dalys i§déstytos taip:

»1. Prasytojas <...> i§ prasanciosios valstybés narés atsakingai valstybei narei perduodamas pagal
prasanciosios valstybés narés nacionaline teise, atitinkamoms valstybéms naréms pasikonsultavus, kiek
praktiskai jmanoma greiciau, bet ne véliau kaip per Sesis ménesius nuo kitos valstybés narés prasymo
atitinkama asmenj perimti savo zinion arba atsiimti gavimo arba nuo galutinio sprendimo dél skundo
ar perziuréjimo priémimo, jei sprendimo vykdymas buvo sustabdytas pagal 27 straipsnio 3 dalj.

<...>

2. Tais atvejais, kai perdavimas per $eSis ménesius nejvyksta, atsakinga valstybé naré atleidziama nuo
pareigy atitinkama asmenj perimti savo zinion arba atsiimti, o atsakomybé pereina prasanciajai
valstybei narei. Sis terminas gali biti pratestas ne ilgiau kaip iki vieneriy mety, jei perdavimas negaléjo
jvykti dél atitinkamo asmens jkalinimo, arba ne ilgiau kaip iki astuoniolikos ménesiy, jei atitinkamas
asmuo slapstosi.”

Svedijos teisé
Pagal utlinningslag (Istatymas dél uzsienieciy, SFS 2005, Nr. 716) 8 skyriaus 1 straipsnj jstatymas

taikomas taip, kad uzsieniecio laisvé nebuty apribojama labiau, nei tai yra butina kiekvienu konkreciu
atveju.

4 ECLILEU:C:2017:675



10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

2017 M. RUGSEJO 13 D . SPRENDIMAS - BYLA C-60/16
KHIR AMAYRY

Istatymo dél uzsienieciy 1 skyriaus 9 straipsnyje nurodyta, kad $io jstatymo nuostatos,
reglamentuojancios jpareigojima iSvykti i§ teritorijos ir i$siuntima, taip pat mutatis mutandis taikomos
sprendimams perduoti pagal Reglamenta ,Dublinas III*

Istatymas dél uzsienieciy 10 skyriaus 1 straipsnis leidzia sulaikyti 18 mety ar vyresnius uzsieniecius,
siekiant pasirengti vykdyti sprendima dél iSsiuntimo ar jj jvykdyti.

[statymas dél uzsienieciy 4 straipsnio 10 skyriuje nustatyta, kad uzsienietis negali bati sulaikytas ilgiau
negu du ménesius, nebent yra svarbiy priezasciy, kurios pateisina jo sulaikyma ilgesniam laikotarpiui, ir
konkreciai nurodyta, jog tais atvejais, kai yra tokiy priezasciy, uzsienietis negali buti sulaikytas ilgiau
negu tris meénesius. Jeigu tikétina, jog sprendimo dél jo perdavimo vykdymas truks ilgiau, nes
uzsienietis nebendradarbiauja arba reikia daugiau laiko gauti batinus dokumentus, — ilgesniam nei
dvylikos ménesiy laikotarpiui.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai
2014 m. gruodzio 19 d. M. Khir Amayry pateiké prieglobscio prasyma Svedijoje.

Kadangi atlikus paieska sistemoje ,Eurodac® buvo nustatyta, kad suinteresuotas asmuo j Italijos
teritorija atvyko 2014 m. gruodzio 6 d. ir tokj tarptautinés apsaugos prasyma jau buvo pateikes Danijoje
2014 m. gruodzio 17 d., tarnyba 2015 m. sausio 15 d. Italijos instituciju paprasé perimti M. Khir
Amayry savo Zinion.

2015 m. kovo 18 d. Italijos institucijos sutiko priimti §j prasyma ir perimti ieSkova savo Zinion.

2015 m. balandzio 2 d. tarnyba atmeté M. Khir Amayry prasyma isduoti leidima gyventi Salyje ir jo
tarptautinés apsaugos prasyma, nutrauké byla dél pabégélio statuso pripazinimo ir nusprendé perduoti
suinteresuotajj asmenj Italijai. Be to, manydama, jog yra didelis pavojus, kad asmuo pasisléps, tarnyba
nusprendé ji sulaikyti.

M. Khir Amayry apskundé tarnybos sprendima Férvaltningsritten i Stockholm-Migrationsdomstolen
(Stokholmo administracinis teismas, nagrinéjantis imigracijos bylas, Svedija). Atsizvelgdama j $j skunda
tarnyba nusprendé sustabdyti sprendimo perduoti vykdyma.

Atsizvelgdamas | byloje surinktus duomenis Forvaltningsréitten i Stockholm-Migrationsdomstolen
(Stokholmo administracinis teismas, nagrinéjantis imigracijos bylas, Svedija) 2015 m. balandzio 29 d.
atmeté skundg, konkreciai motyvuodamas tuo, kad yra pavojus, jog paleistas i§ sulaikymo vietos
M. Khir Amayry gali slapstytis, vengti valdzios instituciju arba kitaip kliudyti jvykdyti sprendima
perduoti. M. Khir Amayry dél Sio sprendimo pateiké apeliacinj skunda prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui.

2015 m. geguzés 8 d. sprendimas perduoti buvo jvykdytas. Paskui M. Khir Amayry grizo j Svedija ir
2015 m. birzelio 1 d. pateiké nauja tarptautinés apsaugos prasyma.

2015 m. liepos 30 d. praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas atsisaké leisti pateikti
apeliacinj skunda dél Forvaltningsrdtten i Stockholm-Migrationsdomstolen (Stokholmo administracinis
teismas, nagrinéjantis imigracijos bylas) sprendimo dalies, susijusios su perdavimu, taciau ji priéme,
kiek tai susije su M. Khir Amayry sulaikymu.
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Siomis aplinkybémis Kammarritten i Stockholm — Migrationsoverdomstolen  (Stokholmo
administracinis apeliacinis teismas, nagrinéjantis imigracijos bylas, Svedija) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Jei prieglobscio prasytojas néra sulaikytas tuo metu, kai atsakinga valstybé naré sutinka perimti jj
savo zinion, bet sulaikomas véliau dél to, kad tik tada nusprendziama, kad yra didelis pavojus, jog
asmuo slapstysis, ar tokiu atveju Reglamento [,Dublinas III“] 28 straipsnio 3 dalyje nustatytas Sesiu
savaiciy terminas gali bati pradétas skaiCiuoti nuo tos dienos, kai asmuo sulaikomas, ar jis turi bati
pradedamas skaiciuoti nuo kitos datos, o jei taip, tai nuo kada?

2. Ar tokiu atveju, kai prieglobsc¢io prasytojas néra sulaikytas tuo metu, kai atsakinga valstybé naré
sutinka perimti ji savo zinion, Reglamento [,Dublinas III“] 28 straipsnis draudzia taikyti tokias
nacionalines nuostatas [kaip antai Svedijos nuostatas], pagal kurias uZsienietis, kol bus jvykdytas
sprendimas perduoti, negali bati sulaikytas ilgiau nei du meénesius, jei néra svarbiy priezasc¢iy
sulaikyti jo ilgesniam laikotarpiui, o jeigu yra tokiy priezasciy, jis gali buti sulaikytas ne ilgiau kaip
tris ménesius, arba, jei tikétina, kad vykdymas truks ilgiau dél to, jog uzsienietis nepakankamai
bendradarbiauja arba uztrunka dokumenty gavimo procedira, ne ilgiau kaip dvylika ménesiy?

3. Ar tuomet, kai [perdavimo] vykdymo procedira pradedama i$§ naujo ir skundas arba sprendimo
perziuréjimas neturi sustabdomojo poveikio (Zr. [Reglamento ,Dublinas III“] 27 straipsnio 3 dalj),
turi buti pradedamas skaiciuoti naujas Sesiy savaiciy terminas siekiant jvykdyti perdavima, ar vis
délto reikia i§skaiciuoti, pavyzdziui, dienas, kurias asmuo praleido jau bidamas sulaikytas po to, kai
atsakinga valstybé sutiko ji perimti savo Zinion arba atsiimti?

4. Ar svarbu yra tai, kad prieglobscio prasytojas, kuris apskundé sprendima perduoti, pats neprasé
sustabdyti sprendimo perduoti vykdymo, kol bus i$nagrinétas skundas (zr. [Reglamento
»,Dublinas III“] 27 straipsnio 3 dalies ¢ punkta ir $io straipsnio 4 dalj)?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo ir antrojo klausimy

Savo pirmuoju ir antruoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar Reglamento ,Dublinas III“ 28 straipsnis turi
bati aiSkinamas taip, kad jis draudzia nacionalinés teisés nuostaty, kaip nagrinéjama sioje byloje, pagal
kurig tuo atveju, kai tarptautinés apsaugos prasytojo sulaikymas pradedamas po to, kai prasoma
valstybé naré priémé prasyma perimti jj savo zinion, sulaikymas i$ principo gali testis ne ilgiau negu du
ménesius, o jeigu yra svarbiy priezas¢iy, pateisinanciy ilgesnj sulaikymo laikotarpj, — ne ilgiau negu tris
ménesius, bet ne ilgiau negu dvylika ménesiy, jeigu tikétina, jog perdavimas truks ilgiau dél to, kad
atitinkamas asmuo nebendradarbiauja, arba jeigu uztrunka daug laiko gauti reikiamus dokumentus.

Is tikryjy i§ Priémimo direktyvos 8 straipsnio 1 dalies matyti, kad valstybés narés negali sulaikyti
asmens vien dél to, kad jis yra tarptautinés apsaugos prasytojas.

Vis délto Sios direktyvos 8 straipsnio 3 dalies f punkte numatyta galimybé tarptautinés apsaugos
prasytoja sulaikyti pagal Reglamento ,Dublinas III* 28 straipsnj.

I$ Sio reglamento 28 straipsnio 1 ir 2 daliy matyti, jog nors valstybés narés negali sulaikyti asmens, kad
buaty uztikrintos perdavimo procediros pagal §j reglamenta vien dél to, kad jam taikoma S$iame
reglamente nustatyta procediira, jos vis délto gali, laikydamosi tam tikry salygy, sulaikyti asmenj, kai
yra didelis pavojus, kad jis pasisléps.
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Konkreciai $i teisé nustatyta $io reglamento 28 straipsnio 3 dalyje, kurio pirmoje pastraipoje nurodyta,
jog sulaikymas trunka kuo trumpesnj laikotarpj ir ne ilgiau, nei pagrjstai butina reikalaujamoms
administracinéms perdavimo procediroms su deramu kruop$tumu atlikti, kol bus jvykdytas
perdavimas pagal $j reglamenta.

Siekiant sukonkretinti §j principa, Reglamento ,Dublinas III“ 28 straipsnio 3 dalies antroje ir trecioje
pastraipose nustatomi specialis terminai, per kuriuos turi buati pateikiamas prasymas atitinkama
asmenj perimti savo zinion arba atsiimti ir jvykdyti jo perdavima. I§ Sio reglamento 28 straipsnio
3 dalies ketvirtos pastraipos, be kita ko, matyti, kad jeigu prasancioji valstybé naré nesilaiko Siy
terminy, atitinkamas asmuo paleidziamas.

Dél perdavimui jvykdyti skirto termino, kuris vienintelis yra svarbus tokiomis aplinkybémis, kaip
nagrinéjamos $ioje pagrindinéje byloje, kurioje prasymas atitinkama asmenj perimti savo zinion prie$ ji
sulaikant jau buvo priimtas, vien i§ minéto reglamento 28 straipsnio 3 dalies treCios pastraipos
formuluotés negalima nustatyti, ar $i nuostata taikoma visoms situacijoms, kai asmuo yra sulaikytas,
laukiant, kol jis bus perduotas, ar tik tuo atveju, kai asmuo jau buvo sulaikytas ir kai jvyksta vienas i$
dvieju minétoje nuostatoje numatyty jvykiy, t. y. pirma, priimamas prasymas perimti savo Zinion ar
atsiimti ir, antra, pasibaigia sprendimo perduoti apskundimo arba perziaréjimo sustabdomasis
poveikis.

Pagal Teisingumo Teismo suformuota praktika aiskinant Sajungos teisés nuostata reikia atsizvelgti ne
tik i jos formuluote, bet ir j konteksta bei teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus (2013 m. gruodzio
19 d. Sprendimo Koushkaki, C-84/12, EU:C:2013:862, 34 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu pazymétina, kad Reglamente ,Dublinas III“ nustatytos perémimo savo Zzinion arba
atsiémimo procediromis i§ esmeés siekiama leisti vadovaujantis Siuo reglamentu jvykdyti treciosios
valstybés piliecio perdavima valstybei narei, kuri atsakinga uz $io piliecio paduoto tarptautinés
apsaugos prasymo nagrinéjima.

Vykdant $ias procediras teise atitinkama asmenj sulaikyti, laikantis tam tikry salygy, siekiama, kaip
pazymima minéto reglamento 28 straipsnio 2 dalyje, uztikrinti perdavimo procediry jvykdyma norint
iSvengti, kad tas asmuo pasislépty ir vengty, kad baty jvykdytas sprendimas ji perduoti, jeigu jis bity
priimtas.

Siomis aplinkybémis sprendimas nustatyti $e$iy savai¢iy termina, kaip nustatytas $io reglamento
28 straipsnio 3 dalies trecioje pastraipoje, rodo, kad Sajungos teisés akty leidéjas mané, jog toks
laikotarpis gali bati batinas siekiant perduoti sulaikyta asmenj.

Taigi, kadangi jokio Reglamento ,Dublinas III“ 28 straipsnio 3 dalies trecioje pastraipoje nustatyto
termino nepradedama skaiciuoti nuo sulaikymo momento, jeigu baty manoma, kad $i nuostata
taikoma visais asmens sulaikymo, kol jis bus perduotas, atvejais, tai reiksty, kad sulaikymas
nei$vengiamai pasibaigia praéjus SeSioms savaitéms po prasymo atitinkama asmenj perimti savo Zinion
arba atsiimti priémimo, net jei asmuo sulaikytas tik jau priémus §j prasyma.

Taigi, esant tokioms aplinkybéms, sulaikymas siekiant jvykdyti perdavima trukty neiSvengiamai
trumpiau negu S$eSias savaites, o praéjus SeSioms savaitéms nuo prasymo priémimo, bet koks
sulaikymas net nebaty galimas.

Siomis aplinkybémis valstybé naré turéty teise inicijuoti atitinkamo asmens sulaikyma tik trumpa $esiy
ménesiy termino, jai suteikto pagal Reglamento ,Dublinas III* 29 straipsnio 1 ir 2 dalis, dalj, kad
sékmingai jvykdyty perdavima, net jeigu to asmens pasislépimo pavojus, kuris galéty pateisinti
sulaikyma, kyla tik véliau.

ECLILEU:C:2017:675 7
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Be to, nors $io reglamento 29 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad perdavimo terminas gali buti pratestas
iki astuoniolikos ménesiy, jei atitinkamas asmuo slapstosi, asmens, kuris slapstési bent $esias savaites,
negalima sulaikyti, jeigu jis ir vél yra pasiekiamas kompetentingoms institucijoms.

Atsizvelgiant | $ias aplinkybes, atrodo, kad Sio sprendimo 33 punkte pateiktas aiskinimas gali, viena
vertus, gerokai apriboti minétame reglamente numatyty procediry veiksminguma; kita vertus, tai gali
paskatinti atitinkamus asmenis pasislépti ir sukliudyti perduoti juos atsakingai valstybei narei, taip
suzlugdant to reglamento principy taikyma ir procediry jgyvendinima (pagal analogija zr. 2016 m.
kovo 17 d. Sprendimo Mirza, C-695/15 PPU, EU:C:2016:188, 52 punkta ir 2017 m. sausio 25 d.
Sprendimo Vilkas, C-640/15, EU:C:2017:39, 37 punkta).

Taip pat toks aiSkinimas neatitinka Sajungos teisés akty leidéjo Reglamento ,Dublinas III“
20 konstatuojamoje dalyje isreiksto siekio leisti vykdyti sulaikymag, taciau apriboti jo trukme, nes jis
arba apriboty sulaikymo trukme, arba i§ viso uzkirsty kelia sulaikyti, atsizvelgiant ne j laika, kurj
atitinkamas asmuo buvo sulaikytas, bet j laik, kuris praéjo nuo tos dienos, kai prasoma valstybé naré
priémé praSyma perimti savo Zinion ar atsiimti.

Taigi Reglamento ,Dublinas III“ 28 straipsnio 3 dalies trecia pastraipa reikia aiskinti taip, kad Sioje
nuostatoje numatytas maksimalus $esiy savaiCiy terminas, per kurj sulaikytas asmuo turi buati
perduotas, taikomas tik tuo atveju, kai atitinkamas asmuo jau buvo sulaikytas jvykus vienam i$ dvieju
$ioje nuostatoje numatyty jvykiy.

Taigi, kai atitinkamas asmuo sulaikomas, kol bus perduotas, po to, kai prasoma valstybé naré priémeé
praSyma perimti savo zinion ar atsiimti, vienas i§ Sio reglamento 28 straipsnio 3 dalyje tiksliai
apibrézty terminy taikomas tik nuo tada, kai, pavyzdziui, sprendimo perduoti apskundimas arba

......

Nors Reglamente ,Dublinas III“ néra nustatyta maksimalaus sulaikymo termino, vis délto toks
sulaikymas turi pirmiausia atitikti $io reglamento 28 straipsnio 3 dalies pirma pastraipa, pagal kuria
sulaikymas trunka kuo trumpesnj laikotarpj ir ne ilgiau, nei pagrjstai batina reikalaujamoms
administracinéms perdavimo procediroms su deramu kruop$tumu atlikti, kol bus jvykdytas
perdavimas pagal $j reglamenta.

Antra, kompetentinga institucija pagal reglamento 28 straipsnio 4 dalj turi laikytis Priémimo direktyvos
nuostaty, reglamentuojanciy tarptautinés apsaugos prasyma pateikusiy asmeny sulaikyma, pirmiausia
jos 9 straipsnio 1 dalies, i§ kurios, be kita ko, matyti, jog administracinés procediros, susijusios su
sulaikymo motyvu, vykdomos deramai kruopsciai.

Galiausiai $i institucija turi atsizvelgti j Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 6 straipsnj, nes
Reglamento ,Dublinas III“ 28 straipsnio 2 dalyje numatytas naudojimosi pagrindine teise j laisve ir
sauguma apribojimas ($iuo klausimu zr. 2016 m. vasario 15 d. Sprendimo N., C-601/15 PPU,
EU:C:2016:84, 49 punkta ir 2017 m. kovo 15 d. Sprendimo Al Chodor, C-528/15, EU:C:2017:213,
36 punkty).

Siomis aplinkybémis kompetentinga institucija, priZitrint nacionaliniams teismams, turi kruopg¢iai
vykdyti perdavimo procedira, kad sulaikymo trukmé, jvertinta atsizvelgiant j konkrecius $iai
procedirai keliamus reikalavimus kiekvienu konkreciu atveju, nebuty pratesta ilgiau, negu butina Siai
procedirai jvykdyti (pagal analogija zr. 2015 m. liepos 16 d. Sprendimo Lanigan, C-237/15 PPU,
EU:C:2015:474, 58 ir 59 punktus).

Be to, atitinkamas asmuo negali buti sulaikytas kur kas ilgesnj negu SeSiy savaiCiy, per kurias

perdavimas galéjo bati tinkamai jvykdytas, terming, nes i§ Reglamento ,Dublinas III“ 28 straipsnio
3 dalies trecCios pastraipos matyti, kad S$is laikotarpis i§ principo yra pakankamas, pirmiausia
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atsizvelgiant i Siuo reglamentu nustatyta supaprastinta perdavimo tarp Saliy procedurs, kad
kompetentingos institucijos galéty jvykdyty perdavima (pagal analogija zr. 2015 m. liepos 16 d.
Sprendimo Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 60 punkta).

Taigi, kadangi tai, kad tarptautinés apsaugos prasytojo sulaikymas pradedamas po to, kai prasoma
valstybé naré priémé prasyma perimti savo zinion, negali ypa¢ apsunkinti jo perdavimo, trijy arba
dvylikos ménesiy sulaikymo laikotarpis, per kurj perdavimas galéjo bati tinkamai jvykdytas, virsija
laikotarpj, kuris pagristai butinas siekiant deramai kruopsciai jvykdyti reikalingas administracines
procediras, kol bus jvykdytas perdavimas.

Kita vertus, esant tokioms aplinkybéms, atsizvelgiant | valstybiy nariy turima diskrecija priimti
priemones, kuriomis siekiama jgyvendinti Sajungos teisés aktus, dviejuy ménesiy sulaikymo trukmé
nebatinai turi bati laikoma pernelyg ilga, nes kompetentinga institucija, prizidrint nacionaliniams
teismams, turi patikrinti, ar ji atitinka kiekvieno konkretaus atvejo ypatybes.

Vis délto tuo atveju, kai po sulaikymo apskundimas arba perziaréjimas praranda savo sustabdomaji
poveiki pagal Reglamento ,Dublinas III* 27 straipsnio 3 dalj, vadovaujantis Sio reglamento
28 straipsnio 3 dalies trecia ir ketvirta pastraipomis, asmuo negali bati sulaikytas ilgiau negu Sesias
savaites nuo Sios datos.

IS to, kas isdéstyta, matyti, kad Reglamento ,Dublinas III* 28 straipsnis, siejamas su Pagrindiniy teisiy
chartijos 6 straipsniu, turi buti aiskinamas taip:

— jis nedraudzia nacionalinés teisés nuostatos, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, pagal kuria tuo
atveju, kai tarptautinés apsaugos prasytojo sulaikymas pradedamas po to, kai prasoma valstybé
naré priémé praSyma perimti ji savo zinion, sulaikymas gali buati vykdomas ne ilgiau kaip du
ménesius, jeigu, viena vertus, sulaikymo trukmé nevirsija perdavimo procedirai jvykdyti butino
laikotarpio, vertinamo atsizvelgiant i konkrecius $iai procedirai keliamus reikalavimus kiekvienu
konkreciu atveju, ir, kita vertus, jeigu tam tikrais atvejais sulaikymas trunka ne ilgiau negu S$esias

......

neteko sustabdomojo poveikio, ir

— jis draudzia nacionalinés teisés nuostaty, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, kuri tokiomis
aplinkybémis leidzia toliau testi sulaikyma tris arba dvylika ménesiy, per kuriuos perdavimas galéjo
buti tinkamai jvykdytas.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar
Reglamento ,Dublinas III“ 28 straipsnio 3 dalis turi buti aiskinama taip, kad i§ Sioje nuostatoje
nustatyto Sesiy savaiciy termino, kuris skai¢iuojamas nuo tada, kai sprendimo perduoti apskundimas
asmuo buvo sulaikytas po to, kai valstybé naré priémé prasyma perimti savo zinion arba atsiimti,
skaiciaus.

Pazymétina, kad Reglamento ,Dublinas III“ 28 straipsnio 3 dalies trecioje pastraipoje nustatyta, kad kai
asmuo sulaikomas pagal 28 straipsnj, jis atsakingai valstybei narei perduodamas taip greitai, kaip tik
praktiskai jmanoma, ir ne véliau kaip per $esias savaites nuo netiesioginio ar tiesioginio kitos valstybés
narés prasymo atitinkamg asmenj perimti savo zinion arba atsiimti priémimo arba nuo tada, kai

sprendimo perduoti apskundimas arba perziaréjimas nebeturi sustabdomojo poveikio pagal
27 straipsnio 3 dalj.
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IS to paties reglamento 28 straipsnio formuluotés matyti, kad jame nustatyti du skirtingi $esiy savaiciy
terminai, ta¢iau nenurodoma, ar jie turi buti sutapatinti ir ar antro termino trukmé tam tikrais atvejais
turi bati sutrumpinta.

Si isaiskinima patvirtina Sajungos teisés akty leidéjo Siems terminams suteikta paskirtis.

I$ tiesy, nors Reglamento ,Dublinas III“ 28 straipsnio 3 dalies trecioje pastraipoje nustatyti terminai,
remiantis §io reglamento 28 straipsnio 3 dalies ketvirta pastraipa, apriboja maksimaly sulaikymo
terming, jais i$ tikryjy siekiama apibreézti laikotarpj, per kurj turi buti jvykdytas perdavimas, ir kad tam
tikrais atvejais jie pakeicia pagrindinius terminus, kurie S$iuo tikslu nustatyti minéto reglamento
29 straipsnio 1 dalyje.

......

praktiskai nejmanoma jvykdyti perdavimo, nes $iuo tikslu numatytas jo terminas gali bati pradedamas
skaiciuoti tik tuomet, kai dél btusimo perdavimo jvykdymo i$ principo yra sutarta ir lieka tik nustatyti
perdavimo budus — nuo datos, kuria $is sustabdomasis poveikis pasibaigia (pagal analogija zr. 2009 m.
sausio 29 d. Sprendimo Petrosian, C-19/08, EU:C:2009:41, 45 punkta).

Tokiomis aplinkybémis kiekviena i$ abiejy valstybiy nariy, organizuodama perdavima, susiduria su
tokiais paciais praktiniais sunkumais, su kuriais buaty susidarusi, jeigu perdavimas buty buves
vykdomas i$ karto po to, kai buvo priimtas prasymas perimti arba atsiimti, todél jai turi buti skirtas
toks pats $esiy savaiCiy terminas, siekiant nustatyti techninius perdavimo budus ir jj jvykdyti (pagal
analogija zr. 2009 m. sausio 29 d. Sprendimo Petrosian, C-19/08, EU:C:2009:41, 43 ir 44 punktus).

Ta aplinkybé, kad atitinkamas asmuo buvo sulaikytas tuomet, kai sprendimo perduoti apskundimo arba
ivykdymo, nes atitinkamos valstybés narés negali iSspresti jo techniniy klausimy, kadangi nebuvo
nustatyta nei jo budo, nei a fortiori datos.

......

tik praéjus kelioms savaitéms po sulaikymo, Reglamento ,Dublinas III“ 28 straipsnio 3 dalies trecioje
pastraipoje nustatyto antro termino galimas sutrumpinimas dieny, kurias $is asmuo jau buvo
sulaikytas, skaic¢iumi gali praktiSkai atimti i§ kompetentingos institucijos bet kokia galimybe jvykdyti
perdavima prie$ pasibaigiant sulaikymui ir taip sukliudyti veiksmingai pasinaudoti Sgjungos teisés akty
leidéjo numatyta teise sulaikyti atitinkama asmenj, siekiant pasalinti didelj pavojy, kad $is asmuo
pasisléps.

Taigi, | trecigjj klausima reikia atsakyti, kad Reglamento ,Dublinas III“ 28 straipsnio 3 dalis turi buti
aiskinama taip, kad i§ $ioje nuostatoje nustatyto Sesiy savai¢iy termino, kuris pradedamas nuo tada,

......

isskaiciuojamas dieny, per kurias atitinkamas asmuo buvo sulaikytas po to, kai valstybé naré priéme
prasyma perimti jj savo zinion ar atsiimti, skaicius.

Dél ketvirtojo klausimo

Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti,
ar Reglamento ,Dublinas III“ 28 straipsnio 3 dalis turi bati aiSkinama taip, kad $ioje nuostatoje

......

praranda sustabdomajj poveikj, taip pat taikomas tuomet, kai atitinkamas asmuo konkreciai neprasé
sustabdyti sprendimo perduoti vykdymo.
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IS Reglamento ,Dublinas III* 28 straipsnio 3 dalies treCios pastraipos matyti, kad $ioje nuostatoje
nustatytas antras terminas perdavimui jvykdyti pradedamas skaiCiuoti nuo to momento, kai sprendimo

......

27 straipsnio 3 dalj.

Kaip buvo konstatuota $io sprendimo 55 punkte, $ia teisés norma siekiama suteikti kompetentingai
institucijai terming, kurio pakakty jvykdyti sulaikyto asmens perdavima atsizvelgiant j tai, jog kai
sprendimo perduoti apskundimas arba perziaréjimas turi sustabdomajj poveikj, perdavima galima
vykdyti tik tuomet, kai pasibaigia Sis sustabdomasis poveikis.

......

sustabdomasis poveikis, $iuo klausimu yra esminé, nes tai kliudo jvykdyti perdavima, o atitinkamo
asmens iSankstinis prasymas dél sprendimo perduoti sustabdymo pateikimas arba jo nepateikimas
neturi lemiamos reik$meés.

Kita vertus, pazymétina, kad Sgjungos teisés akty leidéjas nurodé pasibaigusj sustabdomaji poveikj
pagal ,Reglamento ,Dublinas III“ 27 straipsnio 3 dalj“, ir nedaré skirtumo tarp valstybiy nariy, kurios
nusprendé sprendimo perduoti apskundimui arba perzitréjimui automatiskai suteikti sustabdomajj
poveikj pagal Sio reglamento 27 straipsnio 3 dalies a ir b punktus, ir valstybiy nariy, kurios nusprendé
$j sustabdomajj poveikj sieti su teismo sprendimu, priimtu atitinkamo asmens prasymu, pagal minéto
reglamento 27 straipsnio 3 dalies ¢ punkta.

Siuo klausimu primintina, kad Sajungos teisés akty leidéjas neketino tarptautinés apsaugos prasyma
pateikusiems asmenims garantuojamos teisminés gynybos paaukoti dél reikalavimo skubiai nagrinéti
tarptautinés apsaugos prasymus ($iuo klausimu zr. 2016 m. birzelio 7 d. Sprendimo Ghezelbash,
C-63/15, EU:C:2016:409, 57 punktg).

Darytina iSvada, kad valstybés narés, pageidavusios sustiprinti prasytojy teismine apsauga automatiskai
skubos reikalavimo — atsidurti maziau palankioje situacijoje nei tos valstybés narés, kuriy manymu,
tokios priemonés nebuvo butinos. Taigi, taip buty tuomet, jeigu Sios pirmosios valstybés narés
neturéty pakankamai laiko jvykdyti perdavima, kai atitinkamas asmuo sulaikomas ir nusprendzia
pareiksti skunda (pagal analogija zr. 2009 m. sausio 29 d. Sprendimo Petrosian, C-19/08,
EU:C:2009:41, 49 ir 50 punktus).

Zinoma, Reglamento ,Dublinas I11“ 28 straipsnio 3 dalyje tiesiogiai nesiremiama hipoteze, numatyta $io
reglamento 27 straipsnio 4 dalyje, pagal kuria perdavimas sustabdomas ne dél jstatymo arba teismo
sprendimo, bet dél to, kad kompetentinga institucija priémé tokj sprendima.

Vis délto tokiu atveju atitinkamo asmens padétis visais atzvilgiais yra panasi j asmens, kurio skundas

......

27 straipsnio 3 dalj, padét;.

Tokiomis aplinkybémis atrodo, kad, viena vertus, sulaikymas taip pat gali bati butinas, kol bus

......

......

Be to, atsizvelgiant j Reglamento ,Dublinas III“ 28 straipsnio 3 dalies trecioje pastraipoje ir
29 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje vartojamy savoky panasuma ir j tai, kad abiem S$iomis
nuostatomis siekiama nustatyti laikotarpj, per kurj turi bati jvykdytas perdavimas, pazymeétina, kad
kiekviena i§ $iy nuostaty, kuriose minimas tik i§ Sio reglamento 27 straipsnio 3 dalies kylantis
sustabdomasis poveikis, paprastai turi buti aiSkinama griez¢iau.
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Toks aiskinimas, atsizvelgiant | minéto reglamento 29 straipsnio 1 dalj, reiksty, kad tuomet, kai
kompetentinga institucija pasinaudoja to paties reglamento 27 straipsnio 4 dalyje nustatyta galimybe
asmens, kuris néra sulaikytas, naudai, terminas jvykdyti perdavima taip pat turi bati pradedamas
skaiciuoti nuo kitos valstybés narés prasymo atitinkama asmenj perimti savo zinion arba ji atsiimti
priémimo. Toks aiSkinimas praktiSkai smarkiai sumazinty S$ios nuostatos veiksminguma, nes ja
negaléty buti remiamasi be rizikos sukliudyti jvykdyti tokj perdavima per Reglamente ,Dublinas III*
nustatytus terminus.

Taip pat svarbu pazymeéti, kad tokiam aiskinimui irgi negali buti teikiama pirmenybé dél to, kad jis esa
padéty labiau apsaugoti asmens laisve ir sauguma. I$ tiesy, jeigu buaty aiskinama priesingai, dél to
nebuty i$pléstos galimybés ji toliau laikyti sulaikyta, bet buty uztikrintas tikslaus maksimalaus
sulaikymo termino taikymas visais atvejais, kai sulaikymas buvo pratestas atsizvelgiant j sprendimo

......

Atsizvelgiant | tai, kas nustatyta, j ketvirtaji klausima reikia atsakyti, kad Reglamento ,Dublinas III*
28 straipsnio 3 dalis turi buti aiskinama taip, kad Sioje nuostatoje nustatytas Sesiy savaiciy terminas,
kuris pradedamas skaiCiuoti nuo tada, kai sprendimo perduoti apskundimas arba perziaréjimas
nebeturi sustabdomojo poveikio, taip pat taikomas tuomet, kai atitinkamas asmuo konkreciai neprasé
sustabdyti sprendimo perduoti vykdymo.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 604/2013, kuriuo
iSdéstomi valstybés narés, atsakingos uz treciosios salies piliecio arba asmens be pilietybés
vienoje i§ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima, nustatymo
kriterijai ir mechanizmai, 28 straipsnis, siejamas su Europos Sajungos pagrindiniy teisiu
chartijos 6 straipsniu, turi buti aiSkinamas taip, kad:

— jis nedraudzia nacionalinés teisés nuostatos, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, pagal
kuria tuo atveju, kai tarptautinés apsaugos prasytojo sulaikymas pradedamas po to, kai
prasoma valstybé naré priémé prasyma perimti ji savo Zinion, sulaikymas gali buti
vykdomas ne ilgiau kaip du ménesius, jeigu, viena vertus, jo trukmé nevirsija perdavimo
proceduarai jvykdyti batino laikotarpio, vertinamo atsizvelgiant j konkrecius S$iai
procedurai keliamus reikalavimus kiekvienu konkreciu atveju, ir, kita vertus, jeigu tam
tikrais atvejais sulaikymas trunka ne ilgiau negu Sesias savaites, skaiciuojant nuo dienos,
kuria sprendimo perduoti apskundimas arba perziaréjimas neteko sustabdomojo poveikio,
ir

— jis draudzia nacionalinés teisés nuostata, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, kuri

tokiomis aplinkybémis leidzia toliau testi sulaikyma tris arba dvylika ménesiy, per
kuriuos perdavimas galéjo buti tinkamai jvykdytas.
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Reglamento Nr. 604/2013 28 straipsnio 3 dalis turi buti aiskinama taip, kad i$ sioje nuostatoje
nustatyto Sesiy savaiCiy termino, kuris pradedamas skaiciuoti nuo tada, kai sprendimo
perduoti apskundimas arba perziaréjimas netenka sustabdomojo poveikio, nereikia
iSskaiciuoti dieny, per kurias atitinkamas asmuo buvo sulaikytas po to, kai valstybé naré
priémé prasyma perimti savo zZinion arba atsiimti, skaiciaus.

Reglamento Nr. 604/2013 28 straipsnio 3 dalis turi biuiti aiSkinama taip, kad Sioje nuostatoje
nustatytas SeSiy savaiCiy terminas, kuris pradedamas skaicCiuoti nuo tada, kai sprendimo
perduoti apskundimas arba perziaréjimas nebeturi sustabdomojo poveikio, taip pat taikomas
tuomet, kai atitinkamas asmuo konkreciai neprasé sustabdyti sprendimo dél perdavimo
vykdymo.

Parasai.
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