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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. birzelio 8 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé — Bankroto bylos —

Reglamentas (EB) Nr. 1346/2000 — 4 ir 13 straipsniai — Kreditoriams Zalingi aktai — Aplinkybés, kai

akta galima gin¢yti — Aktas, kuriam pasirinkta taikyti ne bylos iskélimo, o kitos valstybés nareés teisé —

Aktas, kuris negali bati gincijamas remiantis $ia teise — Reglamentas (EB) Nr. 593/2008 — 3 straipsnio

3 dalis — Saliy pasirinkta teis¢é — Visy situacijai svarbiy elementy buvimas atitinkamoje bylos iskélimo
valstybéje — Poveikis®

Byloje C-54/16

dél Tribunale Ordinario di Venezia (Venecijos pirmosios instancijos teismas, Italija) 2016 m. sausio

7 d. nutartimi, kuriag Teisingumo Teismas gavo 2016 m. sausio 29 d., pagal SESV 267 straipsnj

pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Vinyls Italia SpA, bankrutuojanti,

pries

Mediterranea di Navigazione SpA

TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J. L. da Cruz Vilaga, teisé¢jai M. Berger (praneséja), A. Borg Barthet,
E. Levits ir F. Biltgen,

generalinis advokatas M. Szpunar,

posédzio sekretorius M. Aleksejev, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2016 m. gruodzio 1 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— bankrutuojancios Vinyls Italia SpA, atstovaujamos avvocati S. Girotto, F. Marrella ir M. Pizzigati,

— Mediterranea di Navigazione SpA, atstovaujamos avvocati M. Maresca, F. Campodonico, L. Fabro ir
G. Duca,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, i§ pradziy padedamos avvocati dello Stato D. Del
Gaizo, véliau — P. Pucciariello,

— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos E. Zisi ir S. Charitaki,

* Proceso kalba: italy.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos E. Montaguti, M. Heller ir M. Wilderspin,
susipazines su 2017 m. kovo 2 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1346/2000 dél bankroto byly (OL L 160, 2000, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk.,
1 t., p. 191) 13 straipsnio i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant bankrutuojancios Vinyls Italia SpA ir Mediterranea di Navigazione
SpA (toliau — Mediterranea) ginca dél ieskinio dél sandorio pripazinimo negaliojanciu, kuriuo
siekiama, kad pastaroji bendrové grazinty sumas, kurias jai sumokéjo pirmoji bendrové likus Sesiems
ménesiams iki jos bankroto paskelbimo.

Teisinis pagrindas

Romos konvencija

Konvencijos dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés, pateiktos pasirasyti 1980 m. birzelio 19 d.
Romoje (OL L 266, 1980, p. 1; toliau — Romos konvencija), 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»outarciai taikoma $aliy pasirinkta teisé. Pasirinkimas turi bati pakankamai aiSkiai iSreikstas sutarties
salygose arba gali buti nustatomas pagal faktines bylos aplinkybes.<...>*

Pirmojo protokolo dél Europos Bendriju Teisingumo Teismo jurisdikcijos aiSkinti Romos konvencija
(OL L 48, 1989, p. 1) 2 straipsnyje iSvardytos valstybés narés, kurios gali prasyti Teisingumo Teismo
priimti prejudicinj sprendima jo nagrinéjamoje byloje iskilusiu klausimu, susijusiu su s$ios konvencijos
nuostaty aiskinimu. Italijos Respublikoje $i galimybé suteikta Corte suprema di cassazione (Kasacinis
teismas) ir Consiglio di Stato (Valstybés Taryba).

Sajungos teisé

Reglamentas Nr. 1346/2000
Reglamento Nr. 1346/2000 23 ir 24 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

,(23) Siame reglamente numatytiems klausimams turéty biti nustatytos vieningos kolizinés taisyklés,
savo taikymo srityje pakeisiancios nacionalines tarptautinés privatinés teisés taisykles. Jeigu
nenustatyta kitaip, turéty bati taikoma valstybés narés, kurioje iskelta byla, teisé (lex concursus).
Si koliziné taisyklé turéty galioti pagrindinéms ir vietinems byloms; lex comcursus salygoja
bankroto byly procesines ir materialines pasekmes asmenims ir susijusiems teisiniams
santykiams. Ji reglamentuoja visas bankroto byly iskélimo, eigos ir uzbaigimo salygas.
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(24) Automatiskas bankroto byly, kurioms paprastai taikoma valstybés narés, kurioje iskelta byla, teisé,
pripazinimas gali susidurti su taisyklémis, pagal kurias kitose valstybése narése turi bati vykdomi
sandoriai. Siekiant apsaugoti teisétus lakescius ir tikruma dél kitose valstybése narése sudaryty
sandoriy, nei ta valstybé naré, kurioje iskelta byla, reikéty priimti tam tikras bendrosios taisyklés
iSimtis.“

Minéto reglamento Nr. 1346/2000 4 straipsnyje nustatyta:

»1. Isskyrus atvejus, kai $is reglamentas numato ka kita, bankroto byloms ir ju pasekméms taikoma

valstybés narés, kurios teritorijoje iSkelta tokia byla, toliau vadinama ,valstybé, kurioje iskelta byla“

teise.

2. Valstybés, kurioje iSkelta byla, teisé nustato tokios bylos iskélimo salygas, jos eiga ir uzbaigima. Ji
konkreciai nustato:

<...>

m) taisykles, susijusias su atvejais, kai visiems kreditoriams nepalankas teisés aktai [zalingi aktai] yra
niekiniai, gincytini arba negalima uztikrinti jy vykdymo [santykinai negaliojantys].

Reglamento Nr. 1346/2000 13 straipsnyje nustatyta:

»4 straipsnio 2 dalies m punktas netaikomas, jei asmuo, gaves naudos i§ visiems kreditoriams
nepalankiy teisés akty [zalingy akty], pateikia jrodymus, kad:

— minétas teisés aktas priklauso [minétam aktui taikoma] ne tos valstybés narés, kurioje iskelta byla,
teisei [teise], ir

— teisé nenumato [pagal minéta teise nenumatyta] jokiy priemoniy atitinkamu atveju uzgincyti minéta
teisés akta [minéta akta].”

Reglamentas ,,Roma I“
2008 m. birzelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 593/2008 dél sutartinéms
prievoléms taikytinos teisés (Roma I) (OL L 177, 2008, p. 6, toliau — reglamentas ,Roma I)

1 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje numatyta:

»Sis reglamentas teisés kolizijos atvejais taikomas sutartinéms prievoléms civilinése ir komercinése
bylose.”

Reglamento ,Roma I“ 3 straipsnio ,Pasirinkimo laisvé“ 1 ir 3 dalyse nustatyta:

»1. Sutarciai taikoma Saliy pasirinkta teisé. Pasirinkimas turi bati tiksliai iSreikstas ar aiskiai parodytas
sutarties salygomis arba bylos aplinkybémis. Salys gali pasirinkti visai sutarciai ar tik jos daliai taikytina
teise.

<>

3. Tais atvejais, kai visi kiti situacijai svarbiis elementai pasirinkimo metu yra kitoje valstybéje nei ta,

kurios teisé pasirinkta, $aliy pasirinkimas neturi kliudyti taikyti tos kitos valstybés teisés nuostaty, nuo
kuriy negali bati nukrypstama sutartimi.”
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Italijos teisé

1942 m. kovo 16 d. Legge fallimentare (Bankroto jstatymas), kuris buvo patvirtintas Regio decreto n. 267
(Karaliaus dekretas Nr. 267; GURI, Nr. 81, 1942 m. balandzio 6 d.), 67 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»Jei administratorius jrodo, kad kita $alis zinojo apie skolininko nemokuma, pripazjstami negaliojanciais
grazintiny skoly mokéjimai, atlygintiniai sandoriai ir sandoriai, suteikiantys pirmumo teise¢ i skoly
grazinima, net atlikti treciyjy asmeny, jvykdyti per ta patj laikotarpj, jei jie atlikti per Sesis ménesius
iki bankroto paskelbimo.”

Codice di procedura civile (Civilinio proceso kodeksas, toliau — CPC) 167 straipsnyje numatyta:
»Atsiliepime j ieskinj atsakovas turi pateikti visas teisiy gynimo priemones, pareik§damas savo pozicija
dél ieskovo nurodyty aplinkybiy, nurodyti savo asmens duomenis, mokes¢iy mokétojo koda,
jrodinéjimo priemones, kuriomis ketina remtis, ir dokumentus, kuriuos prideda prie bylos medziagos,

ir pateikti savo reikalavimus.

Jis turi pateikti prieSpriesinius reikalavimus, taip pat procesinio ir materialinio pobtdzio priestaravimus,
kuriais teismas negali remtis savo iniciatyva, antraip jie bus nepriimtini <...>“

CPC 183 straipsnyje nurodyta:

»Per pirmaji $alims paskirta posédj <...>

<...> Salys gali patikslinti ir pakeisti jau suformuluotus savo prasymus, priestaravimus ir reikalavimus.
<>

Jei to prasoma, teismas gali nustatyti Salims tokius imperatyvius terminus:

1) papildoma 30 dieny terming pateikti dokumentus dél jau suformuluoty prasymy, priestaravimy ir
reikalavimy patikslinimo arba pakeitimo;

<...>

3) papildoma 20 dieny termina pateikti prie$ingus jrodymus.”

Jungtinés Karalystés teisé

Anglijoje ir Velse taikomo Insolvency Act 1986 (1986 m. Bankroto jstatymas, toliau — IA 1986)
239 straipsnio 2 ir 3 dalyse numatyta:

»2. Jei bendrové per atitinkama laikotarpj [nustatyta IA 1986] suteiké kitam asmeniui naudg, bankroto
administratorius gali prasyti teismo taikyti $ioje nuostatoje numatytas priemones.

3. Pagal toliau pateiktas S$io straipsnio nuostatas teismas, kuriam pateiktas toks prasymas, savo
nuoziara taiko priemones, kuriomis galima atkurti situacija, kokia baty buvusi, jei bendrové nebity
suteikusi minétos naudos.

“«

<o>
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Pagrindinéje byloje, kuria nagrinéja Tribunale Ordinario di Venezia (Venecijos pirmosios instancijos
teismas, Italija), gincas kilo tarp bankrutuojanc¢ios bendrovés Vinyls Italia, isteigtos Venecijoje, ir
Mediterranea, kurios registruota buveiné yra Ravenoje (Italija), dél prasymo pripazinti negaliojanciais
du mokéjimus (toliau — mokéjimai, dél kuriy kilo gincas), atliktus vykdant 2008 m. kovo 11 d.
sudaryta jary laivo nuomos sutartj, kurios galiojimas buvo pratestas 2009 m. gruodzio 9 d. papildoma
sutartimi. Siuos mokéjimus, kuriy bendra suma lygi 447 740,27 EUR, atliko Vinyls Italia bendrovei
Mediterranea prie$ pradedant taikyti pirmajai bendrovei specialia administravimo procediry, kuri
baigési bankrotu.

Pagrindinéje byloje Vinyls Italia bankroto administratorius teigia, kad mokéjimai, dél kuriy kilo gincas,
buvo atlikti pavéluotai, praéjus sutartyje nustatytiems terminams, kai buvo visuotinai Zinoma, kad $i
bendrové yra nemoki ir kad $iuos mokéjimus galima pripazinti negaliojanciais pagal Bankroto jstatymo
67 straipsnio 2 dalj.

Mediterranea nesutinka su mokéjimy, dél kuriy kilo gincas, pripazinimu negaliojanciais ir tvirtina, kad
jie atlikti vykdant sutartj, kuriai Salys susitaré taikyti Anglijos teise. Remiantis $ia teise, kuriai pagal
Reglamento Nr. 1346/2000 13 straipsnj tenka lemiama reikSmé, mokéjimy, dél kuriy kilo gincas,
uzgin€yti negalima. Siekdama pagristi §j argumenta AMediterranea pateiké Didziojoje Britanijoje
jsisteigusio advokato priesaika patvirtinta pareiskima, kad $iuo atveju pagal Anglijos teise neleidziama
gincyti mokéjimy, dél kuriy kilo gincas.

Vinyls Italia savo ruoztu mano, kad Reglamento Nr. 1346/2000 13 straipsnyje numatytas procesinio
pobudzio priestaravimas. Teismas savo iniciatyva negali juo remtis, o remtis turi suinteresuotoji $alis
per valstybés narés, kurios teisme pareikstas ieskinys dél sandorio pripazinimo negaliojanciu, proceso
teiséje nustatyta termina. Siuo atveju tokiu priestaravimu remtasi pavéluotai.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pirmiausia nurodo, kad pagal Reglamento
Nr. 1346/2000 4 straipsnio 2 dalies m punkta taikytinos taisyklés, susijusios su atvejais, kai visiems
kreditoriams zalingi aktai yra niekiniai, gincytini arba santykinai negaliojantys, yra tos, kurios
numatytos lex fori concursus, t. y. Italijos bankroto teisés nuostatos — $iuo atveju Bankroto jstatymo
67 straipsnio 2 dalis. Pagal $ia nuostata mokéjimus, dél kuriy kilo gincas, leidziama pripazinti
negaliojanciais, jeigu Mediterranea zinojo apie Vimyls Italia nemokuma tuo metu, kai buvo atlikti
mokéjimai.

Taciau Sis teismas primena, kad pagal Reglamento Nr. 1346/2000 13 straipsnj $io reglamento
4 straipsnio 2 dalies m punktas netaikomas, jeigu asmuo, gaves naudos i$ visiems kreditoriams zalingo
akto, pateikia jrodymuy, kad $iam aktui taikoma kitos valstybés narés nei ta, kurioje iskelta byla, teisé ir
kad pagal $ia teise atitinkamu atveju nenumatyta jokiy priemoniy $iam aktui uzginc¢yti. PraSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas patikslina, kad, nors Mediterranea remiasi atitinkamu
prieStaravimu, ji praleido Italijos proceso teiséje numatyta termina ,procesinio pobudzio
prieStaravimams®, kaip jie suprantami pagal §ia teise, pateikti.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas toliau pazymi, kad sutarties salyga, pagal kuria
pagrindinéje byloje nagrinéjamai sutarciai taikoma Anglijos teisé, gali patekti | reglamento ,Roma I
taikymo sritj. Sis reglamentas pagal jo 1 straipsnio 1 dalj taikomas ,teisés kolizijos atvejais“ ir nustato
Saliy pagal jo 3 straipsnio 3 dalj pasirinktos teisés poveikio ribas. Vis délto néra visiskai aisku, ar
pagrindinéje byloje nagrinéjama situacija yra teisés kolizijos atvejis. Ji susijusi su jury laivo nuomos
sutartimi, kuria Italijoje sudaré dvi pagal Italijos teise jsteigtos bendrovés, kuriy buveinés yra toje
valstybéje naréje, dél cheminiy medziagy vezimo laivu, plaukiojanc¢iu su Italijos véliava. Taciau $i
sutartis sudaryta angly kalba ir joje nustatyta salyga, pagal kuria pasirinkta taikyti Anglijos teise, ir
salyga, pagal kuria jurisdikcija suteikiama London Maritime Arbitrators Association (Londono juary
arbitry asociacija).
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Galiausiai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad, kaip matyti i$
Mediterranea per procesa pagrindinéje byloje pateikto priesaika patvirtinto pareiskimo, pagal Anglijos
teise bendrai ir abstrakciai neatmetama galimybé gin¢yti mokéjimus, dél kuriy kilo gincas, taciau tokia
galimybé siejama su jvairiy materialiniy salygy, nustatyty lex fori concursus, jvykdymu. Pagal
IA 1986 239 straipsnio 2 dalj reikalaujama, kad bankroto administratorius pateikty konkrety
skolininko ketinimo suteikti nauda kreditoriui, kuris gauna mokéjima, jrodyma, o ne jrodyma, kad
kreditorius Zinojo apie skolininko nemokuma.

Siomis aplinkybémis Tribunale Ordinario di Venezia (Venecijos pirmosios instancijos teismas) nutaré
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar ,jrodymas®, kurj pagal Reglamento Nr. 1346/2000 13 straipsnj pateikia asmuo, gaves naudos i$
kreditoriams zalingo akto, kad uzgincyty ta akta pagal lex fori concursus nuostatas, reiskia pareiga
pareiksti procesinio pobudzio prieStaravima siaurgja prasme per byla nagrinéjancio teismo teiséje
nustatytus terminus, remiantis reglamente nustatyta iSimties salyga ir jrodzius, kad jvykdytos dvi
S$ioje nuostatoje numatytos salygos? Ar vis délto taikomas Reglamento Nr. 1346/2000 13 straipsnis,
jei suinteresuotoji Salis jj prasé taikyti vykstant procesui net praéjus byla nagrinéjancio teismo
proceso jstatyme nustatytiems terminams procesinio pobudzio prieStaravimams pareiksti, arba
ex officio, su salyga, kad suinteresuotoji Salis pateiké jrodyma, kad Zalinga akta reglamentuoja kitos
valstybés nareés lex causae, kuri nenumato jokiy priemoniy atitinkamu atveju uzgincyti minéta teisés
aktg?

2. Ar nuoroda j Reglamento Nr. 1346/2000 13 straipsnyje numatyta lex causae taisykle, siekiant
nustatyti, kad ,teisé nenumato [pagal minéta teise nenumatyta] jokiy priemoniy atitinkamu atveju
uzginéyti minéta teisés akta [minéta akta]“, reikia aiskinti taip, kad jrodinéjimo pareiga turinti Salis
turi jrodyti, kad lex causae bendrai ir abstrakciai nenumatyta jokia priemoné uzgincyti akta, kaip
$iuo atveju zalingu laikoma skolos pagal sutartj sumokéjima, o gal ja reikia aiskinti taip, kad
jrodinéjimo pareiga turinti $alis turi jrodyti, jog jei lex causae leidzia uzginc¢yti tokj akta, salygos,
kurios turi buti jvykdytos norint pareiksti tokj ieskinj $iuo atveju, kurios skiriasi nuo lex fori
concursus, néra jvykdytos teismo nagrinéjamoje byloje?

3. Ar Reglamento Nr. 1346/2000 13 straipsnyje, atsizvelgiant i jo ratio legis, t. y. apsaugoti Saliy
teisétus lukescius, susijusius su akto pastovumu pagal lex causae, numatyta nukrypti leidzianti
tvarka gali bati taikoma ir tada, kai sutarties Saliy registruotos buveinés yra vienoje ir toje pacioje
valstybéje naréje, kurios teisé dél to numatoma kaip lex fori concursus vienos i§ ju bankroto atveju,
o Salys, sutarties salygoje kaip taikytina teise pasirinkusios kitos valstybés narés teise, panaikina
galimybe atSaukti $iai sutarciai vykdyti atliktus aktus taikant lex fori concursus normas, nuo kuriy
negalima nukrypti, priimtas siekiant laikytis kreditoriy lygybés principo, ir taip pazeidziami
kreditoriy interesai bankroto atveju?

4. Ar reglamento ,Roma I“ 1 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad ,teisés kolizijos atvejai“ $io
reglamento taikymo tikslais apima ir valstybéje naréje bendroviy, kuriy registruotos buveinés yra
toje pacioje valstybéje naréje, sudarytos jury laivo nuomos sutarties, kurioje yra salyga, jog taikoma
kitos valstybés narés teisé, atvejj?

5. Jei j ketvirtgji klausima buty atsakyta teigiamai, ar reglamento ,Roma I“ 3 straipsnio 3 dalj kartu su
Reglamento Nr. 1346/2000 13 straipsniu reikia aiskinti taip, kad $aliy pasirinkimas sutarciai taikyti
kitos valstybés narés nei ta, kurioje yra ,visi kiti situacijai svarbas elementai®, teis¢ neturi jtakos
pastarosios valstybés narés teisés normy, nuo kuriy neleidziama nukrypti ir kurios taikomos kaip
lex fori concursus, taikymui, siekiant uzgincyti iki bankroto pazeidziant visy kreditoriy interesus
atliktus aktus, taigi jos turi virSenybe prie§ Reglamento Nr. 1346/2000 13 straipsnyje numatyta
isSimties salyga?”
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés nori suzinoti, ar
Reglamento Nr. 1346/2000 13 straipsnis turi bati aiSkinamas kaip jpareigojantis asmenj, gavusj naudos
i kreditoriams zalingo akto ir norintj uzginc¢yti ie$kinj dél $io akto pripazinimo negaliojanciu pagal lex
fori concursus nuostatas, remtis procesinio pobtudzio priestaravimu tokia forma ir per tokius terminus,
kokie nustatyti pagal valstybés narés, kurios teritorijoje nagrinéjama byla, proceso teise, ar vis délto
teismas, j kurj kreiptasi, taip pat gali ex officio taikyti Reglamento Nr. 1346/2000 13 straipsnj prireikus
ir po to, kai pasibaigé atitinkamai Saliai nustatytas terminas.

Pirmiausia primintina, kad pagal Reglamento Nr. 1346/2000 13 straipsnj jo 4 straipsnio 2 dalies
m punktas netaikomas, jeigu asmuo, gaves naudos i§ visiems kreditoriams zalingo akto, pateikia
jrodymy, kad $iam aktui taikoma kitos valstybés narés nei ta, kurioje iskelta byla (toliau — lex causae),
teisé ir kad pagal lex causae $iuo atveju nenumatyta jokiy priemoniy Siam aktui uzgincyti.

Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad jrodinéjimo pareigos priskyrimas aiskiai reglamentuotas
Reglamento Nr. 1346/2000 13 straipsnyje, taCiau jame néra nuostaty, susijusiy su konkretesniais
procesiniais aspektais. Taigi Siame straipsnyje néra nuostaty, susijusiy, be kita ko, su jrodymuy
pateikimo salygomis, kompetentingame nacionaliniame teisme priimtinais jrodymais ar principais,
taikomais vertinant jam pateikty jrodymuy jrodomaja galia (2015 m. spalio 15 d. Sprendimo Nike
European Operations Netherlands, C-310/14, EU:C:2015:690, 27 punktas). Tas pats pasakytina apie
kitus procesinius aspektus, pavyzdziui, kokia forma ir per kokj termina turi bati remiamasi minétu
straipsniu byloje.

Remiantis suformuota jurisprudencija, jeigu Sajungos teiséje Sios taisyklés nesuderintos, pagal valstybiy
nariy procesinés autonomijos principa jos turi buti jtvirtintos kiekvienos valstybés narés teisés
sistemoje su salyga, kad jos néra maziau palankios nei reglamentuojancios panasias situacijas, kurioms
taikoma vidaus teisé (lygiavertiSkumo principas), ir kad dél ju netampa praktiskai nejmanoma ar
pernelyg sudétinga pasinaudoti Sgjungos teisés suteiktomis teisémis (veiksmingumo principas)
(2015 m. spalio 15 d. Sprendimo Nike European Operations Netherlands, C-310/14, EU:C:2015:690,
28 punktas ir jame nuodyta jurisprudencija).

Vadinasi, forma ir terminas, kuriais vadovaujantis turi buati remiamasi Reglamento
Nr. 1346/2000 13 straipsniu per bylos nagrinéjima dél visiems kreditoriams zalingo akto pripazinimo
negaliojanciu pagal lex fori comcursus numatytas taisykles, ir tai, ar teismas, j kurj kreiptasi dél Sio
ginco, $j straipsnj gali ex officio taikyti, yra klausimai, kuriuos reglamentuoja valstybés narés, kurios
teritorijoje nagrinéjama minéta byla, proceso teisé.

Sios i$vados nepaneigia ir aplinkybé, kad Reglamento Nr. 1346/2000 13 straipsnyje numatyta i$imtis
terminus, kaip Teisingumo Teismas jau yra nusprendes 2015 m. balandzio 16 d. Sprendime Lutz
(C-557/13, EU:C:2015:227, 49 punktas).

ISvada, prie kurios ankstesniame punkte minétame sprendime priéjo Teisingumo Teismas, grindziama
mintimi, kad Reglamento Nr. 1346/2000 4 ir 13 straipsniai yra lex specialis kity teisés akty,
reglamentuojanciy valstybiy nariy tarptautine privatine teise, visy pirma reglamento ,Roma I
atzvilgiu ir aiSkintini atsizvelgiant j Reglamentu Nr. 1346/2000 siekiamus tikslus ($iuo klausimu Zr.
2015 m. balandzio 16 d. Sprendimo Lutz, C-557/13, EU:C:2015:227, 46 punkty).

ECLIL:EU:C:2017:433 7



30

31

32

33

34

35

2017 M. BIRZELIO 8 D. SPRENDIMAS - BYLA C 5 4/16
VINYLS ITALIA

Konkreciau kalbant, kiek tai susije su Reglamento Nr. 1346/2000 13 straipsniu siekiamu tikslu, i$
jurisprudencijos matyti, kad pagal Reglamento Nr. 1346/2000 13 straipsnj siekiama apsaugoti asmens,
kuris gavo naudos i$ visiems kreditoriams Zzalingo akto, teisétus lakesc¢ius ir numatoma, kad $iam aktui
net ir po bankroto bylos iskélimo toliau bus taikoma teisé, kuri buvo jam taikoma tuo metu, kai $is
aktas buvo atliktas, t. y. lex causae (2015 m. spalio 15 d. Sprendimo Nike European Operations
Netherlands, C-310/14, EU:C:2015:690, 19 punktas).

Siomis aplinkybémis konstatuotina, kad nei Reglamento Nr. 1346/2000 13 straipsnio formuluoté, nei
juo siekiami tikslai neleidzia manyti, kad forma ir terminus, kuriais vadovaudamasi $alis turi remtis
$iuo straipsniu per teismo procesy, nustato lex causae. IS esmés Reglamentu Nr. 1346/2000 ir
konkreciai jo 13 straipsniu nesiekiama apsaugoti teisés subjekto nuo jprastinés rizikos, kad jis turés
gintis per tokj procesa, nesvarbu, ar jis vykty valstybés narés, kurios teritorijoje atitinkamas asmuo
reziduoja, teismuose, ar kitos valstybés narés teismuose, taigi nesiekiama apsaugoti ir nuo
kompetentingo teismo taikomos proceso teisés.

Todél laikytina, kad nacionalinés teisés nuostatos, kaip antai CPC 167 straipsnis, kuriame i§ esmés
numatyta, kad atsiliepime j ieSkinj atsakovas turi pateikti visas teisiy gynimo priemones ir pareiksti
galimus procesinio ir materialinio pobudzio prieStaravimus, kuriais teismas negali remtis savo
iniciatyva, antraip jie bus nepriimtini, aiSkinamas kartu su CPC 183 straipsniu, pagal kurj per pirmaji
$alims paskirta posédj jos vis délto gali patikslinti ir pakeisti savo prasymus, prieStaravimus ir
reikalavimus, gali bati taikomos su salyga, kad bus laikomasi $io sprendimo 26 punkte nurodyty
lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principy, nagrinéjant byla dél ieskinio dél sandorio pripazinimo
negaliojanciu, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1346/2000 4 straipsnio 2 dalies m punkta,
kurioje remiamasi $io reglamento 13 straipsniu.

Todél | pirmaji klausima reikia atsakyti taip: Reglamento Nr. 1346/2000 13 straipsnis turi bati
aiSkinamas taip, kad forma ir terming, kuriais vadovaudamasis asmuo, gaves naudos i$ kreditoriams
zalingo akto ir norintis uzgincyti ieskinj dél $io akto pripazinimo negaliojanciu pagal lex fori concursus
nuostatas, turi remtis priestaravimu pagal $j straipsnj, ir klausima dél kompetentingo teismo galimybés
$j straipsnj taikyti taip pat ex officio reikalui esant ir po to, kai pasibaigé atitinkamai $aliai nustatytas
terminas, reglamentuoja valstybés narés, kurios teritorijoje nagrinéjama byla, proceso teisé. Taciau $ios
teisés nuostatos negali bati maziau palankios nei tos, kurios reglamentuoja panasias situacijas, kurioms
taikoma vidaus teisé (lygiavertiSkumo principas), ir dél ju negali tapti praktiskai nejmanoma ar pernelyg
sudétinga naudotis Sgjungos teisés suteiktomis teisémis (veiksmingumo principas), o ta turi patikrinti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia suzinoti, ar
Reglamento Nr. 1346/2000 13 straipsnis turi buti aiskinamas taip, kad $alis, kuriai tenka jrodinéjimo
pareiga, turi jrodyti, kad Siuo atveju lex causae bendrai ir abstrakciai nenumatyta jokia priemoné
uzgincyti zalingu laikoma akta, ar vis délto ji reikia aiskinti taip, kad $i Salis turi jrodyti, jog, jei
lex causae leidzia uzgincyti tokj akta, salygos, kurios turi buti jvykdytos norint pareiksti ieskinj dél
tokio akto ir kurios skiriasi nuo lex fori concursus, néra jvykdytos teismo nagrinéjamoje byloje.

Pirmiausia, $iuo klausimu Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad i§ Reglamento
Nr. 1346/2000 13 straipsniu siekiamo tikslo aiskiai matyti, kaip priminta $io sprendimo 30 punkte, jog
taikant §j straipsnj reikalaujama atsizvelgti | visas nagrinéjamo atvejo aplinkybes. I$ tiesy negalima
tureéti teiséty lukesciy, kad akto galiojimas po bankroto bylos iskélimo bus vertinamas neatsizvelgiant j
sias aplinkybes, nors, neiskélus tokios bylos, | jas turéty bati atsizvelgta (2015 m. spalio 15 d.
Sprendimo Nike European Operations Netherlands, C-310/14, EU:C:2015:690, 20 punktas).
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Be to, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad pareiga siaurai aiskinti Reglamento
Nr. 1346/2000 13 straipsnyje numatyta iSimtj prieStarauja placiam Sio straipsnio taikymo srities
aiskinimui, kuris asmeniui, gavusiam naudos i$ visiems kreditoriams zalingo akto, leisty i$vengti lex
fori concursus taikymo, visiSkai abstraké¢iai nurodant galimybés gincyti atitinkama akta nebuvima
remiantis lex causae nuostata (2015 m. spalio 15 d. Sprendimo Nike European Operations
Netherlands, C-310/14, EU:C:2015:690, 21 punktas).

Galiausiai Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad Reglamento Nr. 1346/2000 13 straipsnio
taikymo tikslais tuo atveju, kai atsakovas, kuriam pareikstas ieskinys dél akto pripazinimo niekiniu,
gincijimo arba santykinio negaliojimo, nurodo lex causae nuostata, pagal kuria §j akta galima gincyti
tik toje nuostatoje numatytomis aplinkybémis, jis turi nurodyti $iy aplinkybiy nebuvima ir pateikti su
tuo susijusiy jrodymuy (2015 m. spalio 15 d. Sprendimo Nike European Operations Netherlands,
C-310/14, EU:C:2015:690, 31 punktas).

Vadinasi, Teisingumo Teismas impliciti$kai atmeté galimybe aiskinti taip, kad minétas atsakovas turéty
jrodyti, kad lex causae bendrai ir abstraké¢iai nenumatyta jokia priemoné uzgincyti atitinkama akta, nes
toks aiskinimas, beje, buty pernelyg siauras, atsizvelgiant j tai, kad tokios uzgincijimo priemonés, bent
jau vertinant abstrakciai, egzistuoja praktiskai visada, ir dél jo Reglamento Nr. 1346/2000 13 straipsnis
netekty veiksmingumo.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | antrgjj klausima atsakytina taip: Reglamento
Nr. 1346/2000 13 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad $alis, kuriai tenka jrodinéjimo pareiga, turi
jrodyti, jog tuomet, kai lex causae leidzia uzgincyti zalingu laikoma akta, salygos, kurios turi buti
ivykdytos norint pareiksti ieskinj dél tokio akto ir kurios skiriasi nuo lex fori concursus, konkreciu
atveju néra jvykdytos.

Dél treciojo—penktojo klausimy

Treciasis—penktasis klausimai, kuriuos reikia nagrinéti kartu, i§ esmés pateikti dél Reglamento
Nr. 1346/2000 13 straipsnio aiskinimo, batent dél galimybés remtis $ia nuostata reglamento ,Roma I*
3 straipsnio 3 dalyje numatytu atveju, t. y. tuomet, kai visi sutarties $aliy situacijai svarbus elementai
yra kitoje Salyje nei ta, kurios teis¢ pasirinko minétos salys.

Pirmiausia pazymétina, kad reglamentas ,Roma I“ remiantis jo 28 straipsniu taikomas sutartims,
sudarytoms iki 2009 m. gruodzio 17 d. Kaip matyti i§ Teisingumo Teismo turimos informacijos,
sutartis, reglamentuojanti pagrindinéje byloje nagrinéjamus mokéjimus, buvo sudaryta 2008 m. kovo
11 d,, o jos galiojimas pratestas 2009 m. gruodzio 9 d. papildoma sutartimi.

Vadinasi, reglamentas ,Roma I pagrindinéje byloje netaikomas.

Siomis aplinkybémis ir atsizvelgiant i tai, kad pagal Pirmojo protokolo dél Europos Bendrijy
Teisingumo Teismo jurisdikcijos aiskinti Romos konvencija 2 straipsnj prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas neturi kompetencijos pateikti Teisingumo Teismui klausimo dél Sios
konvencijos aiskinimo, S$iame sprendime reglamentu ,Roma I bus remiamasi tik tiek, kiek tokia
nuoroda leis patikslinti Reglamento Nr. 1346/2000 13 straipsnio taikymo sritj.

Atsizvelgiant | tai reikia performuluoti treciaji—penktajj klausimus taip, kad jais siekiama suzinoti, ar
galima teisétai remtis Reglamento Nr. 1346/2000 13 straipsniu tuo atveju, kai sutarties Salys, kuriy
buveiné yra toje pacioje valstybéje naréje, kurios teritorijoje taip pat yra visi kiti konkreciai situacijai
svarbus elementai, kaip $iai sutarciai taikytina teise pasirinko kitos valstybés narés teise.
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Kaip zinoma, tarptautinéje prekyboje sutarties Salys nuolat naudojasi galimybe sutarciai taikyti
konkrecios valstybés narés teise jtraukdamos atitinkama sutarties salyga, be kita ko, tam, kad baty
uztikrintas teisinis tikrumas dél Saliy teiséms ir pareigoms, kylancioms i§ atitinkamos sutarties,
taikytinos teisés. Si galimybé numatyta reglamento ,Roma I“ 3 straipsnio 1 dalyje ir Romos
konvencijos, kuri priimant Reglamenta Nr. 1346/2000 galiojo visose valstybése narése, 3 straipsnio
1 dalyje.

Vadinasi, kadangi minéta galimybé buvo priimant Reglamenta Nr. 1346/2000 ir nei Sio reglamento
13 straipsnis, nei kitos jo nuostatos nenumato apribojimy Siuo klausimu, manytina, kad Sis
13 straipsnis taikomas net ir tuo atveju, kai Salys pasirinko $iai sutarciai taikyti kitos valstybés narés nei
ta, kurioje abi Sios Salys yra jsisteigusios, teise.

Be to, primintina, kad Reglamento Nr. 1346/2000 23 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, jog Siame
reglamente ,numatytiems klausimams turéty bati nustatytos vieningos kolizinés taisyklés, savo
taikymo srityje pakeisiancios nacionalines tarptautinés privatinés teisés taisykles®.

Kaip priminta $io sprendimo 29 punkte, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad Reglamento
Nr. 1346/2000 4 ir 13 straipsniai yra lex specialis reglamento ,Roma I“ atzvilgiu ir aiSkintini
atsizvelgiant | Reglamentu Nr. 1346/2000 siekiamus tikslus (2015 m. balandzio 16 d. Sprendimo Lutz,
C-557/13, EU:C:2015:227, 46 punktas).

Todél laikytina, kad reglamento ,Roma I“ 3 straipsnio 3 dalis nereglamentuoja klausimo, ar tokiu
atveju, kai visi kiti situacijai svarbis elementai, iSskyrus saliy pasirinkta taikyting teise, yra kitoje
valstybéje naréje nei ta, kurios teisé pasirinkta, Reglamento Nr. 1346/2000 13 straipsnio taikymo
tikslais reikia atsizvelgti j $aliy pasirinkima. Sj klausima i$ esmés reikia nagrinéti atsizvelgiant vien j
Reglamento Nr. 1346/2000 nuostatas, visy pirma j $iuo reglamentu siekiamus tikslus.

Siuo klausimu konstatuotina, kad Reglamente Nr. 1346/2000 néra nukrypti leidZian¢iy nuostaty,
panasiy i reglamento ,Roma I 3 straipsnio 3 dalj. Vadinasi, kadangi Reglamente Nr. 1346/2000 néra
priesingy nuostaty, laikytina, kad $io reglamento 13 straipsniu galima teisétai remtis net kai sutarties
Salys, kuriy buveiné yra toje pacioje valstybéje naréje, kurios teritorijoje taip pat yra visi kiti situacijai
svarbus elementai, kaip $iai sutarciai taikytina teise pasirinko kitos valstybés narés teise.

Vis délto Siomis aplinkybémis primintina, kad, remiantis suformuota Teisingumo Teismo
jurisprudencija, teisés subjektai negali remtis Sajungos teisés normomis sukc¢iaudami ar
piktnaudziaudami.

Atsizvelgiant | tai, i§ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad norint konstatuoti, jog yra
piktnaudziaujama, reikia, kad buty nustatyti objektyvis ir subjektyvis elementai. Pirma, kiek tai susije
su objektyviu elementu, batina, kad i§ objektyviy aplinkybiy visumos biaty matyti, jog nors formaliai
Sajungos teisés normose nustatytos salygos buvo jvykdytos, Siose teisés normose numatytas tikslas
nebuvo pasiektas. Antra, norint konstatuoti piktnaudziavima reikia ir subjektyvaus elemento, t. y. i$
objektyviy aplinkybiy visumos turi bati matyti, kad pagrindinis atitinkamuy sandoriy tikslas yra gauti
nepagrista nauda. Draudimas piktnaudziauti neturi reikSmés, jeigu atitinkami sandoriai gali buti
pateisinami kitaip nei vien naudos gavimu (2016 m. liepos 28 d. Sprendimo Kratzer, C-423/15,
EU:C:2016:604, 38—40 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

Teisingumo Teismas taip pat yra nusprendes, kad siekiant nustatyti antrajj kriterijy, siejama su tkio
subjekty ketinimais, be kita ko, gali bati atsizvelgta j visiskai dirbtinj atitinkamy sandoriy pobudi.
Batent prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, vadovaudamasis nacionalinés teisés
jrodinéjimo taisyklémis, jeigu nepazeidziamas Sgjungos teisés veiksmingumas, turi patikrinti, ar
pagrindinéje byloje yra piktnaudziavima sudaranc¢iy elementy (2016 m. liepos 28 d. Sprendimo
Kratzer, C-423/15, EU:C:2016:604, 41 ir 42 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).
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Kiek tai susije su Reglamento Nr. 1346/2000 13 straipsnio taikymu tokiai situacijai, kokia nagrinéjama
pagrindinéje byloje, pazymétina, kad toks taikymas gali buti atmestas tik tuo atveju, jeigu objektyviai
baty matyti, kad juo siekiamas tikslas — $iomis aplinkybémis uztikrinti Saliy teisétus lakescius, kad bus
taikoma atitinkama teisé, — nepasiektas ir kad sutarciai taikytina tam tikros valstybés narés teisé buvo
pasirinkta dirbtinai, t. y. i§ esmés siekiant ne faktiskai taikyti $iai sutarciai pasirinktos valstybés narés
teisés aktus, o remiantis Sios valstybés narés teise iSvengti lex fori concursus taikymo sutarciai arba ja
vykdant atliktiems veiksmams.

Vis délto bet kuriuo atveju priminta, kaip nurodé Komisija, kad paprasta aplinkybé, jog Salys
pasinaudojo galimybe tokioje situacijoje, kokia susiklosté pagrindinéje byloje, pasirinkti kitos valstybés
narés nei ta, kurioje jos jsisteigusios, teise, nepagrindzia prezumpcijos, kad ketinta sukc¢iaujant arba
piktnaudziaujant iSvengti bankroto teisés nuostaty.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, j treciaji—penktajj klausimus reikia atsakyti taip: Reglamento
Nr. 1346/2000 13 straipsniu galima teisétai remtis tuo atveju, kai sutarties $alys, kuriy buveiné yra toje
pacioje valstybéje naréje, kurios teritorijoje taip pat yra visi kiti konkreciai situacijai svarbtis elementai,
kaip $iai sutarciai taikyting teise pasirinko kitos valstybés narés teise, jeigu Sia teise Salys pasirinko ne
suk¢iaudamos ar piktnaudziaudamos, o ta turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1. 2000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1346/2000 dél bankroto byly 13 straipsnis
turi buati aiskinamas taip, kad forma ir terming, kuriais vadovaudamasis asmuo, gaves naudos
i§ kreditoriams zalingo akto ir norintis wuzgincyti ieskini dél Sio akto pripazinimo
negaliojanciu pagal lex fori concursus nuostatas, turi remtis prieStaravimu pagal §j straipsni,
ir klausima dél kompetentingo teismo galimybés $j straipsnj taikyti taip pat ex officio reikalui
esant ir po to, kai pasibaigé atitinkamai Saliai nustatytas terminas, reglamentuoja valstybés
narés, kurios teritorijoje byla nagrinéjama, proceso teisé. Taciau Sios teisés nuostatos negali
bati maziau palankios nei tos, kurios reglamentuoja panasias situacijas, kurioms taikoma
vidaus teisé (lygiavertiSkumo principas), ir dél ju negali tapti praktiSkai nejmanoma ar
pernelyg sudétinga pasinaudoti Sgjungos teisés suteiktomis teisémis (veiksmingumo
principas), o ta turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

2. Reglamento Nr. 1346/2000 13 straipsnis turi buti aiskinamas taip, kad S$alis, kuriai tenka
jrodinéjimo pareiga, turi jrodyti, jog tuomet, kai lex causae leidzia uzgincyti zalingu laikoma
akta, salygos, kurios turi buti jvykdytos norint pareiksti ieskinj dél tokio akto ir kurios
skiriasi nuo lex fori concursus, konkreciu atveju néra jvykdytos.

3. Reglamento Nr. 1346/2000 13 straipsniu galima teisétai remtis tuo atveju, kai sutarties salys,
kuriy buveiné yra toje pacioje valstybéje naréje, kurios teritorijoje taip pat yra visi kiti
konkreciai situacijai svarbiis elementai, kaip s$iai sutarciai taikyting teis¢ pasirinko kitos
valstybés narés teise, jeigu Sia teise Salys pasirinko ne sukciaudamos ar piktnaudziaudamos, o
ta turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Parasai.
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