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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. geguzés 11 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Apmokestinimas — Bendra pridétinés vertés mokescio
sistema — Direktyva 2006/112/EB — 2 straipsnio 1 dalies a punktas — 14 straipsnio 1 dalis —
Apmokestinamieji sandoriai — Savoka ,prekiy tiekimas uz atlygj“ — Nekilnojamojo turto perdavimas
valstybei ar teritorinei savivaldai siekiant padengti mokestine skola — Netaikymas“

Byloje C-36/16

dél Naczelny Sad Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas, Lenkija) 2015 m. rugséjo 21 d.
sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2016 m. sausio 22 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasdymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Minister Finansow

pries

Posnania Investment SA

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ilesi¢, teiséjai A. Prechal, A. Rosas, C. Toader (praneséja) ir
E. Jarasitinas,

generaliné advokaté J. Kokott,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

— Europos Komisijos, atstovaujamos L. Lozano Palacios ir M. Owsiany-Hornung,
susipazines su 2017 m. vasario 16 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima $§j

* Proceso kalba: lenky.

LT
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1;
toliau — PVM direktyva) 2 straipsnio 1 dalies a punkto ir 14 straipsnio 1 dalies i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Minister Finanséw (finansy ministras, Lenkija, toliau — ministras)
ginca su Posnania Investment PA (toliau — Posnania) dél pridétinés vertés mokescio (PVM)

apmokestinimo taikymo sandoriui, pagal kurj §i bendrové perdavé teritorinés savivaldos vienetui
nekilnojamojo turto nuosavybés teise mainais uz mokesciy skolas.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta:
»~PVM objektas yra $ie sandoriai:

a) prekiy tiekimas uz atlygj valstybés narés teritorijoje, kai prekes tiekia apmokestinamasis asmuo,
veikdamas kaip toks;

“«

<>
Sios direktyvos 9 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»~Apmokestinamasis asmuo“ — tai asmuo, kuris savarankiskai bet kurioje vietoje vykdo ekonomine
veikla, neatsizvelgiant j tos veiklos tiksla ar rezultata.

»Ekonominé veikla“ — gamintojy, prekybininky ar paslaugas teikianciy asmenuy veikla, jskaitant kasyba
bei zemés tkio veikla ir laisvyjy profesiju veikla. Visy pirma ekonomine veikla laikomas materialiojo
ar nematerialiojo turto naudojimas siekiant gauti nuolatiniy pajamuy.”

Pagal Sios direktyvos 14 straipsnio 1 dalj ,prekiy tiekimas“ — tai teisés, kaip savininkui disponuoti
materialiuoju turtu, perdavimas.

PVM direktyvos 16 straipsnyje nustatyta:

»Prekiy, sudaranc¢iy apmokestinamojo asmens veiklai skirto turto dalj, sunaudojimas privatiems
apmokestinamojo asmens ar jo darbuotojy poreikiams tenkinti arba jy realizavimas neatlygintinai, arba
platesne prasme jyu panaudojimas kitais nei verslo tikslais, laikomas prekiy tiekimu uz atlygj, kai PVM,

sumokeétas uz tas prekes ar ju sudedamasias dalis, buvo visiskai arba i§ dalies atskaitytas.

Taciau prekiy tiekimu uz atlygj nelaikomas toks prekiy sunaudojimas, kai veikloje jos naudojamos kaip
pavyzdziai ar mazavertés dovanos.”
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Lenkijos teisé

IS dalies pakeisto 2004 m. kovo 11 d. Pridétinés vertés mokescio jstatymo (Ustawa o podatku od
towaréw i ustug; 2011 m. Dz. U., Nr. 177, 1054 pozicija, toliau — PVM jstatymas) 2 straipsnio
6 punkte nustatyta:

»Toliau pateiktose nuostatose ,prekés” — tai daiktai ir ju dalys, taip pat visy formy energija.”

Sio jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punkte nurodyta:

»Prekiy ir paslaugy mokesc¢iu apmokestinamas uz atlygj atliekamas prekiy tiekimas ir paslaugy teikimas
nacionalinéje teritorijoje.”

Sio jstatymo 7 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»b straipsnio 1 dalies 1 punkte nurodytas prekiy tiekimas suprantamas kaip teisés disponuoti prekémis
kaip savininkui perdavimas.”

To paties jstatymo 15 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»~Apmokestinamaisiais asmenimis laikomi juridiniai asmenys, juridinio asmens statuso neturintys
organizaciniai vienetai ir fiziniai asmenys, savarankiskai vykdantys 2 dalyje nurodyta ekonomine veikla,
nepriklausomai nuo tos veiklos tikslo ar rezultato.”

PVM jstatymo 15 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»Ekonominé veikla apima bet kokia gamintojy, prekybininky ar paslaugas teikiancio asmens veikls,
jskaitant gamtiniy resursy gavyba, zemés ukio veikla ir laisvyjy profesijy atstovy veikla, jskaitant
atvejus, kai vienkartinio pobudzio veiksmai vykdomi aplinkybémis, kurios rodo ketinima vykdyti veikla
reguliariai. Ekonominé veikla taip pat apima materialiojo ar nematerialiojo turto naudojima siekiant

gauti nuolatiniy pajamy.”

1997 m. rugpjucio 29 d. [statymo dél mokesc¢iy kodekso (Ordynacja podatkowa, 2015 m. Dz. U., 613
pozicija) 66 straipsnis numato:

»1. Ypatingas mokestinés prievolés isnykimo atvejis yra daikto nuosavybés teisés arba turtiniy teisiy
perdavimas:

1) valstybés izdui mainais uz mokesciy, mokamu j valstybés biudzeta, skolas;

2) savivaldybei, apskriciai arba vaivadijai mainais uz mokesciy, mokamu j ju biudzets, skolas.

2. Perdavimas jvyksta pagal apmokestinamojo asmens prasyma:

1) 1 dalies 1 punkte numatytu atveju, remiantis sutartimi, sudaryta tarp rajono, vykdancio centrinés
administracijos funkcija, pirmininko ir apmokestinamojo asmens, gavus kompetentingo mokesciy

tarnybos vadovo arba kompetentingo muitinés vadovo sutikima;

2) 1 dalies 2 punkte numatytu atveju, remiantis sutartimi, sudaryta tarp mero, miesto pirmininko,
rajono pirmininko arba vaivadijos marsalkos ir apmokestinamojo asmens.

<...>
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4. 1 dalyje minétais atvejais mokestiné skola isnyksta daikto nuosavybés teisés arba turtiniy teisiy
peréjimo momentu.

“«

<>

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Posnania yra pagal Lenkijos teise jsteigta bendrové, kuri verciasi prekyba nekilnojamuoju turtu, todél ji
yra apmokestinama PVM. Siekdama kompensuoti skolas, susidariusias dél apskaiciuoto nesumokéto
mokescio, bendrové kreipési j Cervonako savivaldybe (Lenkija, toliau — savivaldybé) su prasymu
remiantis mokes¢iy kodekso 66 straipsniu sudaryti sutartj, pagal kuria uz S$ias mokesciy skolas
savivaldybei bty perduota neuzstatyto Zemés sklypo nuosavybés teisé.

Si sutartis, sudaryta 2013 m. vasario 5 d., panaikino dalj Posnania mokesciy skoly ir kartu savivaldybei
buvo perduota neuzstatyto zemeés sklypo nuosavybés teisé.

Posnania kreipési | ministra su prasymu pateikti mokesciy isaiskinima siekiant suzinoti, ar tokiu atveju
su savivaldybe sudarytas sandoris yra apmokestinamas PVM ir ar dél Sios priezasties bendrové turi
iSragyti atitinkama PVM saskaitg faktara.

Savo prasyme Posnania nurodo, kad, jos nuomone, nagrinéjamas sandoris néra apmokestinamas PVM,
ir tai ji grindzia praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo - Naczelny Sagd
Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas, Lenkija) — jurisprudencija, pagal kuria
nekilnojamojo turto nuosavybés teisés perdavimas valstybés izdui mainais uz mokesc¢iy, mokamy j
valstybés biudzeta, skolas yra PVM neapmokestinamas sandoris.

2013 m. geguzés 10 d. mokesciy iSaiskinime ministras nurodé, kad, bendrovei Posnania perdavus
savivaldybei nekilnojamojo turto nuosavybés teise, savivaldybé turéjo visas nuosavybés teises, dél to
minétas nuosavybés teisés perdavimas siekiant sumazinti mokesciy skolas yra laikytinas prekiy tiekimu
uz atlygj, kaip tai suprantama pagal Lenkijos teise, ir i$ principo yra apmokestinamas PVM.

Posnania kreipési | Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie (Varsuvos vaivadijos administracinis
teismas, Lenkija) su ie$kiniu, prasydama panaikinti minéta mokesciy isaiskinima.

2014 m. vasario 13 d. sprendimu teismas patenkino ieskinj ir panaikino $j mokesciy i$aiskinimg; jis
laikési nuomonés, kad PVM gali buati taikomas perdavus prekiy nuosavybés teise vieSosios valdzios
institucijos nurodymu arba pagal jstatyma su salyga, kad toks perdavimas vyksta uz atlygi.
Atsizvelgdamas | tai, kad, remiantis Lenkijos teise, nagrinéjamu atveju taip néra, teismas nusprendé,
jog daikto nuosavybés teisés perdavimas valstybés izdui mainais uz mokesciy, kurie mokami j valstybés
biudzeta, skolas yra PVM neapmokestinamas sandoris.

Dél sio sprendimo ministras padavé kasaciné skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui.

Prasyme priimti prejudicinj sprendima jis pazymi, kad nors Posmania apmokestinamojo asmens
statusas néra gincijamas, vis délto kyla klausimas, ar teisés valdyti daikta kaip savininkui perdavima
mainais uz mokesciy skolos iSnykima galima pripazinti ,prekiy tiekimu uz atlygj®, kaip tai suprantama
pagal PVM direktyvos nuostatas.

Sis teismas primena savo jurisprudencija, pagal kuria daikto nuosavybés teisés perdavimas valstybés
izdui mainais uz mokesciy, kurie mokami j valstybés biudzeta, skolas yra PVM neapmokestinamas
sandoris, nes mokestis — tai ne piniginis sandoris, kuris gali buti sudaromas kaip atlygis uz kita
sandorj, be to, mokescio pagrindiné savybé yra jo vienasaliSkumas.
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Siomis aplinkybémis Naczelny Sad Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar PVM apmokestinamo asmens zemeés sklypo (daikto) nuosavybés teisés perdavimas:
a) valstybés izdui mainais uz mokesciy, mokamu j valstybés biudzeta, skolas arba

b) savivaldybei, apskric¢iai arba vaivadijai mainais uz mokes¢iy, mokamu j ju biudzeta, skolas, dél kurio
iSnyksta mokesciy skola, yra apmokestinamas sandoris (prekiy tiekimas uz atlygj), kaip tai
suprantama pagal PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies a punkta ir 14 straipsnio 1 dalj?“

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia issiaiskinti, ar
PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies a punktas ir 14 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinami taip, kad
PVM apmokestinamo asmens nekilnojamojo turto nuosavybés teisés perdavimas valstybés narés izdui
ar $ios valstybés teritoriniam savivaldos vienetui mainais uz mokesciy skola, kaip nurodyta pagrindinéje
byloje, yra PVM apmokestinamas prekiy tiekimas uz atlygj.

Visy pirma reikia priminti, kad PVM direktyva jtvirtina bendra PVM sistema, pagrjsta btitent vienodu
apmokestinamyjy sandoriy apibrézimu (zr. 2013 m. birzelio 20 d. Sprendimo Newey, C-653/11,
EU:C:2013:409, 39 punkty).

Remiantis PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies a punktu, PVM objektas yra prekiy tiekimas uz atlygj
valstybés narés teritorijoje, kai prekes tiekia apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks.

Pagal PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalj ,apmokestinamasis asmuo“ — tai asmuo, kuris savarankiskai
bet kurioje vietoje vykdo ekonomine veikla, neatsizvelgiant i tos veiklos tiksla ar rezultata. Visy pirma,
»ekonomine veikla“ laikomas materialiojo ar nematerialiojo turto naudojimas siekiant gauti nuolatiniy

pajamuy.

PVM direktyvos 14 straipsnio 1 dalyje ,prekiy tiekimas“ apibréztas kaip teisés, kaip savininkui
disponuoti materialiuoju turtu, perdavimas.

Dél pagrindinéje byloje nagrinéjamo sandorio negincijama, pirma, kad sutartimi, sudaryta tarp
Posnania ir savivaldybés, buvo perduota nekilnojamojo turto nuosavybés teisé ir, antra, kad Posnania
turi apmokestinamojo asmens statusg.

Trecia, daikto tiekimo vietos salyga yra negincytinai jvykdyta, sandoris jvyko valstybés narés teritorijoje,
t. y. Lenkijoje.

Ketvirta, dél atlygintino nekilnojamojo turto nuosavybés teisés perdavimo viesajam subjektui sandorio
pobudzio, kaip antai $iuo atveju zemés sklypo nuosavybés teisés perdavimo savivaldybei mainais uz
mokesciy skolas, pazymétina, kad daiktas perduodamas ,uz atlygj“, kaip tai suprantama pagal PVM
direktyvos 2 straipsnio 1 dalies a punkta, tik tuo atveju, jei tarp prekiy tiekéjo ir pirkéjo egzistuoja
teisinis rysys, kuriam esant atliekami veiksmai vienas kito naudai, ir prekiy tiekéjo gauta kaina yra
realus atlygis uz pateikta preke (zr. 1999 m. balandzio 27 d. Sprendimo Kuwait Petroleum, C-48/97,
EU:C:1999:203, 26 punkta ir 2013 m. lapkricio 21 d. Sprendimo Dixons Retail, C-494/12,
EU:C:2013:758, 32 punkty).

Nagrinéjamu atveju tarp nekilnojamojo daikto tiekéjo ir gavéjo neabejotinai egzistuoja teisinis rysis,
kaip antai rysys, siejantis kreditoriy su skolininku.

ECLILEU:C:2017:361 5
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Taciau mokesc¢iy mokeétojo, kaip skolininko, prievolé mokesciy administratoriui, kaip skolos kreditoriui,
yra vienasaliSko pobadzio, nes mokes¢io sumokéjimas lemia teiséta mokesc¢iy mokétojo skolos
iSnykima, net jei mokestis sumokétas, kaip nagrinéjamu atveju, perleidziant nekilnojamajj daikta.

Mokestis i$ tiesy yra privalomas mokéjimas, valdzios institucijos nustatytas asmeny, patenkanciy j jos
mokestine jurisdikcija, lésoms. Sis mokestis per vieSuosius biudzetus yra skiriamas atsiskaityti uz
komunalines paslaugas. Toks mokestis, nesvarbu, ar mokamas pinigais, ar, kaip Siuo atveju,
materialiuoju turtu, nelemia jokio paslaugy teikimo, atliekamo vieSosios institucijos, nei atitinkamai
jokios priespriesinés paslaugos, teikiamos mokesciu apmokestinamo asmens.

Todél tai néra teisinis rySys, kai atliekami veiksmai vienas kito naudai, kaip tai numatoma Ssio
sprendimo 31 punkte primintuose Teisingumo Teismo sprendimuose.

Siomis aplinkybémis sandoris, pagal kurj siekiant padengti mokestine skola sumokama turtu, negali
bati laikomas sandoriu uz atlygj, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies
a punkty, ir negali buti apmokestinamas PVM.

Reikia pridurti, kad, nors nacionalinis teismas yra vienintelis kompetentingas vertinti pagrindinés bylos
faktus ir aiSkinti nacionalinés teisés aktus, vis délto nagrinédamas prasyma priimti prejudicinj
sprendimg Teisingumo Teismas turi pateikti nacionaliniam teismui naudingus atsakymus, taigi jis turi
kompetencija, remdamasis pagrindinés bylos medziaga ir jam pateiktomis pastabomis, pateikti gaires,
kurios leisty prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui priimti sprendima (Zr.
2015 m. vasario 24 d. Sprendimo Griinewald, C-559/13, EU:C:2015:109, 32 punkta).

Kalbant apie sandorj nagrinéjamoje byloje, reikia pazyméti, kad negalima atmesti fakto, jog Posnania,
kaip PVM apmokestinamas asmuo, pagrindinéje byloje dél nagrinéjamo nekilnojamojo turto jau buvo
pasinaudojusi pirkimo PVM atskaita.

Kaip pabrézé generaliné advokaté savo iSvados 44 punkte, jeigu egzistuoja neapmokestinto galutinio
vartojimo rizika, $i rizika patenka j PVM direktyvos 16 straipsnio nuostaty taikymo sritj.

IS tiesy, remiantis suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, $ios nuostatos tikslas yra uztikrinti
vienoda pozitrj i apmokestinamgji asmenj, kuris naudoja prekes savo ar savo darbuotojy privatiems
poreikiams tenkinti, ir i galutinj vartotoja, kuris isigyja tos pacios rusies prekiy (Siuo klausimu zr.
2014 m. liepos 17 d. Sprendimo BCR Leasing IFN, C-438/13, EU:C:2014:2093, 23 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgiant | Sio tikslo pasiekima pagal PVM direktyvos 16 straipsnj, prekiy, sudaranciy
apmokestinamojo asmens veiklai skirto turto dalj, sunaudojimas privatiems apmokestinamojo asmens
ar jo darbuotojy poreikiams tenkinti arba jy realizavimas neatlygintinai ar — platesne prasme — ju
panaudojimas kitais nei verslo tikslais, laikomas prekiy tiekimu uz atlygj, kai PVM, sumokétas uz tas
prekes ar ju sudedamasias dalis, buvo visiskai arba i§ dalies atskaitytas (zr. 2014 m. liepos 17 d.
Sprendimo BCR Leasing IFN, C-438/13, EU:C:2014:2093, 24 punkta).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pateikta klausima reikia atsakyti taip: PVM direktyvos 2 straipsnio
1 dalies a punktas ir 14 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinami taip, kad PVM apmokestinamo asmens
nekilnojamojo turto nuosavybés teisés perdavimas valstybés narés izdui ar Sios valstybés teritoriniam
savivaldos vienetui mainais uz mokesciy skola, kaip nurodyta pagrindinéje byloje, néra PVM
apmokestinamas prekiy tiekimas uz atlygj.

6 ECLIL:EEU:C:2017:361
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokes¢io bendros
sistemos 2 straipsnio 1 dalies a punktas ir 14 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinami taip, kad PVM
apmokestinamo asmens nekilnojamojo turto nuosavybés teisés perdavimas valstybés narés izdui ar $ios

valstybés teritoriniam savivaldos vienetui mainais uz mokesciy skola, kaip nurodyta pagrindinéje byloje,
néra PVM apmokestinamas prekiy tiekimas uz atlygj.

Parasai.
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