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GENERALINIO ADVOKATO
MELCHIOR WATHELET ISVADA,
pateikta 2018 m. sausio 11 d."

Byla C-673/16

Relu Adrian Coman,
Robert Clabourn Hamilton,
Asociatia Accept
pries
Inspectoratul General pentru Imigrari,
Ministerul Afacerilor Interne,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii

(Curtea Constitutionald (Konstitucinis Teismas, Rumunija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Europos Sajungos pilietybé — Direktyva 2004/38/EB —

2 straipsnio 2 dalies a punktas — Savoka ,sutuoktinis“ — Sajungos pilieciy teisé judéti ir gyventi
Sajungos teritorijoje — Tos pacios lyties asmeny santuoka — Santuokos nepripazinimas priimanciojoje
valstybéje — 3 straipsnis — Savoka ,kitas Seimos narys“ — 7 straipsnis — Teisé gyventi Salyje ilgiau nei

tris ménesius — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 7 ir 21 straipsniai®

I. Jzanga

1. Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2004/38/EB dél Sajungos pilieciy ir jy Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi
valstybiy nariy teritorijoje, i§ dalies keiciancios Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinancios
Direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB,
90/365/EEB ir 93/96/EEB? 2 straipsnio 2 dalies a punkto, 3 straipsnio 1 dalies ir 2 dalies a ir
b punkty bei 7 straipsnio 2 dalies isaiskinimu.

2. Jis suteikia Teisingumo Teismui proga pirma karta priimti sprendima dél savokos ,sutuoktinis®, kaip
ji suprantama pagal Direktyva 2004/38, kai santuoka sudaro du vyrai. Si uzduotis yra kebli, nes nors
kalbama apie santuoka kaip teisinj instituty, atsizvelgiant j specifinj ir ribota su laisvu Europos
Sajungos pilieciy judéjimu susijusj konteksta, savokos ,sutuoktinis“ apibréztis, kuria reikés pateikti,
neiSvengiamai bus susijusi su pacia atitinkamy vyry ir motery tapatybe, taigi ir juy orumu, taip pat
asmeniniu ir socialiniu Sgjungos pilie¢iy suvokimu apie santuoka, kuris kiekvieno asmens ir
kiekvienoje valstybéje naréje gali buti skirtingas.

1 Originalo kalba: prancuzy.
2 OL L 158, 2004, p. 77; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 46, ir klaidy iStaisymas OL L 274, 2009, p. 47.
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II. Teisinis pagrindas
A. Sajungos teisé

1. Chartija

3. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 7 straipsnyje ,Teisé | privaty ir
$eimos gyvenima“ nurodyta:

,,I(iekvienas asmuo turi teise | tai, kad bu'tq erbiamas jo privatus ir S$eimos enimas, basto
nelleélamybe ir komunikacijos slaptumas.“

4. Chartijos 9 straipsnyje nurodyta: ,Teisé tuoktis ir kurti Seima garantuojama pagal Sios teisés
igyvendinima reguliuojancius nacionalinius jstatymus.”

5. Chartijos 21 straipsnio 1 dalyje draudziama ,bet kokia diskriminacija, ypa¢ dél asmens lyties, rasés,
odos spalvos, tautinés ar socialinés kilmés, genetiniy bruozy, kalbos, religijos ar tikéjimo, politiniy ar
kitokiy paziary, priklausymo tautinei mazumai, turtinés padéties, gimimo, negalios, amziaus,
seksualinés orientacijos”.

2. SESV

6. SESV 21 straipsnyje nurodyta: ,Kiekvienas Sgjungos pilietis turi teise laisvai judéti ir apsigyventi
valstybiy nariy teritorijoje laikydamasis Sutartyse ir joms jgyvendinti priimtose nuostatose nustatyty
apribojimuy bei salygy.”

3. Direktyva 2004/38
7. Direktyvos 2004/38 2, 5, 6 ir 31 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(2) Laisvas asmeny judéjimas sudaro vieng i§ pagrindiniy vidaus rinkos, kuri yra teritorija be vidaus
sieny, kurioje laisvé uztikrinta pagal Sutarties nuostatas, laisviy.

<...>

(5) Visy Sgjungos pilieciy teisé laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje turéty buti suteikiama
ir jy Seimos nariams, neatsizvelgiant  pilietybe, jei ta teise naudojamasi pagal objektyvius laisvés ir
orumo reikalavimus. Sioje direktyvoje ,$eimos narys“ turéty reiksti ir registruota partneri, jei
priimanciosios valstybés narés teisé traktuoja registruota partneryste kaip lygiaverte santuokai.

(6) Siekiant islaikyti Seimos vienybe platesne prasme ir nepazeidziant diskriminacijos pilietybés
pagrindu draudimo, priimancioji valstybé naré asmeny, kurie nejtraukti j Seimos nariy apibrézima
pagal Sia direktyva ir todél neturi automatinés jvaziavimo ir gyvenimo teisés, padétj nagrinéja pagal
savo teisés aktus ir nusprendzia, ar tokiems asmenims galéty buti leista jvaziuoti ir gyventi Salyje,
atsizvelgdama j ju santykj su Sgjungos pilieciu ar bet kurias kitas aplinkybes, pvz., jy finansinj ar
fizinj priklausomuma nuo Sajungos piliecio.

<.o>
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(31) Si direktyva gerbia pagrindines teises bei laisves ir laikosi visy pirma Europos Sajungos
Pagrindiniy teisiy chartijos pripazinty principy. Laikydamosi Chartijoje esancio diskriminacijos
draudimo principo, valstybés narés turéty jgyvendinti $ia direktyva, neskirdamos naudos gavéju
pagal sia direktyva pagal lytj, rase, odos spalva, etning ir socialing kilme, genetines savybes, kalba,
religija ar jsitikinimus, politinj ar kitokj pozitrj, priklausyma etninéms mazumoms, turtg, gimima,
nejgaluma, amziy ar seksualine orientacija.”

8. Direktyvos 2004/38 2 straipsnyje ,Apibrézimai“ nustatyta:
,Sioje direktyvoje:
<>
2) ,$eimos narys“ — tai:
a) sutuoktinis;
b) partneris, su kuriuo Sgjungos pilietis sudaré registruota partneryste, remiantis valstybés narés
teisés aktais, jei priimancioji valstybé naré traktuoja registruota partneryste kaip lygiaverte
santuokai ir laikantis atitinkamuose priimanciosios valstybés narés teisés aktuose nustatyty

reikalavimy;

c) piliecio ir sutuoktinio ar partnerio pagal b punkto apibrézima tiesioginiai palikuonys, kuriems
nesukake 21 mety amziaus, arba islaikytiniai;

d) piliecio ir sutuoktinio ar partnerio pagal b punkto apibrézima islaikomi tiesioginiai giminaiciai,
esantys auks$ciau pagal giminysteés linijg;

14

<>
9. Direktyvos 2004/38 3 straipsnis ,Naudos gavéjai“ suformuluotas taip:

,1. Si direktyva taikoma visiems Sajungos pilie¢iams, kurie atvyksta j kita valstybe nare, kurios pilie¢iai
jie néra, ir 2 straipsnyje apibréztiems jy Seimos nariams, kurie juos lydi arba prisijungia prie ju.

2. Nepazeisdama jokiy laisvo judéjimo ir gyvenimo teisiy, kur[ias] atitinkami asmenys gali turéti
savaime, priimancioji valstybé naré, laikydamasi savo teisés akty, palengvina galimybe jvaziuoti ir
gyventi Salyje tokiems asmenims:

a) bet kokiems kitiems $eimos nariams, neatsizvelgiant j ju pilietybe, nepatenkantiems j 2 straipsnio
2 dalies apibrézimg, kurie savo i$vykimo $alyje yra i$laikomi ar veda bendra namy kj su pirmine
gyvenimo $alyje teise turinciu Sajungos pilieciu arba dél rimty sveikatos priezasciy jiems butinai
reikia asmeninés Sajungos piliecio prieziiros;

b) partneriams, su kuriais Sajungos pilietis palaiko ilgalaikius santykius, jei jie tinkamai patvirtinami.

Priimanciosios valstybés narés imasi i§samiai nagrinéti asmenines aplinkybes ir turi patvirtinti bet kokij
draudima Siems Zmonéms jvaziuoti ar gyventi Salyje.”
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10. Direktyvos 2004/38 7 straipsnio ,Teisé gyventi $alyje ilgiau kaip tris ménesius“ 1 ir 2 dalyse

nustatyta:

»1. Visi Sgjungos pilieciai turi teise gyventi kitos valstybés narés Salyje ilgiau kaip tris ménesius, jei jie:

a) yra darbuotojai ar savarankiskai dirbantieji priimanciojoje valstybéje naréje, arba

b) turi pakankamai iStekliy sau ir savo Seimos nariams, kad per savo gyvenimo $alyje laikotarpj
netapty nasta priimanciosios valstybés narés socialinés paramos sistemai ir turi visavertj sveikatos
draudima priimanciojoje valstybéje naréje, arba

c) yra priimti j privacia arba valstybine institucija, akredituota ar finansuojama priimanciosios
valstybés narés pagal savo jstatymuy ar kity teisés akty praktika, turédami pagrindinj studijy kurso
baigimo tiksla, jskaitant profesinj rengimg ir
turi visavertj sveikatos draudimag priimanciojoje valstybéje naréje ir uztikrina atitinkama
nacionaline institucija pateikdami deklaracija ar kitokiu jos pasirinktu lygiaverciu badu, kad jie
turi pakankamai istekliy sau ir savo Seimos nariams, kad per savo gyvenimo S$alyje laikotarpj

netapty nasta priimanciosios valstybés narés socialinés paramos sistemai, arba

d) yra Sgjungos pilietj, kuris atitinka a, b arba c punkto reikalavimus, lydintys ar kartu vykstantys
Seimos nariai.

2. Sio straipsnio 1 dalyje nurodyta gyvenimo 3alyje teisé taikoma $eimos nariams, kurie néra valstybés
narés pilieciai, lydintiems ar vykstantiems kartu su Sgjungos pilieciu priimanciojoje valstybéje naréje,
jei toks Sajungos pilietis atitinka 1 dalies a, b arba ¢ punkto reikalavimus.”

B. Rumunijos teisé

11. Civilinio kodekso 259 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodyta:

»1. Santuoka — tai laisva valia teisés aktuose nustatytomis salygomis sudaryta vyro ir moters santuoka.
2. Vyras ir moteris turi teise susituokti siekdami sukurti Seima.”

12. Civilinio kodekso 277 straipsnio 1, 2 ir 4 dalyse nurodyta:

»1. Tos pacios lyties asmeny santuoka draudziama.

2. Rumunijos pilie¢iy ar uzsienio pilieciy uzsienyje sudarytos santuokos su tos pacios lyties asmenimis
Rumunijoje nepripazjstamos. <...>

4. Islieka taikomos jstatymy nuostatos dél laisvo Europos Sgjungos valstybiy nariy ir Europos
ekonominés erdvés $aliy pilieciy judéjimo.”

III. Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés

13. Relu Adrian Coman yra Rumunijos pilietis, taip pat turintis JAV pilietybe. 2002 m. birzelio mén.
Niujorke (Jungtinés Amerikos Valstijos) jis sutiko JAV pilietj Robert Clabourn Hamilton. Nuo 2005 m.
geguzés meén. iki 2009 m. geguzés mén. jie gyveno kartu. Véliau R. A. Coman jsikaré Briuselyje, nes
pradéjo dirbti Europos Parlamento nario padéjéju Europos Parlamente, o R.C. Hamilton liko
Niujorke. 2010 m. lapkric¢io 5 d. Briuselyje jie susituokeé.
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14. 2012 m. kovo mén. R.A. Coman nustojo dirbti Parlamente ir liko gyventi Briuselyje. 2012 m.
gruodzio mén. R.A. Coman ir jo sutuoktinis kreipési | Rumunijos administracija siekdami gauti
dokumentus, batinus tam, kad R.A. Coman kartu su savo sutuoktiniu, kuris néra Sajungos pilietis,
galéty dirbti ir teisétai gyventi Rumunijoje ilgiau nei tris ménesius.

15. 2013 m. sausio 11 d. laisku Inspectoratul General pentru Imigrdri (Generaliné imigracijos
inspekcija, Rumunija) pranesé, kad nepatenkino jy prasymo. Ji nurodé, kad teisé laikinai gyventi $alyje
JAV pilieciui Rumunijos imigracijos srities teisés aktuose numatytomis salygomis, aiskinamomis
atsizvelgiant i kitas Sioje srityje reikSmingas teisés akty nuostatas, negali buti pratesta remiantis Seimos
susijungimo pagrindu.

16. 2013 m. spalio 28 d. R.A. Coman ir R.C. Hamilton kartu su Asociatia Accept apskundé
Inspectoratul General pentru Imigrdari (Generaliné imigracijos inspekcija) sprendima Judecdtoria
Sectorului 5 Bucuresti (Bukaresto 5-asis pirmosios instancijos teismas, Rumunija).

17. Sioje byloje jie nurodé priestaravima dél Civilinio kodekso 277 straipsnio 2 ir 4 daliy nuostaty
atitikties Konstitucijai. Ju teigimu, tos pacios lyties asmeny uzsienyje siekiant pasinaudoti teise gyventi
Salyje sudaryty santuoky nepripazinimas pazeidzia Rumunijos Konstitucijos nuostatas, pagal kurias yra
saugoma teisé j intymuy gyvenima, Seimos gyvenima, taip pat nuostatas, susijusias su lygybés principu.

18. 2015 m. gruodzio 18 d. Judecdtoria Sectorului 5 Bucuresti (Bukaresto 5-asis pirmosios instancijos
teismas) kreipési | Curtea Constitutionald (Konstitucinis Teismas, Rumunija), prasydamas priimti
sprendima dél minéto prieStaravimo. Pastarasis teismas nusprendé, kad $i byla susijusi tik su Sgjungos
piliecio ir jo tos pacios lyties sutuoktinio, treciosios Salies piliecio, uzsienyje teisétai sudarytos
santuokos pasekmiy pripazinimu atsizvelgiant | teise | Seimos gyvenima ir teise j laisva judéjima,
vertinamas atsizvelgiant i diskriminacijos dél seksualinés orientacijos draudima. Siomis aplinkybémis
jam kilo abejoniy dél to, kaip aiSkinti keleta Direktyvoje 2004/38 vartojamy savoky, aiskinamy
atsizvelgiant j Chartija ir naujausia Teisingumo Teismo bei Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau —
EZTT) jurisprudencija, susijusia su $eimos gyvenimu. Todél jis nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima
ir kreiptis j Teisingumo Teisma su praSymu priimti prejudicinj sprendima.

IV. Prasymas priimti prejudicinj sprendima ir procesas Teisingumo Teisme

19. 2016 m. lapkric¢io 29 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2016 m. gruodzio 30 d., Curtea
Constitutionald (Konstitucinis Teismas) nusprendé pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius
klausimus:

»1. Ar Direktyvos 2004/38 2 straipsnio 2 dalies a punkte nurodyta savoka ,sutuoktinis®, atsizvelgiant j
Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 7, 9, 21 ir 45 straipsnius, apima ir Europos Sajungos
pilie¢io tos pacios lyties sutuoktinj ne valstybés narés pilietj, su kuriuo pilietis teisétai susituoké
pagal kitos valstybés narés nei priimancioji teise?

2. Jei i pirmgjj klausima buty atsakyta teigiamai, ar Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 1 dalis ir
7 straipsnio [2]° dalis, atsizvelgiant | Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 7, 9, 21 ir
45 straipsnius, reikalauja, kad priimancioji valstybé naré suteikty teise gyventi jos teritorijoje ilgiau
kaip tris ménesius Europos Sajungos piliecio tos pacios lyties sutuoktiniui?

3 Atrodo, kad antrajame prejudiciniame klausime yra korektaros klaida. I$ tiesy prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas turi
omenyje Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 dalj. Taciau, kadangi R.C. Hamilton yra treciosios valstybés pilietis, §i nuostata jo situacijai
netaikytina, priesingai nei $ios direktyvos 7 straipsnio 2 dalis. Be to, batent $i nuostata nurodyta ketvirtajame prejudiciniame klausime.
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3. Jei i pirmagjj klausima buty atsakyta neigiamai, ar Europos Sajungos pilie¢io tos pacios lyties
sutuoktinis ne Europos Sgjungos valstybés narés pilietis, su kuriuo jie teisétai susituoké pagal kitos
valstybés narés nei priimancioji teise, gali bati laikomas ,bet kokiu kitu $eimos nariu“, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalies a punkta, arba ,partneriu, su kuriuo
Sajungos  pilietis  palaiko  ilgalaikius  santykius“,  kaip  tai  suprantama  pagal
Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalies b punkty, ir dél to priimancioji valstybé turi palengvinti
galimybe jvaziuoti ir gyventi Sioje Salyje, net jei $i priimancioji valstybé nepripazjsta santuokos tarp
tos pacios lyties asmenu ir nenumato jokios kitos alternatyvios tokiy santykiy teisinio pripazinimo
formos, kaip antai registruotos partnerystés?

4. Jei j trecCigji klausima buty atsakyta teigiamai, ar Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalis ir
7 straipsnio 2 dalis, atsizvelgiant j Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 7, 9, 21 ir
45 straipsnius, reikalauja, kad priimancioji valstybé naré suteikty teise gyventi jos teritorijoje ilgiau
kaip tris ménesius Europos Sgjungos piliecio tos pacios lyties sutuoktiniui?*

20. Rasytines pastabas pateiké pagrindinés bylos ieskovai, Rumunijos, Vengrijos, Nyderlandy ir
Lenkijos vyriausybés ir Europos Komisija.

21. Be to, visos §ios Salys 2017 m. lapkric¢io 21 d. posédyje pateiké pastabas dél Nyderlandy pateikto
priestaravimo. Latvijos vyriausybé ir Comnsiliul National pentru Combaterea Discrimindrii, kurie
nepateiké rasytiniy pastaby, per §j poséd; taip pat pateiké savo argumentus.

V. Analizé

A. Dél Direktyvos 2004/38 taikytinumo

22. Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 1 dalyje asmenys, kuriems taikoma si direktyva, apibréziami kaip
»vis[i] Sajungos piliec[iai], kurie atvyksta j kitg valstybe nare, kurios pilieCiai jie néra, [ar apsigyvena
joje,] ir 2 straipsnyje [2 straipsnio 2 punkte] apibrézt[i] ju Seimos narl[iai], kurie juos lydi arba
prisijungia prie jyu“*.

23. Todél pagrindinéje byloje R. C. Hamilton negali remtis direktyva savo naudai. I$ tiesy, kaip jau yra
labai aiskiai nusprendes Teisingumo Teismas, ,i§ pazodinio, sisteminio ir teleologinio
Direktyvos 2004/38 nuostaty aiSkinimo matyti, kad ja reglamentuojamos tik Sajungos piliecio
atvykimo j kita nei jo pilietybés valstybe nare ir apsigyvenimo joje salygos ir kad ja negalima pagristi
treCiyjy Saliy pilieciy, Sgjungos pilie¢io Seimos nariy, i$vestinés teisés apsigyventi valstybéje naréje,
kurios pilietybe turi $is Sajungos pilietis“®.

24. Tac¢iau Teisingumo Teismas yra pripazines, kad i$vestiné teisé gyventi Salyje tam tikromis
aplinkybémis gali bati grindziama SESV 21 straipsnio 1 dalimi ir kad todél Direktyva 2004/38 turéty
buti taikoma pagal analogija®.

4 Pazyméta mano.

5 2014 m. kovo 12 d. Sprendimas O. ir B. (C-456/12, EU:C:2014:135, 37 punktas). Siuo klausimu taip pat zr. 2017 m. geguzés 10 d. Sprendima
Chavez-Vilchez ir kt. (C-133/15, EU:C:2017:354, 53 punktas) ir 2017 m. lapkri¢io 14 d. Sprendima Lounes (C-165/16, EU:C:2017:862,
33 punktas).

6 Siuo klausimu Zr. 2014 m. kovo 12 d. Sprendima O. ir B. (C-456/12, EU:C:2014:135, 50 ir 61 punktai), 2017 m. geguzés 10 d. Sprendima
Chavez-Vilchez ir kt. (C-133/15, EU:C:2017:354, 54 ir 55 punktai), 2017 m. lapkri¢io 14 d. Sprendima Lounes (C-165/16, EU:C:2017:862, 46 ir
61 punktai) ir dél 1968 m. spalio 15 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 1612/68 dél laisvo darbuotojy judéjimo Bendrijoje (OL L 257, 1968, p. 2;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t., p. 15) 2007 m. gruodzio 11 d. Sprendima Eind (C-291/05, EU:C:2007:771, 39 punktas).

6 ECLL:EU:C:2018:2



GENERALINIO ADVOKATO M. WATHELET 1SVADA — ByrAa C-673/16
COMAN IR KT.

25. I8 tiesy, jei treciosios valstybés pilietis, Sajungos piliecio Seimos narys, neturéty teisés gyventi
valstybéje naréje, kurios pilietybe turi Sajungos pilietis, jis galéty buti atgrasytas palikti pilietybés
valstybe nare, kad galéty pagal darbo sutartj dirbti kitoje valstybéje naréje, nes nebaty tikras, kad
grizes i kilmés valstybe nare galés toliau gyventi Seimos gyvenima, prasidéjusj priimanciojoje valstybéje
naréje’. Vis délto, kad buty galima pasinaudoti $ia i$vestine teise gyventi Salyje, Sajungos piliecio
gyvenimas priimanciojoje valstybéje naréje turi buati pakankamai realus, kad buty suteikiama
pakankama galimybé testi arba pradéti Seimos gyvenima toje valstybéje naréje®.

26. Taigi pripazjstama, kad ,tuo atveju, kai dél faktinio gyvenimo priimanciojoje valstybéje naréje pagal
Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 ir 2 dalyse jtvirtintas salygas ir jy laikantis Sioje valstybéje naréje
tesiamas ar pradedamas $eimos gyvenimas, i§ SESV 21 straipsnio 1 dalies kildinamuy Sgjungos piliecio
teisiy veiksmingumas reikalauja, kad grizes i savo pilietybés valstybe nare $is pilietis galéty testi Seimos
gyvenimg, prasidéjusj priimanciojoje valstybéje naréje, todél atitinkamam $eimos nariui treciosios $alies
pilieciui turi buti suteikta iSvestiné teisé gyventi Salyje. Nesuteikus tokios i$vestinés teisés gyventi $alyje,
Sajungos pilietis baty atgrasytas palikti pilietybés valstybe nare, kad galéty pagal SESV 21 straipsnio
1 dalj pasinaudoti teise apsigyventi kitoje valstybéje naréje, nes nebtuty tikras, kad grizes i kilmeés
valstybe nare galés toliau gyventi su savo artimais giminaiciais, su kuriais gyveno ar pradéjo gyventi
kartu deél priimanciojoje valstybéje naréje sukurtos santuokos arba $eimos susijungimo.“’

27. Sioje byloje atrodo negin¢ijama, kad R. A. Coman ir R. C. Hamilton jtvirtino savo $eiminj gyvenima,
kol R. A. Coman kaip Sgjungos pilietis faktiskai gyveno Belgijoje. I$ tiesy jie ketverius metus kartu
gyveno Niujorke ir todél susikuré Seiminj gyvenima'®, o jy santykiai buvo neginé¢ijamai jtvirtinti
2010 m. lapkricio 5 d. Briuselyje sudaryta santuoka.

28. Man neatrodo, kad tai, kad R.C. Hamilton nepertraukiamai negyveno S$iame mieste su
R.A. Coman, nereiskia, jog jy santykiai néra tikri. I§ tiesy globaliame pasaulyje gana daznai pora,
kurios vienas i$ partneriy dirba uZsienyje, gana ilgai gyvena atskiruose bastuose dél atstumo tarp dviejy
$aliy, transporto priemoniy ir kito sutuoktinio darbo prieinamumo arba vaiky mokyklos. Tai, kad pora
negyvena kartu, savaime negali turéti poveikio tikry stabiliy santykiy buvimui (o $iuo atveju taip ir yra),
taigi ir $eiminiam gyvenimui'.

29. Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimai yra reik$§mingi, nes
prasyme priimti prejudicinj sprendima nurodyty nuostaty ai$kinimas gali bati naudingas sprendziant
Curtea Constitutionald (Konstitucinis Teismas) nagrinéjama byla.

7 Siuo klausimu zr. 2007 m. gruodzio 11 d. Sprendima Eind (C-291/05, EU:C:2007:771, 35, 36 ir 45 punktai), 2012 m. lapkri¢io 8 d. Sprendima
lida (C-40/11, EU:C:2012:691, 70 punktas) ir 2014 m. kovo 12 d. Sprendima O. ir B. (C-456/12, EU:C:2014:135, 46 punktas). Nuo 1992 m.
Teisingumo Teismas konstatuoja, kad Sajungos piliec¢iui Sutartyse pripazistamos judéjimo ir jsisteigimo teisés ,negaléty sukelti visy pasekmiy,
sutuoktiniui. Todél [Sajungos] pilie¢io sutuoktinis, pasinaudojes Siomis teisémis, grizes j savo kilmeés $alj, turi turéti bent tas pacias teises atvykti
i $alj ir gyventi joje kaip tos, kurios jam yra pripazjstamos [Sajungos] teiséje, jei jo sutuoktinis ar sutuoktiné nusprendzia atvykti i kita valstybe
nare ir gyventi joje.“ (1992 m. liepos 7 d. Sprendimas Singh, C-370/90, EU:C:1992:296, 23 punktas) Dél sios jurisprudencijos taikymo taip pat zr.
2002 m. liepos 11 d. Sprendima Carpenter (C-60/00, EU:C:2002:434, 38 ir 39 punktai).

8 Siuo klausimu Zr. 2014 m. kovo 12 d. Sprendima O. ir B. (C-456/12, EU:C:2014:135, 51 punktas).

9 2014 m. kovo 12 d. Sprendimas O. ir B. (C-456/12, EU:C:2014:135, 54 punktas).

10 Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija ,Sajungos piliecio Seimos nariai, treciyjy valstybiy pilieciai, gali pasinaudoti Direktyvoje 2004/38
numatyta teise prisijungti prie Sajungos piliecio priimanciojoje valstybéje naréje, Siam joje apsigyvenus pries ar po $eimos sukarimo“ (2008 m.
liepos 25 d. Sprendimas Metock ir kt., C-127/08, EU:C:2008:449, 90 punktas; pazyméta mano).

11 Siwo klausimu zr. 2013 m. lapkri¢io 7 d. EZTT sprendimo Vallianatos ir kt. pries Graikija, CE:ECHR:2013:1107JUD002938109, 73 punkta;
2015 m. liepos 21 d. EZTT sprendimo Oliari ir kt. pries Italijg, CE:ECHR:2015:0721JUD001876611, 169 punkta ir 2016 m. vasario 23 d. EZTT
sprendimo Paji¢ pries Kroatijg, CE:EECHR:2016:0223JUD006845313, 65 punkta. Tikrasis R. A. Coman ir R.C. Hamilton poros gyvenimas iki
»susijungimo Sgjungos valstybéje naréje leidzia atskirti jy situacija nuo situacijos, nagrinétos 2014 m. kovo 12 d. Sprendime O. ir B. (C-456/12,
EU:C:2014:135).
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B. Dél pirmojo prejudicinio klausimo

30. Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas klausia, ar
Direktyvos 2004/38 2 straipsnio 2 dalies a punkte, aiskinamame kartu su Chartijos 7, 9, 21 ir
45 straipsniais, vartojama savoka ,sutuoktinis® taikoma treciosios valstybés pilieciui, kuris yra tos
pacios lyties kaip ir Sajungos pilietis, su kuriuo jis yra teisétai susituokes pagal kitos valstybés narés
nei priimancioji valstybé jstatymus.

31. Pastabas pateikusios $alys sitlo du visiskai priesingus atsakymus. Pagrindinés bylos ieskovali,
Nyderlandy vyriausybé ir Komisija teigia, kad Direktyvos 2004/38 2 straipsnio 2 dalies a punktas turi
buti aiskinamas savarankiskai ir vienodai. Pagal $ia nuostata treciosios valstybés pilietis, kuris yra tos
pacios lyties kaip ir Sgjungos pilietis, su kuriuo ji yra teisétai susituokes pagal valstybés narés teise,
patenka j savoka ,sutuoktinis“. Taciau Rumunijos, Latvijos, Vengrijos ir Lenkijos vyriausybés laikosi
nuomoneés, kad $i savoka nepriskiriama Sajungos teisei ir turi buti apibrézta pagal priimanciosios
valstybés narés teise.

32. Man neatrodo, kad buty galima taip teigti. Priesingai, manau, kad batinas savarankiskas aiskinimas
ir kad savoka ,sutuoktinis, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2004/38 2 straipsnio 2 dalies a punkta,
turi bati suprantama neatsizvelgiant j asmens, susituokusio su Sgjungos pilieciu, lytj.

1. Sgvokos ,sutuoktinis“ savarankiskas aiskinimas

33. Nors Direktyvos 2004/38 2 straipsnio 2 dalies b punkte, susijusiame su registruota partneryste,
nurodoma ,laikantis atitinkamuose priimanciosios valstybés narés teisés aktuose nustatyty
reikalavimuy®, Sios direktyvos 2 straipsnio 2 dalies a punkte néra jokios nuorodos j valstybiy nariy teise,
pagal kuria reikéty nustatyti, ka reiskia ,sutuoktinis”.

34. Pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija i reikalavimy vienodai taikyti Sajungos teise
ir lygybés principo matyti, kad Sajungos teisés nuostatoje, kuri dél prasmés ar taikymo srities
nustatymo aiSkiai nenurodo valstybiy nariy teisés, vartojamos savokos visoje Sajungoje turi buti
aiskinamos vienodai'% Sis ai$kinimas turi buti vertinamas atsizvelgiant ne tik j nuostatos teksta, bet ir
i jos konteksta ir nagrinéjamo reglamentavimo tiksla .

35. Sia metodika buvo aigkiai remtasi Direktyvos 2004/38 kontekste; nesuprantu, kodél reikéty nuo jos

nukrypti aiskinant savoka ,sutuoktinis“'*.

36. Zinoma, yra pripazinta, kad civiline bikle reglamentuojantys teisés aktai priklauso valstybiy nariy
kompetencijai ir kad Sajungos teisé nepaveikia $ios kompetencijos®. Vis deélto $iuo klausimu deréty
pateikti dvi pastabas.

12 Zr. viena i§ daugelio pavyzdziy —2016 m. spalio 18 d. Sprendima Nikiforidis (C-135/15, EU:C:2016:774, 28 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

13 Zr. neseniai priimtus sprendimus: 2017 m. geguzés 18 d. Sprendima Hummel Holding (C-617/15, EU:C:2017:390, 22 punktas) ir 2017 m. rugséjo
27 d. Sprendima Nintendo (C-24/16 ir C-25/16, EU:C:2017:724, 70 punktas).

14 Dél Direktyvos 2004/38 16 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje vartojamos savokos ,legaliai gyveno“ zr. 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendima
Ziolkowski ir Szeja (C-424/10 ir C-425/10, EU:C:2011:866, 31-34 punktai). Taip pat Zr. generalinio advokato Y. Bot isvada byloje Rahman ir kt.
(C-83/11, EU:C:2012:174, 39 punktas) ir generalinio advokato P. Mengozzi isvada byloje Reyes (C-423/12, EU:C:2013:719, 29 punktas).

15 Siuo klausimu zr. 2011 m. geguzés 10 d. Sprendima Romer (C-147/08, EU:C:2011:286, 38 punktas), 2013 m. gruodzio 12 d. Sprendima Hay
(C-267/12, EU:C:2013:823, 26 punktas), 2008 m. balandzio 1 d. Sprendima Maruko (C-267/06, EU:C:2008:179, 59 punktas) ir 2016 m. lapkricio
24 d. Sprendima Parris (C-443/15, EU:C:2016:897, 58 punktas).
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37. Pirma, pagal suformuota ir bendrai taikoma jurisprudencija valstybés narés turi savo kompetencija
igyvendinti laikydamosi Sajungos teisés'. Srityse, susijusiose su asmeny civiline bukle, nuo S$ios
taisyklés nenukrypstama, nes Teisingumo Teismas yra aiSkiai nusprendes, kad jgyvendinant Ssia

kompetencija turi buti laikomasi nuostaty, susijusiy su nediskriminavimo principu .

38. Antra, pagrindinéje byloje iskilusi teisiné problema susijusi ne su tos pacios lyties asmeny sudarytos
santuokos legalizavimu, bet su laisvu Sgjungos pilie¢io judéjimu. Taciau, nors valstybés narés gali
nevarzomai pasirinkti, ar numatyti tos pacios lyties asmeny santuokas savo vidaus teisinéje sistemoje'®,
Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad situacija, reglamentuojama teisés akty, kurie a priori
priskiriami valstybiy nariy kompetencijai, gali ,turéti tiesioginj rysj su Sajungos piliec¢io judéjimo
laisve, pagal kuria draudziama atsisakyti pripazinti treciyjy $aliy pilie¢iams teise jvaziuoti ir apsigyventi
valstybéje naréje, kurioje $is Sajungos pilietis gyvena, kad nebuty paZeista $i laisve“".

39. Santuokos, suprantamos tik kaip vyro ir moters sgjunga, jregistravimas kai kuriose nacionalinése
konstitucijose * negali pakeisti $io poziurio.

40. I tiesy, nors reikia manyti, kad santuokos savoka susijusi su tam tikry valstybiy nariy nacionaliniu
identitetu, — to aiskiai neteigé né viena i$ rasytines pastabas pateikusiy valstybiy nariy, i$skyrus Latvijos
vyriausybe per 2017 m. lapkricio 21 d. posédj, — ESS 4 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta pareiga gerbti §j
identiteta negali buti aiskinama atskirai nuo tos pacios nuostatos 3 dalyje nustatytos lojalaus
bendradarbiavimo pareigos. Pagal ja valstybés narés turi uztikrinti i§ Sutarciy ar Sajungos institucijy
akty kylanciy pareigy vykdyma.

41. Taciau $ioje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimai susije tik su
Direktyvos 2004/38 taikymu. Taigi reikia tik patikslinti i§ Sajungos akto kylancios pareigos taikymo
sriti. Todél savokos ,sutuoktinis“ aiskinimas apsiribojant tik Direktyvos 2004/38 taikymo sritimi,
susijusia su Sajungos pilieciy ir jy Seimos nariy teise laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje,
neleidzia suabejoti esama valstybiy nariy laisve dél tos pacios lyties asmeny santuokos legalizavimo >

42. Be to, kaip nurodziau analizuodamas Direktyvos 2004/38 konteksta ir tikslus, pagrindinés teisés,
susijusios su savoka ,sutuoktinis, taip pat neleidzia pateikti aiskinimo, kuris kliudyty homoseksualiam
Sajungos pilieciui buti lydimam asmens, su kuriuo jis yra susituokes, ar tai apsunkinty.

2. Dél sqvokos ,sutuoktinis®, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2004/38 2 straipsnio 2 dalies
a punktqg

43. Todél reikia isaiskinti Direktyvos 2004/38 2 straipsnio 2 dalies a punkte vartojama sgvoka
»sutuoktinis®, atsizvelgiant j $ios nuostatos teksta, konteksta ir Direktyva 2004/38 siekiama tiksla.

16 Dél pilietybés, kalbant apie asmeny vardus, zr. 2003 m. spalio 2 d. Sprendima Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539, 25 punktas); tiesioginio
apmokestinimo srityje zr. 1995 m. vasario 14 d. Sprendima Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31, 21 punktas); baudziamojoje srityje zr. 1999 m.
sausio 19 d. Sprendimg Calfa (C-348/96, EU:C:1999:6, 17 punktas).

17 Siuo klausimu zr. 2008 m. balandzio 1 d. Sprendima Maruko (C-267/06, EU:C:2008:179, 59 punktas) ir 2016 m. lapkri¢io 24 d. Sprendima
Parris (C-443/15, EU:C:2016:897, 58 punktas).

18 Siuo klausimu Zr. 2016 m. lapkri¢io 24 d. Sprendima Parris (C-443/15, EU:C:2016:897, 59 punktas).

19 2012 m. lapkri¢io 8 d. Sprendimas lida (C-40/11, EU:C:2012:691, 72 punktas). Toje byloje buvo kalbama apie teisés aktus, susijusius su
valstybiy nariy pilieciy, kurie yra ilgalaikiai gyventojai, statuso (OL L 16, 2004, p. 44; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 272)
arba Direktyvos 2004/38 taikymo sritj.

20 Tai Bulgarijos Respublika, Latvijos Respublika, Lietuvos Respublika ir Lenkijos Respublika.

21 Taip teigia Silvia Pfeiff savo i$samiame tyrime dél ,asmens statuso perkeliamumo® ir tai galima pritaikyti Direktyvos 2004/38 pasekméms. Kaip
nurodo $i autoré, ,pagrindinis argumentas prie§ homoseksualy santuokos pripazinima susijes su noru apsaugoti tradicing santuoka. Vis délto
uzsienyje sudarytos homoseksualy santuokos pripazinimas tiesiogiai nekenkia tradicinei santuokai teismo vietos valstybéje. Jis nekliudo
heteroseksualioms poroms tuoktis. Taciau jis taip pat neleidZia tos pacios lyties poroms susituokti priimanciojoje valstybéje. Todél uZsienyje
sudarytos homoseksualy santuokos pripazinimas turi poveikj tik atitinkamoms poroms ir nekenkia superstruktirai.” (S. Pfeiff ,La portabilité du
statut personnel dans l'espace européen®, Bruylant, Coll. Europe(s), 2017, Nr. 636, p. 572; pazyméta mano).
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a) Dél Direktyvos 2004/38 2 straipsnio 2 dalies a punkto formuluotés ir struktiiros

44. Direktyvoje 2004/38 savoka ,sutuoktinis®, kuri joje vartojama keleta karty, taip pat ir 2 straipsnio
2 dalies a punkte, neapibrézta.

45. Vis délto Direktyvos 2004/38 2 straipsnio 2 dalies ir kartu 3 straipsnio 2 dalies b punkto struktira
leidzia teigti, kad savoka ,sutuoktinis“ yra nuoroda j savoka ,santuoka®.

46. I tiesy, be Direktyvos 2004/38 2 straipsnio 2 dalies c¢ ir d punktuose nurodyty tiesioginiy
palikuoniy ir tiesioginiy giminaiciy, ,$eimos nariai“, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2004/38, yra
sutuoktinis ir  partneris, su kuriuo Sajungos pilietis sudaré registruota partneryste.
Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalies b punkte j direktyvos naudos gavéjy rata jtraukiamas
»partner[is], su kur[iuo] Sajungos pilietis palaiko ilgalaikius santykius, jei jie tinkamai patvirtinami®.

47. Sie trys atvejai, neabejotinai susije su skirtingomis situacijomis (nes kitaip jie netekty prasmes) —
nuo teisiskai labiausiai privalomos iki maziausiai privalomos. Kadangi Direktyvos 2004/38 3 straipsnyje
kalbama apie paprasta santykj, nesusijusji su jokiais teisiniais santykiais, ir kadangi direktyvos
2 straipsnio 2 dalies b punkte numatytas registruotos partnerystés buvimas, savoka ,sutuoktinis®
apima trecigjj ir paskutinj teisi$kai jmanoma atvejj, t. y. santuoka pagrista santykj*.

48. Be to, Teisingumo Teismas netiesiogiai, bet akivaizdziai susiejo Direktyvos 2004/38 2 straipsnio
2 dalies a punkte vartojama savoka ,sutuoktinis“ su santuoka. I§ tiesy 2008 m. liepos 25 d. Sprendime
Metock ir  kt.  (C-127/08, EU:C:2008:449)  Teisingumo  Teismas  konstatavo, kad
Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad ,treciosios valstybés pilietis,
Sajungos piliecio, gyvenancio kitoje nei jo pilietybés valstybéje naréje, sutuoktinis, kuris lydi $j Sajungos
pilietj ar prie jo prisijungia, naudojasi $ios direktyvos nuostatomis, neatsizvelgiant j santuokos sudarymo
vietq ir datg, taip pat | tai, kaip treciosios valstybés pilietis jvaziavo j priimancigja valstybe nare .

49. Taigi, nors aisku, kad Direktyvos 2004/38 2 straipsnio 2 dalies a punkte vartojama savoka
»sutuoktinis“ nurodo santuoka, ji yra neutrali rasies poziariu ir nepriklauso nuo santuokos sudarymo
vietos.

22 Tiksliau laisva sgjunga dar galima skirti nuo situacijos, kai pora sudaro privatinés teisés reglamentuojama sutartj savo santykiams sureguliuoti
(8iuo klausimu Zr. St. Franq ,Nouvelles formes de relation de couple, mariage entre personnes de méme sexe, partenariat enregistré, pacs, ir
t. t., in Actualités du contentieux familial international, Larcier, 2005, p. 253-281, ypa¢ p. 255-256). Kalbant apie Direktyva 2004/38, vis délto
man atrodo, kad $ie du atvejai patenka j 3 straipsnio 2 dalies b punkto taikymo sritj.

23 Sprendimo 99 punktas ir rezoliucinés dalies 2 punktas, pazyméta mano. Taip pat zr. 1986 m. balandzio 17 d. Sprendima Reed (59/85,
EU:C:1986:157). Siame sprendime Teisingumo Teismas dél savokos ,sutuoktinis®, kaip ji suprantama pagal ankstesnj Direktyvos 2004/38 teksta
[t. y. 1968 m. spalio 15 d. Tarybos reglamenta (EEB) Nr. 1612/68], konstatavo, kad ,vartojant Zodj ,sutuoktinis“, $iame reglamente numatytas
tik santuoka grindziamas santykis®, nejskaitant ,pastovy rys$j palaikanciy partneriy santykiy” (15 punktas).
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50. Santuokos sudarymo vietos reiksmés nebuvima patvirtina Sajungos teisés akty leidéjo sprendimas
pateikti aigkia nuoroda j priimanciosios valstybés narés teise registruotos partnerystés atveju. Sj
skirtuma galima nesunkiai paaiskinti tuo, kad teisinis santuokos institutas turi tam tikro, bent jau
tariamo, universalumo, kalbant apie sutuoktiniams suteikiamas teises ir pareigas, o su ,partneryste”
susije teisés aktai yra jvairts ir skiriasi savo taikymo sritimi asmenuy ir dalyko atzvilgiu, taip pat savo
teisinemis pasekmeémis®. Be to, Sgjungos teisés akty leidéjas Direktyvos 2004/38 2 straipsnio 2 dalies
b punkta numateé taikyti tik ,santuokai prilyginamoms® registruotoms partnerystéms*.

51. Direktyvos 2004/38 travaux préparatoires leidzia patvirtinti, kad neutralus Zzodis pasirinktas
samoningai. I$ tiesy, nors savo pradiniame pasitlyme Komisija jau vartojo zodj ,sutuoktinis“ be jokiu

kity nuorody®, Europos Parlamentas noréjo, kad buty paminétas nepriklausymas nuo asmens lyties,

pridedant ZodZius ,neatsizvelgiant j lytj, pagal $ioje srityje taikomus nacionalinés teisés aktus“”.

Taciau Europos Sajungos Taryba suabejojo, ar reikia apibrézti savoka ,sutuoktinis” taip, kad ji aiskiai
apimty tos pacios lyties sutuoktinius, nes tuo metu tik dvi valstybés narés buvo priémusios teisés
aktus, kuriais buvo leidziama tuoktis tos pacios lyties asmenims, ir Teisingumo Teismas taip pat galéjo
konstatuoti, kad tuo metu valstybiy nariy bendrai pripazinta santuokos savoka buvo siejama su dviejy
priesingos lyties asmeny sgjunga®. Atsizvelgdama j Tarybos nuogastavimus, Komisija pageidavo ,savo
pasialyma apriboti tokia sutuoktinio savoka, kuri i§ esmés apimtuy kitos lyties sutuoktinj, nebent
ateityje tai pasikeisty“”.

52. Todél man atrodo, kad $ie travaux préparatoires nepatvirtina nei vieno, nei kito teiginio. I$ tiesy
neginc¢ijama, kad Sajungos teisés akty leidéjas labai gerai zinojo tai, kokia kontroversija gali sukelti
savokos ,sutuoktinis“ aiskinimas, jei ji biity neapibrézta. Taciau jis nenoréjo tikslinti $ios savokos, kad
ji apimty tik skirtingy lyciy asmeny santuokas, ar, priesingai, numatyti, kad ji apima ir tos pacios lyties
asmeny santuokas, taciau Komisija ai$kiai pabrézé, kad Sioje srityje padétis gali keistis. Si Komisijos
iSlyga yra esminé. Ji neleidzia galutinai nustatyti sgvokos ,sutuoktinis“ prasmés ir padaryti jos
nepavaldzios visuomenéje vykstantiems pokyc¢iams *.

24 Sie kriterijai leidzia i$skirti bent penkias registruotos partnerystés kategorijas Sajungoje. Siuo klausimu 7r. E. Goossens ,Different regulatory
regimes for registered partnership and marriage: out-dated or indispensable?, in Confronting the frontiers of family and succession law: liber
amicorum Walter Pintens, 1 t., Intersentia, Slp leid., 2012, p. 633-650, ypac¢ p. 634—638.

25 Taciau man kyla klausimas, ar $i nuoroda j priimanciosios valstybés narés teise Siuo metu galioja, juo labiau kad ji neabejotinai susijusi su
Direktyvos 2004/38 2 straipsnio 2 dalies b punkto taikymo srities apribojimu santuokai prilyginamoms registruotoms partnerystéms. I$ tiesy
EZTT yra labai ai$kiai nusprendes, kad 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasiraiytos Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos (toliau — EZTK) 8 straipsnis jpareigoja valstybes, EZTK alis, sialyti homoseksualioms poroms galimybe gauti poros teisinj
pripazinimg ir teising apsauga. Tai konkreciai reiskia, kad valstybé, kuri apriboja santuoka tik heteroseksualiomis poromis, nenustatydama
registruotos partnerystés, kuria galéty sudaryti homoseksualios poros, pazeidzia EZTK 8 straipsnj, taigi ir Chartijos 7 straipsnj ($iuo klausimu Zr.
2015 m. liepos 21 d. Sprendima Oliari ir kt. pries Italijg, CE:ECHR:2015:0721JUD001876611). I§ tiesy pagal Chartijos 52 straipsnio 3 dalj teisiy,
atitinkan¢iy EZTK uztikrinamas teises, prasmé ir taikymo sritis yra ta pati kaip ir EZTK. Taciau pagal su Chartija susijusius igaiskinimus,
kuriems pagal Chartijos 52 straipsnio 7 dalj Sajungos teismai turi skirti ,derama démesj“, Chartijos 7 straipsnyje uztikrinamos teisés atitinka
EZTK 8 straipsnyje uztikrinamas teises. Todél ir vieny, ir kity prasme ir taikymo sritis yra tokia pati.

26 Zr. Pasitlymo dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél Sajungos pilieciy ir ju Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy
nariy teritorijoje (COM(2001) 257 final, OL C 270 E, 2001, p. 150) 2 straipsnio 2 dalies a punkta.

27 Zr. 2003 m. sausio 23 d. Europos Parlamento pranesima dél Pasitlymo dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél Sajungos pilieciy ir jy
Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje (A5-0009/2003).

28 Zr. 2003 m. gruodzio 5 d. Tarybos priimta bendraja pozicija (EB) Nr. 6/2004 siekiant priimti Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2004/../EB dél Sajungos pilieciy ir jy $eimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i§ dalies keiciancia
Reglamentg Nr. 1612/68 ir panaikinancia direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB,
90/365/EEB ir 93/96/EEB (OL C 54 E, 2004, p. 28). Nors Taryba nepatikslina jurisprudencijos, apie kuria uzsimena, Komisija savo i§ dalies
pakeistame Pasiilyme dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél Sajungos pilie¢iy ir jy Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi
valstybiy nariy teritorijoje (COM(2003) 199 final) nurodo 2001 m. geguzés 31 d. Sprendima D ir Svedija / Taryba (C-122/99 P ir C-125/99 P,
EU:C:2001:304, 34 punktas).

29 Zr. i$ dalies pakeista Pasitilyma dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél Sajungos pilieciy ir ju $eimos nariy teisés laisvai judéti ir
gyventi valstybiy nariy teritorijoje (COM(2003) 199 final, p. 11). Pazyméta mano.

30 Si rizika ir apskritai sunkumas nustatyti teisés akty leidéjo valia lemia tai, kad istoriniam ai$kinimui teikiama antriné reikime. Siuo klausimu Zr.
Sc. Titshaw ,Same-sex Spouses Lost in Translation? How to Interpet “Spouse” in the E.U. Family Migration Directives“, Bodson University
International Law Journal, 2016, 34:45 t., p. 45—-112, ypa¢ p. 76-78.
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53. Todél i$ Sio pirmojo nagrinéjimo aisku, kad Direktyvos 2004/38 2 straipsnio 2 dalies a punkto
formuluoté yra neutrali. Sis teisés akty leidéjo sprendimas leidzia savoka ,sutuoktinis® aiskinti
neatsizvelgiant j santuokos sudarymo vieta ir atitinkamy asmeny lyties klausima. Sj aiskinima patvirtina
Direktyvos 2004/38 kontekstas ir tikslas.

b) Dél Direktyvos 2004/38 2 straipsnio 2 dalies a punkto konteksto

54. Kai buvo priimta Direktyva 2004/38, jstatymai, pagal kuriuos buvo leidziama tos pacios lyties
asmeny santuoka, buvo priimti tik dviejose Sajungos valstybése narése — Belgijos Karalystéje ir
Nyderlandy Karalystéje. Kaip jau nurodziau anksciau, $i aplinkybé lémé Tarybos sprendima
neatsizvelgti i Parlamento pakeitimo pasitlyma aiskiau suformuluoti Direktyvos 2004/38 2 straipsnio
2 dalies a punkta.

55. Vis délto man atrodo, kad reikia atsizvelgti j Komisijos i§ dalies pakeistame pasitlyme tuo metu
numatytus pokycius. Be to, savoka ,sutuoktinis“ taip pat yra glaudziai susijusi su keliomis
pagrindinémis teisémis; kontekstu grindziamas aiSkinimas negali bati hermetiskas.

1) Dél sgvokos ,sutuoktinis“ kintamo aiskinimo

56. Kaip jau turéjo proga pazyméti keli generaliniai advokatai, Sgjungos teisé turi bati aiskinama
satsizvelgiant j $iy dieny aplinkybes“®!, t. y. | ,dabartine Sajungos tikrove“*. I§ tikryju teisé negali buti
»atskirta nuo socialinés tikrovés ir negali iSvengti kuo greitesnio prisitaikymo prie $ios tikrovés. Kitaip
baty primetamas pasenes poziuris ir teisé atlikty statiSka vaidmeni.“* Taip neabejotinai yra tais
atvejais, kurie yra susije su visuomene. Kaip paaiSkino generalinis advokatas L. Geelhoed, ,jei
Teisingumo Teismas neatsizvelgty j Siuos pokycius, atitinkamos teisés normos prarasty dalj savo
veiksmingumo“*. Kaip nurodé pats Teisingumo Teismas, Sgjungos teisés nuostata turi biti ai$kinama
atsizvelgiant j jos raidos ta dieng, kai nagrinéjama nuostata turi buti taikoma, bukle*.

57. Bitent todél Teisingumo Teismo pozicija 2001 m. geguzés 31 d. Sprendime D ir Svedija / Taryba
(C-122/99 P ir C-125/99 P, EU:C:2001:304), kad ,savoka ,santuoka“ pagal valstybiy nariy bendrai
pripaZijstamg apibrézti nurodo dvieju skirtingos lyties asmeny sajunga“*’, dabar man jau atrodo
pasenusi.

58. I$ tikryjy, nors 2004 m. pabaigoje tos pacios lyties asmeny santuoka leido tik dvi valstybés narés,
nuo to laiko savo teisés aktus $iuo klausimu i§ dalies pakeité dar vienuolika valstybiy nariy, be to,
homoseksualy santuokos ne véliau kaip nuo 2019 m. sausio 1 d. bus leidziamos Austrijoje”. Sis
teisinis homoseksualiy asmeny santuoky pripazinimas tiesiog parodo bendra visuomenés raida Siuo
klausimu. Tai patvirtina statistiniai tyrimai®; to pavyzdys taip pat yra Airijoje referendumu suteiktas

31 Siuo klausimu Zr. generalinio advokato N. Wahl i$vada byloje Haralambidis (C-270/13, EU:C:2014:1358, 52 punktas).

32 Siuo klausimu zr. generalinio advokato M. Szpunar i§vada byloje McCarthy ir kt. (C-202/13, EU:C:2014:345, 63 punktas).
33 Generalinio advokato G. Tesauro i$vada byloje P. / . (C-13/94, EU:C:1995:444, 9 punktas).

34 Generalinio advokato L. Geelhoed i$vada byloje Baumbast ir R (C-413/99, EU:C:2001:385, 20 punktas).

35 Zr. 1982 m. spalio 6 d. Sprendima Cilfit ir kt. (283/81, EU:C:1982:335, 20 punktas).

36 34 punktas, pazyméta mano.

37 1§ tiesy 2017 m. gruodzio 4 d. sprendime (G 258-259/2017-9) Austrijos Konstitucinis Teismas panaikino Civilinio kodekso nuostatas, kuriomis
teisé | santuoka buvo ribojama homoseksualioms poroms, ir nusprendé, kad, jei iki $ios datos nejsiki$ teisés akty leidéjas, nuo 2019 m. sausio
1 d. bus leidziamos tos pacios lyties asmeny santuokos. Valstybés narés, jau pakeitusios savo teisés aktus, chronologine tvarka: Nyderlandy
Karalysté, Belgijos Karalyste, Ispanijos Karalysté, Svedijos Karalysté, Portugalijos Respublika, Danijos Karalysté, Pranciizijos Respublika, Jungtiné
Didziosios Britanijos Karalysté (i$skyrus Siaurés Airija), Liuksemburgo Didzioji Hercogysté, Airija, Suomijos Respublika, Vokietijos Federaciné
Respublika ir Maltos Respublika.

38 Nors 2006 m. 44 % apklausty valstybiy nariy gyventojy pritaré tos pacios lyties asmeny santuokai (zr. Standard Eurobarometer 66, 2006 m.
ruduo, p. 43), po desimties mety $is skaicius iSaugo iki 61 % (zr. Special Eurobarometer 437, ,Discrimination in the ES in 2015% p. 12).
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leidimas tuoktis tos pacios lyties asmenims®. Nors $is klausimas vis dar kelia jvairiy jautriy aspekty,
taip pat ir pacioje Sajungoje®, raida yra bendry pokyciy dalis. I tikryju dabar $io pobudzio santuoka
pripazjstama visuose zemynuose*". Taigi tai néra su konkrecia kultara ar istorija susijes faktas, o kaip
tik rodo universaly $eimy jvairovés pripazinima*.

2) Dél pagrindiniy teisiy, susijusiy su sqvoka ,sutuoktinis“

59. Savoka ,sutuoktinis“, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2004/38 2 straipsnio 2 dalies a punkta,
neabejotinai susijusi su $eimos gyvenimu ir todél jam Chartijos 7 straipsniu suteikiama apsauga. Todél
pateikiant kontekstu grindziama aiskinima reikia atsizvelgti j $io straipsnio taikymo sritj*. Siuo
klausimu negalima neatsizvelgti j EZTT jurisprudencijos raida.

60. I§ tiesy pagal Chartijos 52 straipsnio 3 dalj Chartijoje nurodyty teisiy, atitinkan¢iy EZTK
garantuojamas teises, esmé ir taikymo sritis yra tokia, kaip nustatyta toje Konvencijoje. Taciau, kaip
nurodyta Su Chartija susijusiuose i$aiskinimuose, kuriems ,Sajungos ir valstybiy nariy teismai skiria
derama démesj“*, Chartijos 7 straipsnyje uztikrinamos teisés atitinka EZTK 8 straipsnyje uztikrinamas
teises. Todél Chartijos 7 straipsnyje uztikrinamuy teisiy esmé ir taikymo sritis yra tokia kaip ir
EZTK 8 straipsnyje uztikrinamy teisiy*.

61. Tac¢iau EZTK jurisprudencija, susijusi su EZTK 8 straipsniu, reikimingai keitési.

39 Per 2015 m. geguzés 22 d. referenduma Airijoje buvo klausiama, ar reikéty keisti Konstitucija joje jrasant, kad santuoka pagal jstatyma gali
sudaryti du asmenys, neatsizvelgiant j lytj. I$ 1935907 balsavusiy 1201 607 balsavo uz pasitlyma (t. y. 62,07 %) (zr. 2015 m. geguzés 26 d. Iris
Oifigitiil paskelbtus rezultatus, Nr. 42, p. 1067-1069; www.irisoifigiuil.ie/archive/2015/may/Ir260515.PDF).

40 Pavyzdziui, prieSingai nei Airijoje, 2013 m. gruodzio 1 d. referendume Kroatijoje tos pacios lyties asmeny santuokos idéja buvo atmesta.

4

[

Jei neklystu, $iuo metu tos pacios lyties santuokos bent jau teisés aktais leidziamos Kanadoje (Civil Marriage Act, S.C. 2005, c. 33), Naujojoje
Zelandijoje [Marriage (Definition of Marriage) Amendment Act 2013, 2013 No 20], Piety Afrikoje (Civil Union Act, 2006, Act No 17 of 2006),
Argentinoje (Ley 26.618 (Ley de Matrimonio Igualitario)), Urugvajuje (Ley No 19.075, Matrimonio Igualitario), Brazilijoje (Resolugdo no 175, de
14 de maio de 2013 do Conselho Nacional de Justica) o teismy praktikoje — Meksikoje (2015 m. birzelio 3 d. Auks¢iausiojo Teismo sprendimas
Nr. 155/2015), Jungtinése Amerikos Valstijose (2015 m. birzelio 26 d. Auksciausiojo Teismo sprendimas ,Obergefell ir kt. v. Hodges, Director,
Ohio Department of Health, ir kt.“, 576 U.S. (2015)), Kolumbijoje (2016 m. balandzio 28 d. Konstitucinio Teismo sprendimas SU-214/16, byla
T 4167863 AC) arba Taivane (2017 m. geguzés 24 d. Kinijos Respublikos (Taivanas) Konstitucinio Teismo sprendimas, LY. Interpretation
Nr. 748, dél Huei-Tai-12674 ir Huei-Tai-12771 konsoliduoty prasymy).

42 Be homoseksualy santuokg legalizavusiy trylikos valstybiy nariy, kitos devynios valstybés narés pripazista tos pacios lyties asmeny registruota
partneryste. Tai yra Cekijos Respublika, Estijos Respublika, Graikijos Respublika, Kroatijos Respublika, Italijos Respublika, Kipro Respublika,
Vengrija, Austrijos Respublika (kaip jau nurodyta pirmiau, homoseksualios santuokos Austrijoje bus leidZziamos ne véliau kaip nuo 2019 m.
sausio 1 d.) ir Slovénijos Respublika. Nepaisydamos i§ EZTK 8 straipsnio, taigi ir i§ Chartijos 7 straipsnio kylan¢ios pozityvios pareigos suteikti
homoseksualioms poroms galimybe, kad jy pora bity teisiskai pripazinta ir apsaugota (zr. 2015 m. liepos 21 d. EZTT sprendimo Oliari ir kt.
pries Italijg, CE:ECHR:2015:0721JUD001876611, 185 punktas), $eSios valstybés narés néra numaciusios jokios oficialios ir teisinés tos pacios
lyties pory pripazinimo formos (Bulgarijos Respublika, Latvijos Respublika, Lietuvos Respublika, Lenkijos Respublika, Rumunija ir Slovakijos
Respublika).

43 Direktyvos 2004/38 31 konstatuojamojoje dalyje aiskiai primenama, kad direktyva gerbiamos Chartijoje pripazjstamos pagrindinés teisés ir
laisvés. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat nurodo Chartijos 9 straipsnj (Teisé tuoktis ir kurti Seima), 21 straipsnj
(Nediskriminavimas) ir 45 straipsnj (Judéjimo ir apsigyvenimo laisvé). Chartijos 9 straipsnis man neatrodo reik§mingas. I§ tiesy, pirma, su
Pagrindiniy teisiy chartija susijusiuose iaiskinimuose (OL C 303, 2007, p. 17), skirtuose $iam straipsniui, patikslinama, kad ,$io straipsnio
tekstas buvo pakeistas [palyginti su EZTK 12 straipsnio formuluote] pagal $iy dieny reikalavimus, kad apimty atvejus, kuriais nacionaliniuose
teisés aktuose, be santuokos, pripazistamos ir kitos $eimos kirimo formos. Siame straipsnyje nedraudZiamas ir nejvedamas vedybinio statuso
suteikimas tos pacios lyties Zmoniy sgjungai” (pazyméta mano) Valstybiy nariy laisvé $iuo klausimu patvirtinta Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje ($iuo klausimu zr. 2016 m. lapkri¢io 24 d. Sprendima Parris, C-443/15, EU:C:2016:897, 59 punktas) ir EZTT jurisprudencijoje
(zr., be kita ko, 2016 m. birzelio 9 d. EZTT sprendimo Chapin ir Charpentier pries Pranciizijg, CE:ECHR:2016:0609JUD004018307, 38 ir
39 punktus). Kita vertus, $ioje byloje R.A. Coman ir R.C. Hamilton galéjo pasinaudoti $ia teise Belgijoje. Chartijos 45 straipsnyje jtvirtinta
judéjimo laisvé patikslinta Direktyvoje 2004/38. Sios teisés poveikj savokos ,sutuoktinis* aiskinimui analizuosiu nagrinédamas Direktyva 2004/38
siekiama tiksla.

44 Chartijos 52 straipsnio 7 dalis.

45 Siuo klausimu 7r. Su pagrindiniy teisiy chartija susijusius i$aiskinimus, ,7 straipsnio — Teisé j privaty ir $eimos gyvenima — i$aiskinimas*
(OL C 303, 2007, p. 20).
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62. I3 tiesy, nors EZTT visada patvirtina valstybiy laisve leisti tuoktis tos pacios lyties asmenims*, nuo
2010 m. pradzios jis laikosi pozicijos, kad buaty ,dirbtina ir toliau teigti, kad, prieSingai nei
heteroseksuali pora, homoseksuali pora negali gyventi ,$eimos gyvenimo®, kaip tai suprantama pagal
[EZTK] 8 straipsnj“¥’. Nuo tada $is aigkinimas buvo partvirtintas daug karty®. EZTT taip pat
patvirtino, kad EZTT 8 straipsnyje valstybés ijpareigojamos suteikti homoseksualioms poroms
galimybe, kad jy pora buty teisiskai pripazinta ir teisiskai apsaugota®.

63. Siy $eimos gyvenimo suvokimo poky¢iy poveikis treciyjy $aliy pilieciy teisei gyventi $alyje yra
nepaneigiamas. I§ tiesy, nors EZTK 8 straipsnyje nenustatyta bendra pareiga sutikti su sutuoktiniy,
kurie néra pilieciai, jsisteigimu arba leisti Seimos susijungima susitarianciosios valstybés teritorijoje,
valstybiy priimti sprendimai imigracijos srityje tam tikrais atvejais gali reikiti EZTK 8 straipsnyje
saugomos teisés | privataus ir $eimos gyvenimo gerbima jgyvendinimo ribojima®. Be kita ko, taip yra
tuo atveju, kai suinteresuotieji asmenys priimanciojoje valstybéje turi pakankamai tvirty asmeniniy ar
$eiminiy rys$iy, kuriems gali buti smarkiai pakenkta, jei buty taikoma nagrinéjama priemoneé®’.

64. Taciau, kaip yra nurodes EZTT, nors ,tradicinés $eimos apsauga tam tikromis aplinkybémis gali
bati teisétas tikslas <...>, [jo] nuomone, atitinkamoje srityje, t. y. suteikiant homoseksualiam partneriui
i$ uzsienio leidima gyventi Salyje dél Seiminiy priezasciy, tai negali buti ,labai patikima ir jtikinama“
priezastis, kuri bylos aplinkybémis pateisinty seksualine orientacija grindziama diskriminacija“*.

65. Taip pat atrodo, jog EZTT yra linkes manyti, kad skirtingas vertinimas, kuris grindziamas vien arba
i§ esmés motyvais, susijusiais su parei$kéjo seksualine orientacija, yra paprasc¢iausiai nepriimtinas EZTK
poziariu®. Kitokiomis aplinkybémis generalinis advokatas N. Jadskinen yra i$reiskes panasy poziarj. I$
tiesy, jo nuomone, ,savaime suprantama, kad tikslas, kuriuo siekiama apsaugoti santuoka ar $eima,
negali pateisinti diskriminacijos dél seksualinés orientacijos, [nes] [s]udétinga jsivaizduoti, kokj
priezastinj rysj gali turéti tokia diskriminacijos, kaip priemoneés, forma ir santuokos apsauga, kaip is$ to

iSplaukianti pozityvi pasekmé“*.

66. Todél man atrodo, kad $i teisés | Seimos gyvenimo gerbima raida neabejotinai reiskia, kad savoka
»sutuoktinis“ turi buti aiSkinama neatsizvelgiant j atitinkamy asmenuy lytj, kai kalbama tik apie
Direktyvos 2004/38 taikymo sritj.

46 Siuo klausimu dél naujausio patvirtinimo ir ankstesnés jurisprudencijos priminimo zr. 2016 m. birzelio 9 d. EZTT sprendimo Chapin ir
Charpentier pries Pranciizijg, CE:ECHR:2016:0609JUD004018307, 38 ir 39 punktus (dél EZTK 12 straipsnio) ir 48 punkta (dél kartu ai$kinamy
EZTK 8 ir 14 straipsnio, kuriuo draudziama diskriminacija).

47 2010 m. birzelio 24 d. EZTT sprendimo Schalk ir Kopf pries Austrijg, CE:-ECHR:2010:0624]JUD003014104, 94 punktas.

48 Siuo klausimu zr. 2013 m. lapkri¢io 7 d. EZTT sprendimo Vallianatos ir kt. pries Graikijg, CE:ECHR:2013:1107JUD002938109, 73 punkts;
2016 m. vasario 23 d. EZTT sprendimo Pajic¢ pries Kroatijg, CE:EECHR:2016:0223JUD006845313, 64 punkty; 2016 m. birzelio 14 d. EZTT
sprendimo Aldeguer Tomds pries Ispanijg, CE:ECHR:2016:0614JUD003521409, 75 punkta ir 2016 m. birzelio 30 d. EZTT sprendimo Taddeucci
ir McCall pries Italijg, CE:ECHR:2016:0630JUD005136209, 58 punkta.

49 Zr. 2015 m. liepos 21 d. EZTT sprendimo Oliari ir kt. prie§ Italijg, CE:ECHR:2015:0721JUD001876611, 185 punkta.

50 Siuo klausimu Zr. 2016 m. birzelio 30 d. Sprendimo Taddeucci ir McCall pries Italijg, CE:ECHR:2016:0630JUD005136209, 56 punkta.

51 Siuo klausimu zr. 2016 m. birzelio 30 d. EZTT sprendimo Taddeucci ir McCall pries Italijg, CE:ECHR:2016:0630JUD005136209, 56 punkta.

52 2016 m. birzelio 30 d. EZTT sprendimo Taddeucci ir McCall pries Italijg, CE:ECHR:2016:0630JUD005136209, 93 punktas. Dél ,patikimos ir
jtikinamos priezasties” nebuvimo, jskaitant Seimos, ,kaip ji suprantama tradiciniu poziariu®, apsauga siekiant pateisinti skirtinga vertinima,
grindziamg seksualine orientacija, taip pat Zr. 2013 m. lapkricio 7 d. EZTT sprendima Vallianatos ir kt. pries Graikijg,
CE:ECHR:2013:1107JUD002938109. Pastaruoju atveju buvo kalbama apie registruotos partnerystés jstatymo netaikyma tos pacios lyties poroms,
nors Graikijos Respublika nesialé sioms poroms jokio kito oficialaus ir teisinio pripazinimo, priesingai nei heteroseksualioms poroms.

53 Siuo klausimu zr. 2016 m. vasario 23 d. EZTT sprendimo Paji¢ pries Kroatijg, CE:ECHR:2016:0223JUD006845313, 59 ir 84 punktus ir 2016 m.
birzelio 30 d. EZTT sprendimo Taddeucci ir McCall pries Italijg, CE:ECHR:2016:0630JUD005136209, 89 punkta.

54 Generalinio advokato N. Jaaskinen i$vada byloje Romer (C-147/08, EU:C:2010:425, 175 punktas).
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67. IS tiesy toks aiskinimas optimaliai uztikrina pagarba Chartijos 7 straipsnyje garantuojamam S$eimos
gyvenimui ir kartu paliekama laisvé valstybéms naréms leisti tos pacios lyties asmeny santuoka arba jos
neleisti. Taciau priesingas aiskinimas reiksty skirtinga susituokusiy pory vertinimg pagal tai, ar jos yra
homoseksualios, ar skirtingos lyties poros, nes né viena valstybé naré nedraudzia heteroseksualiy
santuoky. Jeigu $is skirtingas vertinimas buty grindziamas seksualine orientacija, jis buty nepriimtinas
Direktyvos 2004/38 ir Chartijos, kaip jos aiskinamos atsizvelgiant i EZTK, atzvilgiu.

¢) Dél Direktyva 2004/38 siekiamo tikslo

68. Direktyva 2004/38 siekiamas tikslas taip pat patvirtina sgavokos ,sutuoktinis“ aiskinima
neatsizvelgiant j seksualine orientacija.

69. IS tiesy i§ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad Direktyva 2004/38 siekiama supaprastinti
naudojimasi pagrindine asmenine teise laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, pagal
SESV 21 straipsnio 1 dalj tiesiogiai suteikiama Sajungos pilie¢iams, ir sustiprinti $ig teise*.

70. Sis tikslas primintas Direktyvos 2004/38 1 konstatuojamojoje dalyje. 2 konstatuojamojoje dalyje
priduriama, kad laisvas asmenu judéjimas yra viena i§ pagrindiniy vidaus rinkos laisviy, be to, ji
jtvirtinta Chartijos 45 straipsnyje.

71. Be to, Direktyvos 2004/38 5 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad visy Sajungos pilieciy teisé
laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje turéty bati suteikiama ir jy Seimos nariams,
neatsizvelgiant i pilietybe, jei ta teise naudojamasi pagal objektyvius laisvés ir orumo reikalavimus ™. I$
tiesy, kaip yra ne karta konstataves Teisingumo Teismas, jeigu Sajungos pilieciams nebuty leista
priimancioje valstybéje naréje gyventi jprasto Seiminio gyvenimo, buaty sudarytos rimtos kliatys
pasinaudoti Sutartimi uztikrinamomis laisvémis .

72. Taigi, kaip jau priminiau nagrinédamas Direktyvos 2004/38 taikytinuma $iai bylai, Sgjungos pilieciai
gali bati atgrasyti nuo isvykimo i§ savo pilietybés valstybés narés ir jsisteigimo kitos valstybés narés
teritorijoje, nes nebuaty tikri, kad grize i kilmés valstybe nare galés toliau gyventi Seimos gyvenima,

prasidéjusj dél priimanciojoje valstybéje naréje sukurtos santuokos arba $eimos susijungimo **.

73. Dél siy tiksly Teisingumo Teismas nuosekliai konstatuoja, kad Direktyvos 2004/38 nuostatos negali
bati aiskinamos siaurai ir bet kuriuo atveju jos neturi tapti neveiksmingos®. Teisingumo Teismas taip
pat pripazino, kad tai yra principas, pagal kurj ,[Direktyvos 2004/38] nuostatos dél laisvo Sgjungos

pilie¢iy judéjimo, vieno Sajungos pagrindy, turi bati aiskinamos placiai“®.

55 Siuo klausimu zr. 2008 m. liepos 25 d. Sprendima Metock ir kt. (C-127/08, EU:C:2008:449, 82 punktas), 2014 m. kovo 12 d. Sprendima O. ir B.
(C-456/12, EU:C:2014:135, 35 punktas), 2014 m. gruodzio 18 d. Sprendima McCarthy ir kt. (C-202/13, EU:C:2014:2450, 31 punktas) ir 2017 m.
lapkricio 14 d. Sprendima Lounes (C-165/16, EU:C:2017:862, 31 punktas).

56 Siuo klausimu zr. 2014 m. gruodzio 18 d. Sprendima McCarthy ir kt. (C-202/13, EU:C:2014:2450, 33 punktas) ir 2017 m. lapkri¢io 14 d.
Sprendima Lounes (C-165/16, EU:C:2017:862, 31 punktas).

57 Siuo klausimu Zr. 2008 m. liepos 25 d. Sprendima Metock ir kt. (C-127/08, EU:C:2008:449, 62 punktas) ir anksciau, nei buvo priimta
Direktyva 2004/38, priimta 2002 m. liepos 11 d. Sprendima Carpenter (C-60/00, EU:C:2002:434, 38 ir 39 punktai).

58 Siuo klausimu zr. 1992 m. liepos 7 d. Sprendima Singh (C-370/90, EU:C:1992:296, 19, 20 ir 23 punktai), 2002 m. liepos 11 d. Sprendima
Carpenter (C-60/00, EU:C:2002:434, 38 punktas), 2007 m. gruodzio 11 d. Sprendima Eind (C-291/05, EU:C:2007:771, 35 ir 36 punktai). 2008 m.
liepos 25 d. Sprendima Metock ir kt. (C-127/08, EU:C:2008:449, 64 punktas), 2012 m. lapkric¢io 8 d. Sprendima fida (C-40/11, EU:C:2012:691,
70 punktas) ir 2014 m. kovo 12 d. Sprendima O. ir B. (C-456/12, EU:C:2014:135, 46 punktas).

59 Zr. 2008 m. liepos 25 d. Sprendima Metock ir kt. (C-127/08, EU:C:2008:449, 84 punktas) ir 2014 m. gruodzio 18 d. Sprendima McCarthy ir kt.
(C-202/13, EU:C:2014:2450, 32 punktas).

60 2014 m. sausio 16 d. Sprendimas Reyes (C-423/12, EU:C:2014:16, 23 punktas). Dél $io principo taikymo teisés aktams, galiojusiems iki
Direktyvos 2004/38 priémimo, zr. 2002 m. rugséjo 17 d. Sprendima Baumbast ir R (C-413/99, EU:C:2002:493, 74 punktas) ir 2007 m. gruodzio
11 d. Sprendimg Eind (C-291/05, EU:C:2007:771, 43 punktas).
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74. Todél sprendziant, ar savoka ,sutuoktinis” aiskinti apribojant Direktyvos 2004/38 taikymo sritj, ar
vis délto aiskinti atsizvelgiant j aiSkinamos nuostatos formuluote ir jos konteksta, skatinant laisva kuo
didesnio pilieciy skaiciaus judéjima, reikia vadovautis pastaruoju aiskinimu.

75. Sj aiskinimo pasirinkima pateisina ir tai, jog jis atitinka kita
Direktyvos 2004/38 31 konstatuojamojoje dalyje nurodyta jos tiksla, kad valstybés narés jgyvendina
Direktyva 2004/38 ,neskirdamos naudos gavéjy pagal Sia direktyva pagal <...> seksualine orientacija“.
Jeigu savoka ,sutuoktinis“ buty apibréziama apsiribojant heteroseksualiy asmenuy santuoka, tai
neisvengiamai lemty seksualine orientacija grindziamos diskriminacijos situacijas®".

76. Galiausiai savokos ,sutuoktinis“ aiskinimas neatsizvelgiant j atitinkamy asmeny lytj taip pat
uztikrina didesnj teisinio saugumo ir skaidrumo lygj, nes Sgjungos pilietis, kuris yra teisétai susituokes,
zino, kad su juo susituokes asmuo, neatsizvelgiant j jo lytj, bus laikomas jo sutuoktiniu, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2004/38 2 straipsnio 2 dalies a punkta, kitose 27 Sgjungos valstybése

narése .

3. Tarpiné isvada

77. Pagal Direktyvos 2004/38 2 straipsnio 2 dalies a punkte vartojamos sgvokos ,sutuoktinis pazodinj,
kontekstinj ir teleologinj aiSkinima §i savoka turi bati apibréziama savarankiskai, neatsizvelgiant j
seksualine orientacija ®.

78. Pirmiausia, siekiant vienodai taikyti Sajungos teise¢ ir vadovaujantis vienodo pozitrio principu, kai
Sajungos teisés nuostatose nedaroma aiski nuoroda j valstybiy nariy teise, taikoma norint nustatyti jy
prasme ir apimtj, jyu reikSmé visoje Europos Sajungoje paprastai turi bati aiSkinama savarankiskai ir
vienodai.

79. Be to, nors Direktyvos 2004/38 2 straipsnio 2 dalies struktiira, siejama su jos 3 straipsnio 2 dalies
b punktu, reikalauja savoka ,sutuoktinis“ sieti su santuoka, teisés akty leidéjas savanoriskai nusprendé
vartoti neutralig, kitais aspektais nepatikslinta savoka.

80. Galiausiai ir Europos visuomenés raida (pagal nemazai valstybiy nariy teisés akty tos pacios lyties
asmeny santuokos yra leidziamos ir tai atspindi dabartiné seimos gyvenimo, kaip tai suprantama pagal
Chartijos 7 straipsnj, apibréztis), ir Direktyvos 2004/38 tikslai skatinti laisva Sajungos pilieciy judéjima
gerbiant jy seksualine orientacija lemia, kad savoka ,sutuoktinis“ turi bati aiSkinama neatsizvelgiant j
seksualine orientacija .

61 Siuo klausimu Zr. Sc. Titshaw ,Same-sex Spouses Lost in Translation? How to Interpet “Spouse” in the E.U. Family Migration Directives®,
Bodson University International Law Journal, 2016, 34:45 t., p. 45—112, ypa¢ p. 106.

62 Dél atsizvelgimo | teisinj saugumg ir skaidruma ai$kinant Direktyvos 2004/38 nuostata zr. 2015 m. rugséjo 15 d. Sprendima Alimanovic
(C-67/14, EU:C:2015:597, 61 punktas) ir 2016 m. vasario 25 d. Sprendima Garcia-Nieto ir kt. (C-299/14, EU:C:2016:114, 49 punktas).

63 Siuo klausimu zr. Sc. Titshaw ,Same-sex Spouses Lost in Translation? How to Interpet “Spouse” in the E.U. Family Migration Directives®,
Bodson University International Law Journal, 2016, 34:45 t., p. 45-112, ypac¢ p. 83 ir 111.

64 Analizuojant doktring laisvo judéjimo, teisés j Seimos gyvenimo gerbima ir diskriminacijos draudimo poveikis savokai ,sutuoktinis, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2004/38 2 straipsnio 2 dalies a punkty, paprastai yra lemiamas. Panasios j mano iSvados laikosi ir mano analizuoti
autoriai. Zr., be kita ko. A. Tryfonidou ,ES Free Movement Law and the Legal Recognition of Same-Sex Relationships: the Case for Mutual
Recognition®, Columbia Journal of European Law, 2015, 21 t., p. 195-248; Chl. Bell ir N. Baci¢ Selanec ,,Who is a “spouse” under the Citizens’
Rights Directive? The prospect of mutual recognition of same-sex marriages in the ES“, European Law Review, 2016, 41 t., Nr. 5, p. 655—686;
J. Borg-Barthet ,, The Principled Imperative to Recognise Same-Sex Unions in the ES®, Journal of Private International Law, 2012, 8 t., Nr. 2,
p. 359-388, ir M. Bonini Baraldi ,ES Family Policies Between Domestic “Good Old Values” and Fundamental Rights: The Case of Same-Sex
Families”, Maastricht Journal of European and Comparative Law, 2008, 15 t., Nr. 4, p. 517-551.
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C. Dél antrojo prejudicinio klausimo

81. Antruoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar
pagal Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnio 2 dalj, aiSkinamas atsizvelgiant j Chartijos
7, 9, 21 ir 45 straipsnius, reikalaujama, kad priimancioji valstybé naré suteikty teise gyventi savo
teritorijoje ilgiau kaip tris ménesius Europos Sgjungos piliecio tos pacios lyties sutuoktiniui.

82. Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 2 dalyje aiSkiai nurodyta: Sgjungos pilieCio teisé gyventi kitos
valstybés narés teritorijoje ilgiau kaip tris ménesius taikoma ir jo sutuoktiniui, treciosios $alies pilieciui,
lydin¢iam ar vykstanc¢iam kartu su Sajungos pilieciu | priimancigja valstybe nare, jeigu $is Sajungos
pilietis atitinka Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 dalies a, b arba ¢ punktuy salygas.

83. Taigi tai yra automatiskai suteikiama teisé. Tai patvirtina Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalis.

84. I8 tiesy, kaip yra konstataves Teisingumo Teismas, ,tiek i§ Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalies,
tiek i§ jos Dbendros struktiros matyti, kad Sajungos teisés akty leidéjas  atskyré
Direktyvos 2004/38 2 straipsnio 2 dalyje apibréztus Sgjungos piliec¢io $eimos narius, Sioje direktyvoje
nustatytomis salygomis jgyjancius teise jvaziuoti j §j pilietj priémusia Salj ir gyventi joje, ir kitus tos
pacios direktyvos 3 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos a punkte nurodytus $eimos narius, kuriems $i
valstybé nareé tik turi palengvinti galimybe jvaZiuoti j $alj ir gyventi joje“®.

85. Tac¢iau yra zinoma, kad pagrindinéje byloje R.C. Hamilton negaléjo remtis direktyva, nes
Direktyvos 2004/38 nuostatos neleidzia iSvestine teise gyventi $alyje remtis treciosios valstybés pilieciy,
Sajungos piliecio $eimos nariy, naudai valstybéje naréje, kurios pilietybe turi minétas Sajungos pilietis *.

86. Vis délto R.C. Hamilton i§ esmés turéty bati suteikta iSvestiné teisé gyventi Salyje, grindziama
SESV 21 straipsnio 1 dalimi, ir Direktyva 2004/38 jam turéty buti taikoma pagal analogija®.

87. Siomis aplinkybémis pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija isvestinés teisés gyventi $io Sajungos
piliecio kilmeés valstybéje suteikimo treciosios $alies pilieciui, Sajungos pilieCio Seimos nariui, sglygos i$
principo negali buti grieztesnés nei minétoje direktyvoje numatytos i$vestinés teisés gyventi Salyje
suteikimo treciosios $alies pilieciui, Sajungos piliec¢io, pasinaudojusio teise laisvai judéti ir
apsigyvenusio kitoje nei savo pilietybés valstybéje naréje, Seimos nariui, salygos *.

88. Kalbant konkreciau, taikant Direktyva 2004/38 pagal analogija, teisés gyventi Salyje ilgiau nei tris
ménesius suteikimo treciosios valstybés pilieciui, Sgjungos piliecio tos pacios lyties sutuoktiniui,
salygos i§ esmés neturéty buti grieztesnés nei numatytosios tos pacios direktyvos 7 straipsnio 2 dalyje.

D. Dél treciojo ir ketvirtojo prejudiciniy klausimy

89. Treciasis ir ketvirtasis prejudiciniai klausimai pateikti tik tam, jei savoka ,sutuoktinis®, kaip ji
suprantama pagal Direktyvos 2004/38 2 straipsnio 2 dalies a punkta, turéty buti aiskinama kaip
susijusi tik su heteroseksualiomis poromis, kurias saisto santuokos rysiai.

65 2012 m. rugséjo 5 d. Sprendimas Rahman ir kt. (C-83/11, EU:C:2012:519, 19 punktas).

66 Siuo klausimu zr. 2014 m. kovo 12 d. Sprendima O. ir B. (C-456/12, EU:C:2014:135, 37 punktas). Taip pat zr. 2017 m. geguzés 10 d. Sprendima
Chavez-Vilchez ir kt. (C-133/15, EU:C:2017:354, 53 punktas) ir 2017 m. lapkri¢io 14 d. Sprendima Lounes (C-165/16, EU:C:2017:862,
33 punktas).

67 Siuo klausimu zr. 2014 m. kovo 12 d. Sprendima O. ir B. (C-456/12, EU:C:2014:135, 50 ir 61 punktai), 2017 m. geguzés 10 d. Sprendima
Chavez-Vilchez ir kt. (C-133/15, EU:C:2017:354, 54 ir 55 punktai) ir 2017 m. lapkricio 14 d. Sprendima Lounes (C-165/16, EU:C:2017:862, 46 ir
61 punktai). Taip pat zr. Sios i$vados V dalies A skirsnj dél Direktyvos 2004/38 taikytinumo.

68 Siuo klausimu Zr. 2014 m. kovo 12 d. Sprendima O. ir B. (C-456/12, EU:C:2014:135, 61 punktas).
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90. Kadangi, mano nuomone, $i i$vada prie$tarauja nagrinéjamos nuostatos formuluotei ir kontekstui ir
Direktyva 2004/38 siekiamiems tikslams, i S§iuos klausimus nebatina atsakyti. Tacdiau i§samumo
sumetimais glaustai juos iSnagrinésiu. Be to, siuos klausimus galima nagrinéti kartu.

91. I8 tiesy treciuoju ir ketvirtuoju klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
i$ esmés klausia, ar treciosios valstybés pilietis, kuris yra tos pacios lyties kaip ir Sgjungos pilietis, su
kuriuo jis yra susituokes pagal kitos valstybés narés nei priimancioji valstybé teise, jei jis néra laikomas
»sutuoktiniu®, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2004/38, gali buti laikomas ,kitu $eimos nariu“ arba
»partneri[u], su kuri[uo] Sajungos pilietis palaiko ilgalaikius santykius, jei jie tinkamai patvirtinami®,
kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 3 straipsnio 2 dalies a arba b punktus, ir kokios yra sio
galimo kvalifikavimo pasekmeés.

92. Kaip jau paaiskinau, $iais laikais baty dirbtina teigti, kad homoseksuali pora negali gyventi Seimos
gyvenimo, kaip tai suprantama pagal Chartijos 7 straipsnj®.

93. Todél nekyla abejoniy, kad treciosios valstybés pilietis, kurio lytis yra tokia pat kaip ir Sgjungos
piliecio, su kuriuo jis yra susituokes pagal valstybés narés teise, gali patekti |
Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalies taikymo sritj kaip ,kitas $eimos narys“ arba partneris, su
kuriuo Sajungos pilietis palaiko ilgalaikius santykius, kurie yra tinkamai patvirtinti.

94. Taciau i$ 2012 m. rugséjo 5 d. Sprendimo Rahman ir kt. (C-83/11, EU:C:2012:519) matyti, kad
Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalyje valstybés narés nejpareigojamos pripazinti teisés atvykti j Salj
ir gyventi joje asmenims, patenkantiems j $ios nuostatos taikymo sritj. Pagal ja tik nustatoma pareiga
suteikti tam tikra pranasuma prasymams, kuriuos pateikia j jos taikymo sritj patenkantys asmenys,
palyginti su kity tre¢iyjy valstybiy pilie¢iy prasymais atvykti j $alj ir joje gyventi”.

95. Teisingumo Teismas yra patikslines, kad, siekdamos jvykdyti Sia pareiga, valstybés narés ,turi, kaip
nustatyta Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje, numatyti to paties straipsnio
2 dalies pirmoje pastraipoje nurodytiems asmenims galimybe gauti sprendima dél prasymo, kuris baty
grindziamas i$samiu jy asmeniniy aplinkybiy nagrinéjimu, o atmetus prasyma — motyvuotas“”".

96. Teisingumo Teismas taip pat yra konstataves, kad valstybés narés turi ,didele diskrecija pasirinkti
veiksnius, j kuriuos atsizvelgs, [turint omenyje, kad] turi uztikrinti, kad jos teisés aktuose buty nustatyti
kriterijai, atitinkantys jprasta savokos ,palengvina“ <...> reikSme ir nedarantys Sios nuostatos

neveiksmingos“”.

97. Vis délto man atrodo, kad $i diskrecija turi bati sumazinta prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo apibudintu atveju.

98. Pirma, atsisakymas patenkinti treciosios valstybés piliecio, kuris yra tos pacios lyties kaip Sajungos
pilietis, su kuriuo jis yra susituokes pagal valstybés narés teise, prasyma atvykti i $alj ir joje gyventi
negali buti grindziamas vien arba i$ esmés jo seksualine orientacija, nes gali buti pazeisti Chartijos 7 ir
21 straipsniai”. Siuo klausimu pazymétina, kad ,nors tradicinés Seimos apsauga tam tikromis
aplinkybémis gali bati teisétas tikslas, atsizvelgiant j [EZTK 14 straipsnj, kuriuo draudziama

69 Zr. $ios isvados V skyriaus B skirsnio 2 punkto b papunktj dél pagrindiniy teisiy, susijusiy su savoka ,sutuoktinis®.
70 Siuo klausimu zr. 2012 m. rugséjo 5 d. Sprendima Rakman ir kt. (C-83/11, EU:C:2012:519, 21 punktas).

71 2012 m. rugséjo 5 d. Sprendimas Rahman ir kt. (C-83/11, EU:C:2012:519, 22 ir 26 punktai).

72 2012 m. rugséjo 5 d. Sprendimas Rahman ir kt. (C-83/11, EU:C:2012:519, 24 ir 26 punktai).

73 Siuo klausimu zr. 2016 m. vasario 23 d. EZTT sprendimo Paji¢ pries Kroatijg, CE:ECHR:2016:0223JUD006845313, 59 ir 84 punktus ir 2016 m.
birzelio 30 d. EZT'T sprendimo Taddeucci ir McCall pries Italijg, CE:ECHR:2016:0630JUD005136209, 89 punkta.
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diskriminacija], [Europos Zmogaus Teisiy] Teismas laikosi nuomonés, kad atitinkamoje srityje, t. y.
suteikiant leidimg gyventi Salyje homoseksualiam partneriui iS uzsienio dél Seiminiy prieZasciy, tai
negali bati ,labai patikima ir jtikinama“ priezastis, kuri bylos aplinkybémis pateisinty seksualine
orientacija grindziama diskriminacija ™.

99. Antra, pareiga palengvinti treciosios valstybés piliecio, kuris yra tos pacios lyties kaip Sajungos
pilietis, su kuriuo jis yra susituokes, atvykima j Salj ir gyvenima joje yra dar labiau privaloma ir
diskrecija dar mazesné, jeigu valstybé naré neleidzia tos pacios lyties asmenuy santuokuy ir nesuteikia
homoseksualioms poroms galimybés sudaryti registruotos partnerystés. I tiesy i§ EZTK 8 straipsnio,
taigi ir Chartijos 7 straipsnio kyla pozityvi pareiga sialyti Siems asmenims, kaip ir heteroseksualiems
asmenims, jyu poros teisinio pripazinimo ir teisinés apsaugos galimybe”. Leidimo gyventi Salyje
kortelés suteikimas Sgjungos piliecio sutuoktiniui reiskia pripazinima ir minimalig garantija, kuri gali
buti jam suteikta.

VI. I$vada

100. Atsizvelgdamas j tai, kas idéstyta pirmiau, Teisingumo Teismui sitlau j Curtea Constitutionald
(Konstitucinis Teismas, Rumunija) pateiktus prejudicinius klausimus atsakyti taip:

1. 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/38/EB dél Sgjungos
pilie¢iy ir jy Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i§ dalies
kei¢ianc¢ios Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinancios Direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB,
72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB,
2 straipsnio 2 dalies a punktas turi bati aiskinamas taip, kad savoka ,sutuoktinis“ taikoma
trecCiosios valstybés pilieciui, kuris yra tos pacios lyties kaip ir Europos Sajungos pilietis, su kuriuo
jis yra susituokes.

2. Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnio 2 dalis turi buti aisSkinamos taip, kad Sajungos
piliecio tos pacios lyties sutuoktinis, lydintis §j pilietj kitos valstybés narés teritorijoje, turi teise
gyventi toje valstybéje naréje ilgiau kaip tris ménesius, jeigu $is Sgjungos pilietis atitinka S$ios
direktyvos 7 straipsnio 1 dalies a, b arba ¢ punkto salygas.

SESV 21 straipsnio 1 dalis turi buti aiskinama taip, kad tokioje situacijoje, kai Sgjungos pilietis
pradeda arba tesia Seiminj gyvenima su treciosios valstybés pilieciu faktiskai gyvendamas kitoje
valstybéje naréje nei ta, kurios pilietis jis yra, Direktyvos 2004/38 nuostatos taikomos pagal
analogija, jei Sis Sajungos pilietis kartu su atitinkamu savo Seimos nariu grizta | savo kilmés
valstybe nare. Siuo atveju teisés gyventi 3alyje ilgiau kaip tris ménesius suteikimo treciosios
valstybés pilieciui, kuris yra tos pacios lyties kaip ir Sajungos pilietis, salygos i§ esmés neturi buti
grieztesnés nei numatytosios Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 2 dalyje.

3. Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinama taip, kad ji gali bati taikoma treciosios
valstybés piliecio, kuris yra tos pacios lyties kaip ir Sajungos pilietis, su kuriuo jis yra susituokes
pagal valstybés narés teise, situacijai, neatsizvelgiant j tai, ar jis yra ,kitas Seimos narys®, ar
»partneri[s], su kuri[uo] Sajungos pilietis palaiko ilgalaikius santykius, jei jie tinkamai patvirtinami®.

4. Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalis turi bati aiSkinama taip:

— pagal ja valstybés narés nejpareigojamos suteikti treCiosios $alies pilieciui, teisétai susituokusiam
su tos pacios lyties Sajungos pilieciu, teisés gyventi juy teritorijoje ilgiau kaip tris ménesius,

74 2016 m. birzelio 30 d. EZTT sprendimo Taddeucci ir McCall pries Italijg, CE:ECHR:2016:0630JUD005136209, 93 punktas; pazyméta mano.
75 Siuo klausimu zr. 2015 m. liepos 21 d. EZTT sprendimo Oliari ir kt. pries Italijg, CE:ECHR:2015:0721JUD001876611, 185 punkta.
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— vis délto valstybés narés turi uztikrinti, kad jy teisés aktuose bty numatyti kriterijai, leidziantys
minétiems asmenims gauti sprendima dél prasymo leisti atvykti i $alj ir apsigyventi joje, kuris
baty grindziamas i$samiu jy asmeniniy aplinkybiy nagrinéjimu, o atmetus prasyma -
motyvuotas,

— nors valstybés narés turi placia diskrecija pasirinkdamos $iuos kriterijus, jie turi atitikti jprasta

savokos ,palengvina“ reik§me ir $i nuostata neturi tapti neveiksminga,

— bet kuriuo atveju atsisakymas patenkinti prasyma atvykti i Salj ir gyventi joje negali buti

grindziamas atitinkamo asmens seksualine orientacija.
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