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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
NILS WAHL ISVADA,
pateikta 2018 m. sausio 30 d."

Sujungtos bylos C-660/16 ir C-661/16

Finanzamt Dachau
pries
Achim Kollrof$ (C-660/16)
ir
Finanzamt Goppingen
pries
Erich Wirtl (C-661/16)

(Bundesfinanzhof (Federalinis finansy teismas, Vokietija) pateikti prasymai priimti prejudicinj
sprendima)

»~Apmokestinimas — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema — Direktyva 2006/112/EB —
65 straipsnis — ISankstinis mokéjimas — Atskaita — Netikrumas dél apmokestinimo momento —
184-186 straipsniai — Atskaitos tikslinimas — Nepagrijstai sumokéto PVM grazinimas —
Nacionalinés proceduros”

1. Kaip 1789 m. Benjamin Franklin rasé savo zymiajame laiSke Jean-Baptiste Leroy, ,$iame pasaulyje
negali buti tikras dél nieko, i$skyrus mirtj ir mokescius®.

2. Sioje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas —Bundesfinanzhof (Federalinis
finansy teismas, Vokietija) dvi skirtingos kolegijos — i§ esmés klausia Teisingumo Teismo, kokiomis
aplinkybémis btisima prekiy tiekima ar paslaugy teikima, atsizvelgiant j taisykles dél pridétinés vertés
mokescio (toliau — PVM), kaip nustatyta Direktyvoje 2006/112/EB?, reikia laikyti pakankamai tikru,
kad buty leidziama atskaityti PVM, kurj gavéjas sumokéjo i§ anksto, net jei tiekimas ar teikimas
galiausiai nejvyksta dél tiekéjo ar teikéjo sukéiavimo. Pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas taip pat praso Teisingumo Teismo paaiskinti i§ to kylancias teisines pasekmes, kiek tai susije
su atskaitos tikslinimu ir mokesciy institucijyu vykdomais grazinimais.

I. Teisinis pagrindas

A. Sgjungos teisé

3. Pagal PVM direktyvos 63 straipsnj ,apmokestinimo momentas jvyksta ir prievolé apskai¢iuoti PVM
atsiranda atlikus prekiy tiekima ar paslaugy teikima“.

1 Originalo kalba: angly.
2 2006 m. lapkricio 28 d. direktyva dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1; toliau — PVM direktyva).
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4. Pagal PVM direktyvos 65 straipsnj, kai apmokéjimas atliekamas prie$ tiekiant prekes ar teikiant
paslaugas, prievolé apskaiciuoti PVM atsiranda gavus atlygj ir apskai¢iuojama nuo gautos sumos
dydzio.

5. Pagal PVM direktyvos 167 straipsnj teisé | atskaita atsiranda atsiradus prievolei apskaiciuoti
atskaitytina mokestj.

6. Pagal PVM direktyvos 184 straipsnj ,pirminé atskaita tikslinama, kai atskaityta PVM suma yra
didesné arba mazesné uz suma, kurig apmokestinamasis asmuo turéjo teise atskaityti®.

7. PVM direktyvos 185 straipsnyje nustatyta:

»1. Visy pirma atskaita tikslinama, kai pateikus PVM deklaracija pasikeic¢ia veiksniai, kuriais remiantis
buvo apskaiciuota atskaitytina PVM suma, pavyzdziui, nutraukiami pirkimo sandoriai ar suteikiamos
kainy nuolaidos.

2. Nukrypstant nuo 1 dalies, atskaita netikslinama, kai sandoriai yra visiskai ar i§ dalies neapmokéti
arba kai deramai jrodoma ir patvirtinama, kad turtas yra sunaikintas, prarastas ar pavogtas, arba kai
prekeés yra tiekiamos kaip mazavertés dovanos ar pavyzdziai, kaip nurodyta 16 straipsnyje.

Taciau valstybés narés gali reikalauti atskaita patikslinti tais atvejais, kai sandoriai yra visiskai ar i$
dalies neapmokéti, arba jvykus vagystei.”

8. PVM direktyvos 186 straipsnyje reikalaujama, kad valstybés narés nustatyty iSsamias
direktyvos 184 ir 185 straipsniy taikymo taisykles.

B. Nacionaliné teisé
9. Umsatzsteuergesetz (Apyvartos mokescio jstatymas, toliau — UStG) 15 straipsnyje numatyta:
»1) Verslininkas gali atskaityti $ias sumas kaip pirkimo PVM:

1. pagal jstatyma mokétina mokestj uz kito verslininko jo jmonei patiektas prekes ar suteiktas kitas
paslaugas. Tam, kad galéty jgyvendinti teise | atskaita, verslininkas turi turéti pagal 14 ir
14a straipsnius iSrasyta saskaita faktarg. Jei atskirai nurodytas mokestis yra apskaiCiuotas uz
mokéjima, atlikta prie§ $iy sandoriy jvykdyma, ji galima atskaityti jau tuomet, kai iSrasyta saskaita
faktara ir atliktas mokéjimas.

“

<...>

10. Pagal UStG 13 straipsnio 1 dalies 1 punkto a papunktj mokestis tampa mokétinas uz prekiy
tiekima ir paslaugy teikimag, ,apskaiciuojant mokestj pagal sutarta atlygj (16 straipsnio 1 dalies pirmas
sakinys) pasibaigus preliminaraus deklaravimo laikotarpiui, per kurj buvo atliktas prekiy tiekimas ar
paslaugy teikimas. Tai taikoma ir prekiy tiekimui ar paslaugy teikimui dalims <...> Jei atlygis arba
atlygio dalis gaunama, kai prekiy tiekimas ar paslaugy teikimas ar jy dalis dar neatlikta, mokestis
tampa mokétinas pasibaigus preliminaraus PVM deklaravimo laikotarpiui, per kurj atlygis arba atlygio
dalis buvo gauti.”
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11. UStG 17 straipsnyje numatyta:

»1. Jei pasikei¢ia apmokestinamojo sandorio apmokestinamoji verté, kaip tai suprantama pagal
1 straipsnio 1 dalies 1 punkta, verslininkas, atlikes prekiy tiekima ar paslaugy teikimg, turi atitinkamai
patikslinti mokétino mokescio suma. Patiekta preke ar suteikta paslauga gaves verslininkas taip pat turi
patikslinti $iuo tikslu atskaitytino pirkimo PVM suma. <...>

2. 1 dalis taikoma mutatis mutandis, kai:

1) tapo nejmanoma atgauti sutarto atlygio uz apmokestinamajj prekiy tiekima, paslaugy teikima ar
apmokestinama jsigijima Bendrijos viduje. Jei atlygis gaunamas atgaline data, mokesc¢io suma ir
mokescio atskaita reikia vél patikslinti;

2) buvo sumokétas atlygis uz sutarta prekiy tiekima ar paslaugy teikima, taciau prekés nebuvo
patiektos arba paslaugos nebuvo suteiktos;

“«

<>
II. Faktinés aplinkybés, procesas ir prejudiciniai klausimai

A. Byla C-660/16

12. 2010 m. balandzio 10 d. Achim Kollrof8 uzsisaké kogeneracine jégaine i§ jmonés G. Si jmoné
2010 m. balandzio 12 d. patvirtino uzsakyma ir iSrasé iSankstine 30 000 EUR saskaita faktira, kurioje
atskirai buvo nurodyta 5700 eury PVM. A. Kollrof§ sumokéjo reikalaujama suma G 2010 m. balandzio
19 d. Jégainés tiekimo data nebuvo nustatyta.

13. Uzsakyta jégainé niekada nebuvo pristatyta. Dél G turto pagal Imsolvenzordnung (Bankroto
jstatymas, toliau — InsO) buvo iskelta bankroto byla, taciau ji buvo nutraukta dél nepakankamo turto.
G vardu veike asmenys buvo nuteisti dél komercinio sukc¢iavimo ir sukciavimo susivienijus i
nusikalstama grupuote, taip pat dél tycinio bankroto, dél kurio nukentéjo kogeneraciniy jégainiy
pirkéjai, 88 atvejy, taciau dél mokesciy vengimo jie nebuvo nuteisti.

14. Uz 2010 m., dél kuriy vyksta gincas, A. Kollrof$ prasé pirkimo PVM atskaitos nuo savo mokéjimo
G. Taciau Finanzamt Dachau (Mokesciy inspekcija, Dachau) i$siunté prane$ima, kuriame nustaté
nulinj PVM. A. Kollrof} nesékmingai apskundé $j pranesima.

15. Véliau A. Kollrof3 apskundé §j prane$ima Finanzgericht (Finansy teismas). Jo ieskinys buvo
patenkintas. Finanzgericht nusprendé, pirma, kad A. Kollrof8 turéjo teise atskaityti pirkimo mokestj uz
iSankstinj mokéjima pagal UStG 15 straipsnio 1 dalies pirmo sakinio 1 punkto trecia sakinj. Antra, jis
konstatavo, kad A. Kollrof8 neprivalo tikslinti pirkimo mokescio atskaitos pagal UStG 17 straipsnio
1 dalies antra sakinj ir 2 dalies 2 punkta.

16. Dachau mokesciy inspekcija padavé apeliacinj skunda dél tokio sprendimo Bumndesfinanzhof
(Federalinis finansy teismas). Suabejojes, kaip teisingai aiskinti ES teise, pastarasis teismas nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

1. Ar reikalavimai dél to, kad prekiy tiekimas tikrai jvyko, kaip pirkimo mokesc¢io nuo iSankstinio
mokéjimo atskaitos salyga, kaip tai suprantama pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo
sprendima Firin, C-107/13, [(Firin)], turi buti nustatomi vien objektyviai, ar iSankstinj mokéjima
atlikusio asmens pozitriu, atsizvelgiant j aplinkybes, apie kurias jis galéjo zZinoti?
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2. Ar, atsizvelgiant | tai, kad pagal [PVM direktyvos] 167 straipsnj prievolé apskaic¢iuoti mokestj ir teisé
i atskaitg atsiranda vienu metu, ir j reglamentavimo jgaliojimus, kurie valstybéms naréms suteikiami
pagal [Sios direktyvos] 185 straipsnio 2 dalies [antra pastraipa] ir 186 straipsnj, valstybés narés turi
teise mokescio ir pirkimo mokescio atskaitos tikslinima vienodai sieti su i§ anksto sumokétos sumos
grazinimu?

3. Ar iSankstinj mokéjima atlikusio asmens atzvilgiu kompetentinga mokesciy inspekcija turi iSankstinj
mokéjima atlikusiam asmeniui grazinti pridétinés vertés mokestj, kai jis i§ iSankstinio mokéjimo
gavéjo negali atgauti sumokétos sumos? Jei taip, ar tai turi vykti per mokes¢io nustatymo
procediiry, ar pakanka atskiros teisingumo uztikrinimo procedtros?”

B. Byla C-661/16

17. 2010 m. rugpjucio 3 d. Erich Wirtl i§ jmonés G uzsisaké kogeneracine jégaine uz 30 000 eury su
5700 eury PVM. Jégainé turéjo buti patiekta per 14 savai¢iy nuo mokéjimo gavimo. E. Wirtl
sumokeéjo pirkimo kaing avansu.

18. Vis délto jégainé niekada nebuvo pristatyta. Dél G turto pagal Nemokumo kodeksa buvo iskelta
bankroto byla, taciau ji buvo nutraukta dél nepakankamo turto. G vardu veike asmenys buvo nuteisti
dél komercinio sukciavimo ir sukciavimo susivienijus j nusikalstama grupuote, taip pat dél tycinio
bankroto, dél kurio nukentéjo kogeneraciniy jégainiy pirkéjai, 88 atvejy, bet dél mokesciy vengimo jie
nebuvo nuteisti.

19. Uz 2010 m. E. Wirtl paprasé atskaityti pirkimo mokestj uz jo mokéjima G. Taciau Finanzamt
Goppingen (Gepingeno mokesc¢iy inspekcija) nusprendé neleisti taikyti Sios atskaitos. E. Wirtl
nesékmingai apskundé tokj sprendima.

20. Véliau E. Wirtl apskundé sprendima Finanzgericht (Finansy teismas). Jo ieskinys buvo patenkintas.
Finanzgericht nusprendé, pirma, kad E. Wirtl turi teise atskaityti pirkimo mokestj uz iSankstinj
mokéjima pagal UStG 15 straipsnio 1 dalies 1 punkto trecia sakinj. Antra, jis konstatavo, kad E. Wirtl
neprivalo tikslinti pirkimo mokescio atskaitos pagal UStG 17 straipsnio 1 dalies antra sakinj ir 2 dalies
2 punkta.

21. Gepingeno mokesciy inspekcija padavé apeliacinj skunda dél tokio sprendimo Bumndesfinanzhof
(Federalinis finansy teismas). Suabejojes, kaip teisingai aiskinti ES teise, pastarasis teismas nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Pagal Teisingumo Teismo sprendima [Firin, 39 punktas] pirkimo mokescio atskaita nuo iSankstinio
mokéjimo negalima, kai iSankstinio mokéjimo atlikimo momentu neaisku, ar jvyks apmokestinimo
momentas? Ar tai turi buti vertinama pagal objektyvias faktines aplinkybes, ar remiantis objektyviu
iSankstinj mokéjima atlikusio asmens poziariu?

2. Ar Teisingumo Teismo sprendima [Firin, 58 punktas] reikia suprasti taip, kad pagal Sgjungos teise
isankstinj mokéjima atlikusio asmens pirkimo mokesc¢io, nurodyto $iam asmeniui uz ta mokéjima
iSrasytoje saskaitoje fakturoje, atskaitos tikslinimo atlikimas nepriklauso nuo i§ anksto sumokétos
sumos grazinimo, kai $is tiekimas galiausiai neatliekamas?

3. Jei i ankstesnj klausima bus atsakyta teigiamai, ar PVM direktyvos 186 straipsnyje, pagal kurj
valstybéms naréms leidziama nustatyti iSsamias tikslinimo pagal Sios direktyvos 185 straipsnj
taisykles, valstybei narei — Vokietijos Federacinei Respublikai — suteikiama teisé savo nacionalinés
teisés aktuose nustatyti, kad apmokestinamoji verté sumazéja tik grazinus i§ anksto sumokéta suma
ir kad PVM skola ir pirkimo mokescio atskaita turi buti tikslinamos vienu metu ir vienodomis
salygomis?“
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C. Procesas Teisingumo Teisme

22. 2017 m. sausio 19 d. Teisingumo Teismo pirmininko sprendimu bylos C-660/16 ir C-661/16 buvo
sujungtos, kad buty bendrai vykdoma rasytiné proceso dalis ir priimtas galutinis sprendimas.

23. Rasytines pastabas pateiké A. Kollrof$, Vokietijos vyriausybé ir Europos Komisija.
II1. Analizé

A. Dél pirmyjy klausimy bylose C-660/16 ir C-661/16

24. Pirmuoju klausimu abiejose bylose prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
Teisingumo Teismo i§ esmeés klausia, kaip nustatyti PVM direktyvos 65 straipsnio taikymo tikslais, ar
prekiy tiekimas, uz kurj buvo atliktas iSankstinis mokéjimas, buvo netikras, jeigu tiekéjas sukciavo.
Visy pirma prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nori suzinoti, ar, kai prekeés
galiausiai nepatiekiamos dél tiekéjo sukciavimo, apmokestinamasis asmuo turi teise atskaityti
sumokéto PVM suma.

25. Prie§ pradedant nagrinéti konkrecius aspektus, susijusius su $iais klausimais, atrodo naudinga
priminti pagrindines taikytinas nuostatas, kaip jos nuolat aiskinamos Teisingumo Teismo.

26. Pagal suformuota jurisprudencija atskaitos sistema siekiama visiskai atleisti verslininka nuo vykdant
bet kokia ekonomine veikla mokétino ar sumokéto PVM nastos. Todél pagal bendra PVM sistema
uztikrinamas bet kokios ekonominés veiklos apmokestinimo neutralumas, neatsizvelgiant j Sios veiklos
tikslus ar rezultatg, jeigu pati $i veikla apmokestinama PVM?®.

27. Pagal PVM direktyvos 167 straipsnj teisé atskaityti mokestj atsiranda atsiradus prievolei
apskaiciuoti atskaityting PVM. Taikoma bendra taisyklé, kad PVM tampa apskai¢iuotinu tada, kai
pristatomos prekeés ar suteikiamos paslaugos (PVM direktyvos 63 straipsnis). Taciau tais atvejais, kai
atliekami iSankstiniai mokéjimai, pagal Sios direktyvos 65 straipsnj PVM tampa apskaiCiuotinu gavus
mokéjima ir mokestis skai¢iuojamas nuo gautos sumos.

28. Teisingumo Teismas nuosekliai konstatuoja, jog tam, kad PVM tapty mokétinas (taigi ir
atskaitytinas), kai apmokéjimas atliekamas avansu, jau turi bati Zinoma visa svarbi informacija apie
basima apmokestinimo momenta*. Teisingumo Teismas taip pat yra konstataves, kad PVM
direktyvos 65 straipsnis negali buti taikomas, kai néra tikrumo, ar bus atliktas tiekimas®.

29. Siuo klausimu pazymétina, kad $ioje byloje kyla du atskiri, taciau susije klausimai. Prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, pirma, kaip vertinti $§j netikruma ir, antra, ar $iuo
klausimu svarbu, kad gavéjo ir tiekéjo sutartyje nebuvo nurodyta jsigyty prekiy pristatymo data.

30. Kalbant apie pirmaji i§ Siy klausimy, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
pazymi, kad tokiais atvejais, kaip nagrinéjamieji pagrindinéje byloje, $is netikrumas gali bati jvertintas
pagal gavéjui prieinama informacija arba tiekéjui prieinama informacija. Kitaip tariant, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas nori suzinoti, ar tiekéjo ketinima sukciauti, apie kurj gavéjas
nezinojo, reikia laikyti reikSmingu nustatant tikruma (arba veikiau netikrumg), kad tiekimas bus
atliktas.

3 1985 m. vasario 14 d. Sprendimo Rompelman, 268/83, EU:C:1985:74, 19 punktas.

4 7r., be kita ko, 2006 m. vasario 21 d. Sprendimo BUPA Hospitals ir Goldsborough Developments, C-419/02, EU:C:2006:122, 48 punktg; 2010 m.
gruodzio 16 d. Sprendimo Macdonald Resorts, C-270/09, EU:C:2010:780, 31 punkta ir 2012 m. geguzés 3 d. Sprendimo Lebara, C-520/10,
EU:C:2012:264, 26 punkta.

5 2014 m. kovo 13 d. Sprendimo FIRIN, C-107/13, EU:C:2014:151, 39 punktas.
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31. Mano nuomone, tiekéjo siekis sukciauti neturi turéti jokios jtakos gavéjo teisei atskaityti avansu
sumokeéta PVM, isskyrus atvejus, kai jis jau zZinojo arba turéjo zinoti, kad siekiama suk¢iauti.

32. Atrodo, kad tokia i$vada darytina i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos, visy pirma sprendimuy
Bonik® ir FIRIN’. Tose bylose Teisingumo Teismas pabrézé, kad asmenys negali remtis ES teise
siekdami sukciauti arba piktnaudziauti ir kad kova su mokesciy slépimu, vengimu ir piktnaudziavimu
yra PVM direktyvoje aiskiai pripazintas ir skatinamas tikslas. Atitinkamai Teisingumo Teismas
konstatavo, kad nacionalinés valdzios institucijos turi atsisakyti suteikti teise j atskaitg, jeigu $ia teise
remiamasi siekiant sukéiauti arba piktnaudziauti®. Taip visy pirma yra tuo atveju, kai mokesc¢iy vengia
pats apmokestinamasis asmuo”’. Vis délto su PVM direktyvos nuostatomis nesuderinamas atsisakymas
suteikti $ig teise apmokestinamajam asmeniui, kuris nezinojo ir negaléjo zinoti, kad atitinkamas
sandoris susijes su tiekéjo ar kito anks¢iau ar véliau tiekimo grandinéje veikianc¢io prekiautojo
suk¢iavimu PVM srityje *°.

33. Taikant $iuos principus nagrinéjamoms byloms, tai, kad tiekéjai niekada neketino pristatyti gavéjy
isigytu prekiy, savaime negali pateisinti nacionalinés valdzios institucijy atsisakymo sutikti su gavéjy
praSoma atskaita. Sios valdzios institucijos gali atsisakyti sutikti su atskaita tik jeigu teisiskai
pakankamai nustato, jog gavéjai zinojo ar turéjo zinoti, kad tiekéjas nuo pat pradziy visiskai neketino
vykdyti savo sutarcig .

34. 1§ tiesy, jeigu, kaip Sprendime FIRIN", ir tiekéjas, ir gavéjas zino (arba turéty Zinoti), kad tiekimas
nebus vykdomas, galima buty kelti klausima, ar tikra tiekimo sutartis apskritai egzistuoja, bent jau
pagal PVM taisykles. Apskritai PVM direktyvos 65 straipsnis negali buti taikomas, jeigu, kai yra
atliekamas iSankstinis mokéjimas, yra realiy abejoniy dél to, ar, esant jprastai jvykiy eigai,
apmokestinamasis prekiy tiekimas bus tinkamai atliktas .

35. Vis délto, jei gavéjas nezinojo ir negaléjo zinoti apie tiekéjo tiksla sukciauti ar piktnaudziauti, juo
labiau kai, kaip ir pagrindinéje byloje nagrinéjamais atvejais, atrodyty, kad tiekéjas tinkamai sumokéjo
valstybés gauta PVM, $iuo atveju néra objektyvaus pagrindo nesuteikti jam pirminés teisés i atskaita.
Toks atsisakymas, viena vertus, vir§yty tai, kas batina siekiant apsaugoti valstybés izdo teises, ir, kita
vertus ", uzkrauty per didele nasta pirkéjams. [prastai versle néra nejprasta, kad tiekéjas ar teikéjas
savo klienty reikalauja sumokéti i§ anksto, dar pries tai, kai patiekiamos prekés ar suteikiamos
paslaugos. Kaip prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi savo nutartyje dél
praSymo priimti prejudicinj sprendima byloje C-660/16, visy grésmiy, susijusiy su galimu jsigyty
prekiy nepristatymu ar paslaugy nesuteikimu, perkélimas gavéjams atrodyty perteklinis, jei jie, net ir
buadami visiskai rapestingi, negaléjo Zinoti apie blogus tiekéjy ketinimus.

36. Be to, dar butina nustatyti, ar tai, kad tiekimo sutartyje nenurodyta jsigyty prekiy pristatymo data,
reiskia, kad yra zinoma ne visa atitinkama informacija apie biisima apmokestinimo momentg, todél turi
buti atsisakyta leisti atlikti atskaita.

6 2012 m. gruodzio 6 d. Sprendimas Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774.
7 2014 m. kovo 13 d. Sprendimas FIRIN, C-107/13, EU:C:2014:151.

8 2012 m. gruodzio 6 d. Sprendimo Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, 35-37 punktai ir 2014 m. kovo 13 d. Sprendimo FIRIN, C-107/13,
EU:C:2014:151, 40 punktas.

9 2012 m. gruodzio 6 d. Sprendimo Bomik, C-285/11, EU:C:2012:774, 38 punktas ir 2014 m. kovo 13 d. Sprendimo FIRIN, C-107/13,
EU:C:2014:151, 41 punktas.

10 2012 m. gruodzio 6 d. Sprendimo Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, 41 punktas ir 2014 m. kovo 13 d. Sprendimo FIRIN, C-107/13,
EU:C:2014:151, 42 punktas.

11 2014 m. kovo 13 d. Sprendimo FIRIN, C-107/13, EU:C:2014:151, 44 punktas.

12 Zr. 2014 m. kovo 13 d. Sprendima FIRIN, C-107/13, EU:C:2014:151, visy pirma 22 ir paskesnius punktus, ir generalinés advokatés J. Kokott
iSvados toje byloje, EU:C:2013:872, 28 punkta.

13 Generalinés advokateés J. Kokott isvada byloje FIRIN (C-107/13, EU:C:2013:872, 26 punktas).

14 Zr. 2014 m. kovo 13 d. Sprendimo FIRIN, C-107/13, EU:C:2014:151, 43 straipsnj ir jame nurodyta jurisprudencija.
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37. Siuo klausimu laikausi nuomonés, kad vien faktas, kad néra pristatymo datos, negali bati laikomas
sukelianc¢iu netikruma dél apmokestinimo momento atsiradimo. Be to, jprastai versle $alys neretai
susitaria dél prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo, negalédamos nustatyti tikslios datos, kada bus
patiektos prekés ar suteiktos paslaugos. Jeigu pirkéjas neturi konkre¢iy duomeny, kuriais remdamasis
kvestionuoty tiekéjo gebéjima ir nora vykdyti savo jsipareigojimus, néra jokios priezasties manyti, kad
tuo metu, kai atliekamas iSankstinis mokéjimas, neaisku, ar tiekimas jvyks.

38. Akivaizdu, kad, kaip nurodyta $ios iSvados jzangoje, dél visko, kas turéty jvykti ateityje, yra Sioks
toks netikrumas. Vis délto si logika negali buti taikoma Siomis aplinkybémis, nes dél to PVM
direktyvos 65 straipsnis tapty beprasmis. Taip pat nesuprantu, kodél tiesiog nurodzius konkrecia data
sutartyje dél basimo tiekimo buty daugiau tikrumo (arba, atvirksciai, maziau netikrumo).

39. Sprendime  BUPA  Hospitals  Teisingumo  Teismas yra konstataves, kad PVM
direktyvos 65 straipsnis netaikoma situacijai, kai $alys turi teise bet kada vienasaliskai nutraukti sutartj,
o iSankstiniai mokéjimai buvo atliekami uz prekiy, kuriy tapatybé ir kiekis dar nebuvo nustatyti,
tiekima . Taciau $ia situacija reikia skirti nuo pagrindinés bylos aplinkybiy: Sprendime BUPA
Hospitals tuo metu, kai buvo atliekamas mokéjimas, nebuvo tikrumo, ar sandoris bus jvykdytas.
Nagrinéjamose bylose, bent jau vertinant gavéju pozitriu, tik tiekimo laikas dar turéjo buti nustatytas.

40. Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pirmaji klausima bylose C-660/16 ir C-661/16 reikia atsakyti taip,
kad PVM direktyvos 65 straipsnis turi buti aiskinamas taip, kad i apmokestinamojo asmens, kuris
atliko iSankstinj mokéjima uz prekes ar paslaugas, kurios galiausiai nebuvo patiektos ar suteiktos,
negalima atimti teisés j atskaita, jeigu jis nezinojo ir negaléjo zinoti apie tiekéjo ketinima nevykdyti
sutarties. Vien faktas, kad sutartyje nebuvo nurodyta pristatymo ar suteikimo data, $io nuostatos
tikslais nedaro sutarties jvykdymo netikro.

B. Byloje C-660/16 pateiktas antrasis klausimas ir byloje C-661/16 pateikti antrasis ir treciasis
klausimai

41. Antruoju klausimu byloje C-660/16 ir antruoju bei treciuoju klausimais byloje C-661/16 prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar tokiomis aplinkybémis, kokios
nagrinéjamos pagrindinéje byloje, pagal PVM direktyvos 184—186 straipsnius draudziamos nacionalinés
taisyklés, pagal kurias reikalaujama atskaitos tikslinimo, taciau $io atskaitos tikslinimo salyga yra
iSankstinio mokéjimo grazinimas.

42. Pirmiausia reikia priminti, kad PVM direktyva nustatyta atskaitos sistema siekiama visiskai atleisti
verslininka nuo vykdant bet kokia ekonomine veikla mokétino ar sumokéto PVM nastos. Bendraja
PVM sistema siekiama uztikrinti visiSka neutraluma apmokestinant bet kokia ekonomine veikla,
neatsizvelgiant j jos tikslus ar rezultatus, su salyga, kad $i veikla i$ esmés pati apmokestinama PVM .

43. Taigi pirkimo PVM atskaita lemiantis kriterijus yra atitinkamy prekiy ir paslaugy esamas ar
numatomas naudojimas. Sis naudojimas lemia pirminés atskaitos, j kuria apmokestinamasis asmuo turi
teise, dydj ir visy tikslinimy, atliekamy pagal PVM direktyvos 185-187 straipsniuose numatytas salygas,
dydj".

15 2006 m. vasario 21 d. Sprendimas BUPA Hospitals ir Goldsborough Developments, C-419/02, EU:C:2006:122.
16 Zr. 2012 m. spalio 18 d. Sprendimo TETS Haskovo, C-234/11, EU:C:2012:644, 27 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija.

17 Siuo klausimu zr. 2012 m. spalio 18 d. Sprendimo TETS Haskovo, C-234/11, EU:C:2012:644, 29 punkta ir 2012 m. spalio 4 d. Sprendimo PIGI,
C-550/11, EU:C:2012:614, 23 punkta.
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44. Minétuose straipsniuose numatytas tikslinimas yra Sioje direktyvoje nustatytos PVM atskaitos
schemos sudedamoji dalis. Siomis taisykléemis siekiama padidinti atskaitos tikslumg, kad bity
uztikrintas PVM neutralumas. Siy PVM direktyvos nuostaty tikslas — glaudziai ir tiesiogiai susieti teise
i pirkimo PVM atskaita su atitinkamuy prekiy ir paslaugy naudojimu apmokestinamiesiems pardavimo
sandoriams **.

45. Kalbant apie pareigos tikslinti pirkimo PVM  atskaita atsiradimo laika, PVM
direktyvos 185 straipsnio 1 dalyje nustatytas principas, pagal kurj atskaita tikslinama visy pirma tada,
kai pateikus PVM deklaracija pasikeicia veiksniai, kuriais remiantis buvo apskaiCiuota atskaitytina
suma .

46. Taigi pirmasis klausimas, kurj $iomis aplinkybémis reikia nagrinéti, yra tas, ar tokios aplinkybeés,
kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, i§ esmés patenka tarp ty, kurios yra reglamentuojamos PVM
direktyvos 185 straipsnyje. Manau, kad i$ tikryjy taip ir yra.

47. Sprendime PIGI Teisingumo Teismas konstatavo, kad apmokestinamasis asmuo, nukentéjes nuo
prekiy, uz kurias jis atskaité pirkimo PVM, vagystés i§ esmés privalo patikslinti atskaita pagal PVM
direktyvos 185 straipsnio 1 dalj. Vis délto Teisingumo Teismas nurodé, kad, taikant iSimtj,
185 straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje numatyta, kad atskaita netikslinama, be kita ko, kai vagysté
»deramai jrodoma“, ir kad pagal S$ios nuostatos antra pastraipg $i iSimtis neprivaloma. Todél
Teisingumo Teismas konstatavo, kad valstybés narés gali numatyti pirkimo PVM atskaitos tikslinima
visais turto, dél kurio atsiranda teisé¢ | PVM atskaita, vagystés atvejais >

48. Be to, Sprendime FIRIN Teisingumo Teismas konstatavo, kad tais atvejais, kai tampa aisku, kad
prekiy tiekimas, uz kurj apmokestinamasis asmuo sumokéjo avansu, galiausiai nebus jvykdytas,
mokesciy institucija gali reikalauti patikslinti apmokestinamojo asmens atskaityta PVM. Taip yra

neatsizvelgiant j tai, ar pats tiekéjo mokétinas PVM buvo tikslinamas, ar ne*.

49. Todél tuos pacius principus reikia taikyti Sioje byloje. Tai, kad jsigytos prekés, uz kurias buvo
sumokéta i§  anksto, galiausiai nebuvo  pristatytos, reiskia, kad, taikant PVM
direktyvos 184—186 straipsnius, po to, kai buvo pateikta PVM deklaracija, pasikeicia veiksniai, kuriais
remiantis buvo apskaiCiuota atskaitytina suma. Apmokestinamasis asmuo niekada negaléty naudoti
isigyty prekiy apmokestinamiesiems pardavimo sandoriams®. Todél, vadovaujantis PVM
direktyvos 185 straipsnio 1 dalyje nustatytomis taisyklémis, atskaitos tikslinimo i$ esmés reikalaujama.

50. Atsizvelgiant j tai, kitas klausimas, j kurj reikia atsakyti, yra tas, ar PVM direktyvos 185 straipsnio
2 dalyje numatyta nuo $io principo leidzianti nukrypti nuostata taikytina tokiomis aplinkybémis, kaip
nagrinéjamos pagrindinéje byloje. Siuo klausimu manau, kad jeigu isigytos prekés nepristatytos dél
tiekéjo sukciavimo gavéjo nenaudai, $i leidzianti nukrypti nuostata taikytina.

18 Siuo klausimu zr. 2012 m. spalio 18 d. Sprendimo TETS Haskovo, C-234/11, EU:C:2012:644, 30 ir 31 punktus ir 2012 m. spalio 4 d. Sprendimo
PIGI, C-550/11, EU:C:2012:614, 24 ir 25 punktus.

19 Siuo klausimu zr. 2012 m. spalio 18 d. Sprendimo TETS Haskovo, C-234/11, EU:C:2012:644, 32 punkta ir 2012 m. spalio 4 d. Sprendimo PIGI,
C-550/11, EU:C:2012:614, 26 punkta.

20 2012 m. spalio 4 d. Sprendimo PIGI, C-550/11, EU:C:2012:614, 27—-29 punktai.

21 2014 m. kovo 13 d. Sprendimo FIRIN, C-107/13, EU:C:2014:151, 52 ir 53 punktai. Siuo klausimu gali bati naudinga priminti, kad nepritariu
Komisijos pateiktam siauram Sprendimo FIRIN aiskinimui, pagal kurj Teisingumo Teismas reikalavo atskaitos tikslinimo tik todél, kad ta byla
buvo susijusi su suk¢iavimu, kuriame dalyvavo ir prekiy tiekéjas, ir ju gavéjas. Toks Sprendimo FIRIN aiskinimas yra akivaizdziai nepagrijstas. I$
tikryjy, kaip pakankamai aiskiai matyti i§ minéto sprendimo 47 punkto (ir generalinio advokato i$vados 30 punkto), Teisingumo Teismas
pateiké prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo prasoma PVM direktyvos 185 straipsnio iSai$kinima neatsizvelgdamas j
pagrindinéje byloje nagrinéjamas faktines aplinkybes. I$ tikryjy, kadangi suké¢iavimas pirmiausia neleido gavéjui atskaityti pirkimo PVM, nebuty
buve prasmeés tikrinti, ar atskaitos tikslinimas buvo batinas. Sj Sprendimo FIRIN aiskinima taip pat patvirtina 2013 m. liepos 18 d. Sprendimo
Evita-K, C-78/12, EU:C:2013:486, 59 ir 60 punktai.

22 Pagal analogija Zr. 2012 m. spalio 4 d. Sprendimo PIGI, C-550/11, EU:C:2012:614, 27 punkta.
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51. I tiesy manau, kad toks sukciavimas turi buti laikomas ,turto vagyste®, t. y. situacija, kuriai esant
pagal Sia nuostaty tikslinimas neprivalomas. Kalbant konkreciau, tikslinimo nereikalaujama, nebent
valstybé naré nusprendzia kitaip. Manau, kad taip yra dél dviejy pagrindiniy priezasc¢iy. Pirma, atrodo,
kad sig pozicija patvirtina PVM direktyvos 185 straipsnio 2 dalies loginis pagrindas, ir, antra,
Sprendime PIGI Teisingumo Teismas jau atmeté formaly ,vagystés“ savokos aiskinima.

52. Pirma, PVM direktyvos 185 straipsnio 2 dalis susijusi su situacijomis, kurioms esant ES teisés akty
leidéjas nusprendé, jog, nepaisant to, kad jos i$ esmés turéjo lemti atskaitos tikslinimag, tokio tikslinimo
nedera arba i§ tiesy negalima reikalauti. Visy pirma atrodo, kad iSimtis, taikoma, kai turtas yra
»sunaikintas, prarastas ar pavogtas“, apima situacijas, kai apmokestinamasis asmuo sumokéjo pirkimo
PVM uz prekes, jsigytas siekiant naudoti pardavimo PVM sandoriams, bet dél priezasciy, kuriy negali
kontroliuoti $is asmuo, jy galiausiai nejmanoma naudoti $iam tikslui.

53. Tokiais atvejais apmokestinamojo asmens islaidos sunaikintoms, prarastoms arba pavogtoms
prekéms i§ esmés yra susijusios su jo ekonomine veikla. Aplinkybé, kad Sios prekés galiausiai nebuvo
naudojamos apmokestinamiesiems sandoriams, yra visiSkai atsitiktiné. Todél sazininga, kad pirkimo
PVM uz Sias prekes sumokéjes asmuo gali toliau naudotis atskaita. Jei apmokestinamasis asmuo
privaléty atsisakyti atskaitos, jis patirty papildomuy nuostoliy. Siekis apsaugoti apmokestinamajj asmenj
nuo nesgziningy nuostoliy turéty bati prieSinamas su PVM direktyvos 185 straipsnio 1 dalyje pateiktais
pavyzdziais, kai tikslinimas furi bati atliekamas, t. y. kai ,,nutraukiami pirkimo sandoriai ar suteikiamos
kainy nuolaidos®. Tai yra tie atvejai, kai, neatlikus jokio tikslinimo, apmokestinamasis asmuo gauty
nesgzininga nauda.

54. Antra, Sprendime PIGI Teisingumo Teismas iSaiskino, kad ,vagystés“ savoka pagal PVM
direktyvos 185 straipsnio 2 dalj turi bati aiskinama ne technine prasme ir apimti, pavyzdziui,
nusikalstama veikla, dél kurios ima trakti prekiy, kurios negali bati naudojamos apmokestinamiems
pardavimo sandoriams .

55. Nors tikslios savoky ,vagysté“ ir ,sukciavimas® ribos skirtingose valstybése narése gali skirtis, man
atrodo, kad $ios dvi sgvokos turi kelias bendras savybes: jos abi yra nusikalstamos veikos nuosavybei,
dél kuriy nusikaltélis gauna neteiséta naudg, o nukentéjusysis patiria neteisingy nuostoliy. Atrodo, kad
pagrindinis jy skirtumas yra susijes su tuo, kaip turtas yra neteisétai paimamas i§ nukentéjusiojo: be
savininko sutikimo, jei tai yra vagysté, ir tycia apgaunant, jei tai yra sukciavimas. Vis délto nesuprantu,
kaip toks nusikaltusio asmens elgesio skirtumas svarbus taikant PVM direktyvos 184—186 straipsnius.

56. Be to, man atrodo, kad bent praktiniu ir ekonominiu pozitriu tarp tam tikros rasies vagysciy ir
sukc¢iavimo néra didelio skirtumo: pavyzdziui, jei prekés nusiperkamos ir uz jas sumokama, bet jos
nepristatomos, nes gabenant pavagiamos, ir jei lygiavertés prekés nepristatomos dél tiekéjo
sukc¢iavimo. Abiem atvejais, mano nuomone, pagal teisingumo ir neutralumo principus
apmokestinamajam asmeniui turi buti leidziama toliau atskaityti pirkimo PVM.

57. Todél, mano nuomone, tiekéjy sukciavimo klienty saskaita atvejai, kaip antai tokie atvejai, kokie
nagrinéjami pagrindinéje byloje, patenka j ,vagystés“ savoka pagal PVM direktyvos 185 straipsnio
2 dalj. Atsizvelgiant j tai, $ios nuostatos antroje pastraipoje $i iSimtis tampa neprivaloma: nors
paprastai tikslinimo nereikalaujama, valstybés narés vis délto gali nuspresti kitaip ir reikalauti
tikslinimo vagystés atveju.

58. I8 tikryjyu manau, kad pagal atitinkamas Vokietijos taisykles, kaip jas iSaiskino nacionaliniai teismai,
sukciavimo atveju tikslinimas batinas tik jeigu nuo jo nukentéjes apmokestinamasis asmuo susigrazino
pinigus i$ tiekéjo.

23 2012 m. spalio 4 d. Sprendimo PIGI, C-550/11, EU:C:2012:614, 29—-37 punktai.
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59. Jei taip yra, manau, kad tokios taisyklés, kaip minétosios, yra suderinamos su PVM
direktyvos 184—186 straipsniais: Vokietijos valdzios institucijos nusprendé pasinaudoti S$ios
direktyvos 185 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje numatyta galimybe reikalauti patikslinti atskaita
atitinkamo turto vagystés atveju.

60. Atrodo, tai, kad jos nusprendé ribotai pasinaudoti $ia galimybe, nuspresdamos, kad tikslinimas
priklauso nuo to, ar tiekéjas grazina gavéjui prie§s tai sumokétas sumas, priskiriama pagal PVM
direktyvos 185 straipsnio 2 dalj ir 186 straipsnj valstybéms naréms suteiktai diskrecijai. Be to, manau,
kad $i salyga yra pagrista. Ja neleidziama, kad apmokestinamieji asmenys i$ tikryju gauty nauda i
nepagristo praturtéjimo dél atskaitos taikymo ir kartu atgauty prie$ tai sumokétus pinigus. Be to, jei
pinigai negrazinami, $i salyga uztikrina, kad apmokestinamasis asmuo, kuris sutinka atlikti apmokeéjima
is anksto, nepatirty pernelyg didelés rizikos tokiomis aplinkybémis, kai jis nezino ir negali Zinoti apie
savo tiekéjo nesaziningus ketinimus*.

61. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sitlau j antrajj klausima byloje C-660/16 ir i antrgjj ir trecigji
klausimus byloje C-661/16 atsakyti taip, kad PVM direktyvos 184—186 straipsniai nedraudzia tokiy
nacionalinés teisés akty, kuriuose tokiomis aplinkybémis kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje,
reikalaujama atlikti §j tikslinima, su salyga, kad grazinamas iSankstinis mokéjimas.

C. Treciasis klausimas byloje C-660/16

62. Treciuoju klausimu byloje C-660/16 prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés klausia, pirma, ar pagal PVM direktyvos nuostatas ir veiksmingumo principa reikalaujama, kad
valstybés narés leisty apmokestinamajam asmeniui imtis veiksmuy prie$ mokesciy institucijas siekiant
susigrazinti nepagristai saskaitoje faktiroje nurodyta PVM uz iSankstinj mokéjima, kurj tiekéjas
sumokéjo | valstybés izda, jei i§ tiekéjo nejmanoma susigrazinti PVM. Jei taip, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia i$siaiskinti, antra, ar apmokestinamasis asmuo gali
pareiksti savo reikalavimus pagal jprasta apmokestinimo procediira, ar i§ jo gali bati pareikalauta imtis
veiksmuy pagal atskirg teisingumo uztikrinimo procedira.

63. Mano nuomone, jei Teisingumo Teismas pritarty mano atsakymams j kitus prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimus, Sioje byloje atsakyti j §j klausima nereikia. I$ tiesy,
jei apmokestinamiesiems asmenims nepavyksta atgauti iSankstinio mokéjimo (kartu su atitinkamu
PVM) i$ tiekéjy, jie neprivalo tikslinti atskaityto mokescio ir todél gali ir toliau atskaityti tiekéjams
sumoketa PVM.

64. Vis délto noréciau pateikti keleta minciy dél $io klausimo, jei Teisingumo Teismas nepritarty mano
atsakymams j kitus prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimus.

65. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo abejonés kilo dél Teisingumo Teismo
sprendimo Reemtsma Cigarettenfabriken™.

24 Zr. $ios isvados 35 punkta.
25 2007 m. kovo 15 d. Sprendimas Reemtsma Cigarettenfabriken, C-35/05, EU:C:2007:167.
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66. Toje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pateiké Teisingumo Teismui
kelis klausimus dél Astuntosios direktyvos nuostaty aiSkinimo® atsizvelgiant | neutralumo,
veiksmingumo ir nediskriminavimo principus. Tame sprendime Teisingumo Teismas konstatavo, be
kita ko, kad minétos nuostatos ir principai nedraudzia nacionalinés teisés akty, pagal kuriuos tik
paslaugy teikéjas gali prasyti grazinti nepagristai kaip PVM | nacionalinj biudzeta sumokétas sumas, o
paslaugy gavéjas gali paslaugos teikéjui civiline tvarka pareiksti ieskinj dél nepagristai sumokéty sumy
isieskojimo.

67. Taciau Teisingumo Teismas taip pat pridaré, kad jei PVM susigrazinti neijmanoma arba pernelyg
sudétinga, valstybés narés turi numatyti buatinas priemones, kad paslaugy gavéjui buaty sudarytos
salygos susigrazinti saskaitoje faktaroje klaidingai nurodyta mokestj siekiant laikytis veiksmingumo
principo, prireikus susigrazinant ta mokestj tiesiogiai i§ mokesciy institucijy®.

68. Taigi $ioje byloje kyla klausimas, ar Sprendime Reemtsma Cigarettenfabriken Teisingumo Teismo
suformuoti principai taip pat turi bati taikomi panasioje situacijoje kaip nagrinéjamoji pagrindinéje
byloje, kuriai taikomos PVM direktyvos nuostatos, o ne Astuntoji direktyva.

69. Abejoju, ar Sie principai gali buti paprastai ir i$ karto taikomi Siose bylose.

70. I8 karto reikéty pazyméti, kad PVM direktyvoje néra aiskiai numatytas mechanizmas, kuriuo
vadovaudamosi mokesciy institucijos grazinty PVM tiesiogiai gavéjui, jeigu tiekéjas tampa nemokus.
Isankstinis gavéjo PVM sumokéjimas tiekéjui ir $io PVM sumokéjimas mokesciy institucijoms, kurj
atlieka tiekéjas, i$ esmés yra atskiri sandoriai. Todél jprastai gavéjas turi reikalauti, kad tiekéjas grazinty
pinigus, o pastarasis savo ruoztu gali kreiptis j mokesciy institucija dél grazinimo. Taigi PVM
direktyvoje i$ valstybiy nariy nei aiskiai, nei numanomai nereikalaujama nustatyti, kad gavéjas pateikty
tiesioginj reikalavima mokesciy institucijai.

71. Siuo klausimu reikia priminti, kad, nesant mokesc¢iy grazinima reglamentuojanciy Sajungos teisés
akty, kiekviena valstybé naré savo vidaus teisés sistemoje turi numatyti Sios teisés jgyvendinimo
salygas, kurios turi atitikti lygiavertiskumo ir veiksmingumo principus, t. y. $ios salygos turi buti ne
maziau palankios nei panasiems reikalavimams pagal vidaus teise taikomos salygos ir neturi buati

tokios, kad Sajungos teisés suteikty teisiy igyvendinimas tapty prakti$kai nejmanomas .

72. Tai reiskia, kad nacionalinése taisyklése nebiitina numatyti tokios veiksmy formos, kuri bendrai
leisty i tokias situacijas kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje patekusiems gavéjams tiesiogiai pareiksti
ieskinj pries mokesciy inspekcija.

73. Atsizvelgdamas | tai, Sprendima Reemtsma Cigarettenfabriken aiskinu taip, kad Teisingumo
Teismas jame nagrinéjama procediry, kuri i§ tikryjy yra labai iSimtiné, laiké butina tik dél toje byloje
nagrinétos labai specifinés situacijos: apmokestinamasis asmuo klaidingai sumokéjo PVM (t. y.
sumokéjo PVM uz neapmokestinamgjj sandorj) ir jis buvo jsisteiges kitoje valstybéje naréje nei ta,
kurioje buvo sumokétas PVM. Akivaizdu, kad to sprendimo tikslas buvo iSvengti nepagristo valstybés
izdo praturtéjimo, jeigu saskaitoje faktiiroje nurodant PVM padaroma klaida ir dél tarpvalstybinio
sandorio pobudzio jprastos grazinimo procediaros gali buti sudétingos ir neveiksmingos.

26 1979 m. gruodzio 6 d. Astuntoji Tarybos direktyva 79/1072/EEB dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su apyvartos mokesciais, suderinimo —
Pridétinés vertés mokesc¢io grazinimo apmokestinamiesiems asmenims, kurie néra jsisteige Salies teritorijoje, tvarka (OL L 331, 1979, p. 11;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 79).

27 2007 m. kovo 15 d. Sprendimo Reemtsma Cigarettenfabriken, C-35/05, EU:C:2007:167, 34—41 punktai.
28 Zr., pvz., 2017 m. balandzio 26 d. Sprendimo Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, 50 punkta.
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74. Abejoju, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamai situacijai reikalingas toks extrema ratio sprendimas.
Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jvertinti, ar atitinkamoje
situacijoje nacionalinéje teiséje néra numatytos tinkamos priemonés apmokestinamiesiems asmenims,
kuriy padétis yra panasi j pagrindinéje byloje nagrinéjamy asmeny padétj, susigrazinti nepagristai
sumokéta PVM i§ tiekéjo ir, jei taip, ar toks mechanizmas, kaip numatyta Sprendime Reemtsma
Cigarettenfabriken, privalo atitikti veiksmingumo principa.

75. Kitas byloje C-660/16 pateikto treciojo klausimo aspektas yra toks: jei pra§yma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas manyty, kad, siekiant laikytis veiksmingumo principo, gavéjas turi imtis
tiesioginiy veiksmuy prie§ mokesciy inspekcija, ar tokios procediros kaip teisingumo uztikrinimo
procediira pagal Vokietijos teise pakanka, kad bty uztikrintas $io principo laikymasis?

76. Kitaip tariant, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar pagal nacionaline
teise apmokestinamiesiems asmenims, kaip antai A. Kollrof3 ir E. Wirtl, turi bati leidziama pareiksti
reikalavimus per jprasta mokesciy nustatymo procedura.

77. Kaip jau turéjau galimybe pazymeéti savo i$vadoje byloje Geissel ir Butin®, ir $iuo kausimu
sprendima turi priimti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. Teisingumo Teismui
nepateikta pakankamai i$samios informacijos apie specialigja teisingumo uztikrinimo procedura (ir $ios
procediiros ir jprastos mokes¢iy nustatymo procedaros skirtumus), kad jis galéty nuspresti, ar
nacionalinés procedurinés taisyklés, kaip antai nagrinéjamos pagrindinése bylose, atitinka
veiksmingumo principa.

78. Siuo klausimu reikia turéti omenyje, kad pagal suformuota jurisprudencija kiekvienas atvejis, kai
kyla klausimas, ar dél nacionalinés procesinés nuostatos Sgjungos teise taikyti tampa nejmanoma arba
pernelyg sudétinga, turi buti nagrinéjamas atsizvelgiant i $ios nuostatos vaidmenj visame procese,
proceso eiga ir ypatumus jvairiose nacionalinése institucijose. Turint tai omenyje, reikia atsizvelgti j
pagrindinius nacionalinés teismy sistemos principus, pavyzdziui, teisés j gynyba apsauga, teisinio
saugumo ir sklandaus proceso principus®. I§ principo nustatyti, ar nagrinéjamos nacionalinés
priemonés atitinka Siuos principus, turi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
atsizvelgdamas j visas bylos aplinkybes.

79. Jeigu nacionalinéje teiséje numatyta speciali arba atskira procedira (jei teisingai suprantu, tokia yra
Vokietijos teiséje numatyta teisingumo uztikrinimo procedira), manau, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas pirmiausia turi apsvarstyti, ar tokios procediros trukmeé, sudétingumas ir
sanaudos nesukels apmokestinamajam asmeniui neproporcingy sunkumy®. Vis délto nagrinéjamose
bylose taip pat reikia turéti omenyje isimtinj ieskovuy reikalavimy pobudj. Taigi, jeigu prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas nuspresty, kad tokia procedira, kuria Teisingumo Teismas
nagrinéjo Sprendime Reemtsma Cigarettenfabriken, yra butina, nacionaliné teisingumo uztikrinimo
procediiros naudojimas man neatrodo nepagristas.

IV. Isvada

80. Apibendrindamas sitlau Teisingumo Teismui j Bundesfinanzhof (Federalinis finansy teismas,
Vokietija) pateiktus prejudicinius klausimus atsakyti taip:

— 2006 m. lapkric¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros
sistemos 65 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad apmokestinamajam asmeniui, kuris atliko
mokéjima uz prekes ar paslaugas, kurios galiausiai nebuvo patiektos ar suteiktos, negalima

29 Zr. mano i$vados byloje Geissel ir Butin, C-374/16 ir C-375/16, EU:C:2017:515, 67 ir paskesnius punktus.
30 2015 m. vasario 12 d. Sprendimo Surgicare, C-662/13, EU:C:2015:89, 28 punktas.
31 Zr. i$vados byloje Geissel ir Butin, C-374/16 ir C-375/16, EU:C:2017:515, 73 punkta.
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atsisakyti suteikti teisés j atskaitg, jeigu jis nezinojo ir negaléjo zinoti apie tiekéjo ar teikéjo ketinima
nevykdyti tiekimo ar teikimo sutarties. Vien tai, kad sutartyje nebuvo nurodyta pristatymo data,
nereiskia, kad Sios nuostatos tikslais dél sutarties vykdymo atsiranda netikrumas.

— Direktyvos 2006/112 184—186 straipsniai nedraudzia nacionalinés teisés akty, kuriuose tokiomis

aplinkybémis, kokios susiklosté pagrindinéje byloje, reikalaujama patikslinti atskaityta PVM, su
salyga, kad grazinamas iSankstinis mokéjimas.
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