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GENERALINIO ADVOKATO
MELCHIOR WATHELET ISVADA,
pateikta 2017 m. lapkricio 16 d."

Byla C-560/16

E.ON Czech Holding AG
pries
Michael Dédouch,
Petr Streitberg,
Pavel Suda

(Nejvyssi soud (Auksciausiasis Teismas, Cekijos Respublika) prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Reglamentas (EB) Nr. 44/2001 — Jurisdikcija civilinése ir
komercinése bylose — ISimtiné jurisdikcija — 22 straipsnio 2 punktas — Bendrovés ar juridinio asmens,
kuriy buveiné yra valstybéje naréje, organy sprendimy galiojimas — Sios valstybés narés teismy i$imtiné

jurisdikcija — Visuotinio akcinés bendrovés akcininky susirinkimo sprendimas dél priverstinio
smulkiyjy akcininky akcijy perleidimo pagrindiniam tos pacios bendrovés akcininkui ir nustatant dydj
atlygio, kurj jiems turi sumokéti minétas akcininkas — Teismo procesas, kuriuo siekiama jvertinti $io
atlygio tinkamuma“

I. Ivadas

1. 2016 m. lapkricio 4 d. Teisingumo Teismo kanceliarijoje gautas prasymas priimti prejudicinj
sprendima susijes su 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir
teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo?® 22 straipsnio 2 punkto
iSaiskinimu.

2. Sis klausimas buvo pateiktas nagrinéjant E.ON Czech Holding AG (toliau — E.ON) gin¢a su Michael
Dédouch, Petr Streitberg, Pavel Suda (toliau — Dédouch ir kt.) dél atlygio, kurj, vykdant smulkiyjy
akcininky i$stimima (,squeeze out“), E.ON. turéjo sumokéti Dédouch ir kt. po priverstinio akcijy,
turéty bendrovéje Jihoceskd plyndrenskd, perleidimo, tinkamumo jvertinimo.

II. Teisinis pagrindas

A. Sagjungos teisé

3. Reglamento Nr. 44/2001 2 straipsnio 1 dalyje nurodyta: ,[p]agal $j reglamenta valstybéje naréje
nuolat gyvenantiems asmenims, neatsizvelgiant i ju pilietybe, bylos turi buti keliamos tos valstybés
narés teismuose.”

1 Originalo kalba: prancuzy.
2 OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk, 4 t., p. 42.

LT
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4. Sio reglamento 5 straipsnyje numatyta:
»Valstybéje naréje nuolat gyvenanciam asmeniui kitoje valstybéje naréje byla dél:
1) a) sutarties gali buti iskelta atitinkamos prievolés vykdymo vietos teismuose;
b) pagal $ia nuostata ir jeigu nesusitariama kitaip, atitinkamos prievolés vykdymo vieta yra:

— parduodant prekes — valstybéje naréje, i kuria prekés buvo arba turéty bati pristatytos pagal
sutartj,

— teikiant paslaugas — valstybéje naréje, kurioje paslaugos buvo arba turéty buti suteiktos
pagal sutartj;

c) a papunktis taikomas tuomet, kai netaikomas b papunktis;

<>

3) civilinés teisés pazeidimy, delikto arba kvazidelikto gali bati iSkelta vietos, kurioje jvyko zala sukéles
ivykis ar jis gali jvykti [teismuose];

“

<...>.

5. Pagal Reglamento Nr. 44/2001 6 straipsnio 1 punkta valstybéje naréje gyvenanciam asmeniui byla
taip pat gali buti iSkelta ,kai minétas asmuo yra vienas i$ atsakovy, teismuose pagal bet kurio i$ jy
nuolatine gyvenamaja vieta, jeigu reikalavimai yra taip glaudziai susije, kad yra tikslinga juos nagrinéti
ir spresti visus i§ karto, siekiant iSvengti atskiry teismo procesy metu priimty sprendimy
nesuderinamumo®.

6. Reglamento Nr. 44/2001 22 straipsnyje nustatyta:
»Toliau i$vardyti teismai turi iSimtine jurisdikcija, neatsizvelgiant j nuolatine gyvenamaja vieta:
<on>

2) teismo procesuose, kuriy objektas yra jstaty galiojimas, bendroviy ar kity juridiniy asmeny arba
fiziniy ar juridiniy asmeny asociacijy negaliojimo, likvidavimo ar jy valdymo organy sprendimy
galiojimas, valstybés narés, kurioje yra minétos bendrovés, juridinio asmens arba asociacijos
buveiné, teismuose. Minétai buveinés vietai nustatyti teismas taiko savo tarptautinés privatinés
teisés taisykles.

“

<.
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B. Cekijos teisé

7. Zdkon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik (Istatymas dél Komercinio kodekso Nr. 513/1991;
redakcija, taikytina pagrindinés bylos aplinkybéms; toliau — Cekijos komercinis kodeksas)
183i straipsnyje numatyta:

»(1) Asmuo, kuriam bendrovéje priklauso dalyvavimo teise suteikiancios akcijos: a) kuriy bendra
nominali verté sudaro maziausiai 90 % jos jstatinio kapitalo; arba b) kurios pakeicia dalyvavimo teise
suteikiancias akcijas, kuriy bendra nominali verté sudaro maziausiai 90 % jos jstatinio kapitalo; arba c)
kurios suteikia maziausiai 90 % balsavimo teisiy bendrovéje dalj (toliau — pagrindinis akcininkas), gali
reikalauti, kad valdyba susaukty visuotinj akcininky susirinkima, kuris priimty sprendima dél visy
likusiy bendrovés dalyvavimo teise suteikianciy akcijy perleidimo jam.

<>

(3) Visuotinio akcininky susirinkimo sprendime nurodoma, kas yra pagrindinis akcininkas, pateikiami
duomenys, patvirtinantys, kad tas asmuo yra pagrindinis akcininkas, ir <...> nustatomas atlygio dydis,
taip pat terminas, per kurj jis turi bati iSmokétas.”

8. Cekijos komercinio kodekso 183k straipsnyje numatyta:

»(1) Dalyvavimo teise suteikian¢iy akciju savininkai <...> gali prasyti teismo jvertinti atlygio
tinkamumag; <...>

<>

(3) Teismo sprendimas, kuriuo pripazinta teisé j kitokj atlygio dydj, yra privalomas pagrindiniam
akcininkui ir bendrovei, kiek tai susije su suteiktos teisés pagrindu, ir kitiems dalyvavimo teises
suteikianciy akcijy savininkams. <...>

(4) Dél teismo sprendimo, kad atlygio dydis yra netinkamas, pagal 183i straipsnio 1 dalj priimtas
visuotinio akcininky susirinkimo sprendimas netampa negaliojantis.

(5) Reikalavimo pripazinti visuotinio akcininky susirinkimo sprendima negaliojanc¢iu pagal
131 straipsnj negalima grijsti teismo sprendimu, kad atlygio dydis yra netinkamas.”

III. Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

9. 2006 m. gruodzio 8 d. sprendimu visuotinis akcinés bendrovés Jihoceskd plyndrenskd, isteigtos Ceske
Budejovicuose (Cekuos Respublika) pagal Cekijos teise, akcininky susirinkimas nusprendé dél
priverstinio visy Sios bendrovés dalyvavimo teise suteikianc¢iy akcijy perleidimo jos pagrindiniam
akcininkui E.ON, jsteigtam Miunchene (Vokietija).

10. Siame sprendime nurodyta atlygio suma, kuria jis turéjo sumokéti smulkiesiems akcininkams uz
akcijy perleidima.

11. 2007 m. sausio 26 d. pries Jiholeskd plyndrenskd ir E.ON pareikstu ieskiniu Dédouch ir kt. prase
Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich (Ceske Budejovicy apygardos teismas, Cekijos Respublika)

jvertinti $io atlygio tinkamuma.

12. Per §j procesa E.ON iskélé Cekijos teismy jurisdikcijos nebuvimo klausima, teigdama, kad,
atsizvelgiant j jos buveinés vieta, tarptautine jurisdikcija turi tik Vokietijos teismai.
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13. 2009 m. rugpjucio 26 d. nutartimi Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich (Ceske Budejovicy
apygardos teismas) atmeté S§j prieStaravimg, motyvuodamas tuo, kad, remiantis Reglamento
Nr. 44/2001 6 straipsnio 1 dalimi, Cekijos teismai turi jurisdikcija nagrinéti Dédouch ir kt. pareiksta
ieskinj.

14. E.ON §j sprendima skundé apeliacine tvarka Vrchni soud v Praze (Prahos aukstasis teismas, Cekijos
Respublika), $is 2010 m. birzelio 22 d. nutartyje nusprendé, kad nagrinéjamam gincui taikomas Sio
reglamento 22 straipsnio 2 punktas ir kad, atsizvelgiant j Jihoceskd plyndrenskd buveinés vieta,
tarptautine jurisdikcija turi Cekijos teismai.

15. I$nagrinéjes E.ON pateikta kasacinj skunda Ustavni soud (Konstitucinis Teismas, Cekijos
Respublika) 2012 m. rugséjo 11 d. sprendimu panaikino $ig nutartj ir grazino byla Vrchni soud v Praze
(Prahos aukstasis teismas).

16. 2014 m. geguzés 2 d. nutartimi Vrchni soud v Praze (Prahos aukstasis teismas) nusprende, kad,
vadovaujantis Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 dalies a punktu, jurisdikcija turi Cekijos teismai.

17. E.ON apskundé $ia nutartj pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme.

18. Tokiomis aplinkybémis Nejvyssi soud (Aukiciausiasis Teismas, Cekijos Respublika) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Reglamento Nr. 44/2001] 22 straipsnio 2 dalj reikia aiSkinti taip, kad ji taikoma ir bylai dél
atlygio, kurj pagrindinis akcininkas kaip atlygi uz dalyvavimo teises suteikiancias akcijas, jam
perleistas visuotiniam akcinés bendrovés akcininky susirinkimui nusprendus dél priverstinio kity
dalyvavimo teises suteikianc¢iy akciju perleidimo pagrindiniam akcininkui [i$stimimo procedura,
vadinamasis ,squeeze out“], turi sumokéti ankstesniems dalyvavimo teises suteikianciy akcijy
savininkams, tinkamumo vertinimo, jei tinkamas atlygio dydis nustatomas visuotinio akcinés
bendrovés akcininky susirinkimo sprendimu ir jei priimtas teismo sprendimas, kuriuo pripazinta
teisé j kitokj atlygio dydj, yra privalomas pagrindiniam akcininkui ir bendrovei, kiek tai susije su
suteiktos teisés pagrindu, ir kitiems dalyvavimo teises suteikianciy akcijy savininkams?

2. Jei atsakymas j $j klausima buty neigiamas, ar [Reglamento Nr. 44/2001] 5 straipsnio 1 [punkto]
a [papunktj] reikia aiskinti taip, kad jis taikomas ir ankstesniame klausime minimam atlygio
tinkamumo vertinimui?

3. Jei atsakymas j abu pirmesnius klausimus biity neigiamas, ar [Reglamento Nr. 44/2001] 5 straipsnio
3 [punkta] reikia aiskinti taip, kad jis taikomas ir pirmajame klausime minimam atlygio tinkamumo
vertinimui?“

IV. Procesas Teisingumo Teisme
19. E.ON, Dédouch ir kt., Cekijos vyriausybé ir Europos Komisija pateiké savo raSytines pastabas.

Kadangi nebuvo pateikta jokio motyvuoto prasymo surengti teismo posédj ir Teisingumo Teismas
mano esas pakankamai informuotas, nuspresta teismo posédzio nerengti.

V. Analizé

20. Savo prejudiciniais klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
siekia suzinoti, ar ieskinys dél atlygio, kurj vykdant isstamima (,squeeze out“) pagrindinis bendroveés
akcininkas turi sumokéti tos pacios bendrovés smulkiesiems akcininkams, tinkamumo priklauso
iSimtinei bendrovés buveinés vietos teismy jurisdikcijai (Reglamento Nr. 44/2001 22 straipsnio
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2 punktas), ar specialiai vietos, kur buvo arba turi bati jvykdyti sutartiniai jsipareigojimai, dél kuriuy
pateiktas reikalavimas, teismy jurisdikcijai (Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto
a papunktis), ar vietos, kur jvyko zala sukéles jvykis arba jis gali jvykti, teismy jurisdikcijai
(Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punktas).

21. Siuo prasymu priimti prejudicinj sprendima atkreipiamas démesys j struktirine Reglamento
Nr. 44/2001 problema (kuri isliko ir 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamente
(ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir
vykdymo?®) — butent jame néra nustatytos teismy jurisdikcijos sprendziant vidinius bendroviy gincus,
kaip antai akcininky, akcininky ir bendrovés vadovy arba bendrovés ir jos vadovy gincus*.

22. I8 tiesy Reglamento Nr. 44/2001 22 straipsnio 2 punkte numatyti tik ,jstaty galiojimo, bendroviuy
<...> negaliojimo, likvidavimo ar jy valdymo organy sprendimy galiojimo“ klausimai. Tac¢iau gincai,
kylantys i§ bendroviy teisés, nebttinai susij¢ su bendrovés valdymo organuy sprendimuy ir juo labiau su
jstaty galiojimu, bendrovés negaliojimu ar likvidavimu. Taip yra nagrinéjamoje byloje, nes pagrindinéje
byloje, vadovaujantis Cekijos komercinio kodekso 183k straipsnio 4 dalimi, sprendziamas ne visuotinio
akcinés bendrovés akcininky susirinkimo sprendimo dél smulkiyjy akcininky i$stimimo galiojimas, o
tik atlygio, kurj pagrindinis akcininkas turés jiems sumokéti uz ju akciju jsigijima, dydzio klausimas.

23. Pagrindo, pagal kurj nustatoma teismu jurisdikcija tokio pobudzio ginc¢uose, nebuvimo problema
tampa dar sudétingesné dél 5 straipsnio 1 ir 3 punkty taikymo pagrindinéje byloje problemiskumo,
nes visuotinio akcininky susirinkimo sprendimas dél smulkiyjy akcininky i$stimimo ir atlygio
nustatymo néra nei sutartis, nei deliktas, nei kvazideliktas.

24. Viena vertus, néra ,laisvai prisiimto jsipareigojimo kitos $alies atzvilgiu“®, kuris leisty taikyti
Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkta. I§ tiesy smulkiyju akcininky i$stimimo procediiros
principas yra tas, kad pagrindinis akcininkas gali ja pradéti be ju sutikimo.

25. Kita vertus, net jei pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija ,Reglamento
Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punktas taikomas bet kuriam reikalavimui, kuriuo siekiama nustatyti
atsakovo atsakomybe ir kuris néra susijes su ,byla dél sutarties®, kaip ji suprantama pagal Sio
reglamento 5 straipsnio 1 punkta“®, procesu pagrindinéje byloje nesiekiama nustatyti pagrindinio
akcininko atsakomybés. Priesingai, procesu siekiama i$siaiskinti, ar pagal Cekijos komercinio kodekso
183i straipsnio 3 dalj visuotinio akcininky susirinkimo (taigi nebutinai ir ne tik pagrindinio akcininko)
nustatytas atlygis yra tinkamas, ar ne.

26. Si problema néra budinga vien i$stamimo procediirai, bet kyla ir dél jvairiy kity bendroviy teisés
savoky, pavyzdziui, dél vadovams taikomos lojalumo pareigos. Pagal Teisingumo Teismo suformuota
jurisprudencija, kuria rémiausi Sios iSvados 24 punkte, lojalumo pareiga yra jsipareigojimas, kurj
vadovas prisiima bendrovés atzvilgiu nuo to momento, kai laisvai sutinka eiti savo pareigas. Todél
bendrovés ar akcininko reikalavimas, dél kurio vadovas pazeisty $ig pareigy, patekty j Reglamento
Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto a papunkcio taikymo sritj, taciau $i pareiga neturi specialios
vykdymo vietos, kaip tai suprantama pagal §ia nuostata, nes vykdytina visur. Taigi vadovaujantis $ia
nuostata nejmanoma nustatyti tam tikros valstybés teismu jurisdikcijos.

3 OLL 351, 2012, p. 1.

4 Siuo klausimu zr. P. Paschalidis Freedom of Establishment and Private International Law for Corporations, Oxford University Press, 2012,
2.09-2.29 punktai.

5 2015 m. rugséjo 10 d. Sprendimas Holterman Ferho Exploitatie ir kt. (C-47/14, EU:C:2015:574, 52 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
6 2015 m. rugséjo 10 d. Sprendimas Holterman Ferho Exploitatie ir kt. (C-47/14, EU:C:2015:574, 68 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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27. Kadangi negali bati vadovaujamasi jokiu pagrindu, nustatanciu i$imtine ar specialia jurisdikcija,
reikia grjzti prie pagrindinés taisyklés, jtvirtintos Reglamento 44/2001 2 straipsnio 1 dalyje, pagal kuria
valstybéje naréje nuolat gyvenantiems asmenims, neatsizvelgiant j ju pilietybe, bylos turi buti keliamos
tos valstybés narés teismuose’.

28. Siuo atveju galéty bati vadovaujamasi siauru Reglamento Nr. 44/2001 22 straipsnio 2 punkto
aiskinimu®. Vis délto toks aiskinimas, kad nagrinéjamas gincas nepatenka j teismy jurisdikcija dél Sios
nuostatos taikymo srities (nes pagal Cekijos komercinio kodekso 183k straipsnio 4 dalj $iuo atveju
negincijamas visuotinio akcinés bendrovés akcininky susirinkimo sprendimas isstumti smulkiuosius
akcininkus), priestarauty bendrai $io reglamento struktirai ir tikslui, kuriais, remiantis Teisingumo
Teismo jurisprudencija, turi bati vadovaujamasi aiskinant Reglamento Nr. 44/2001 22 straipsnj’.

29. Siuo klausimu pazymiu, kad j Teisingumo Teisma jau buvo kreiptasi dél Reglamento
Nr. 44/2001 22 straipsnio 2 punkto ai$kinimo. Nors, kiek man zinoma, Teisingumo Teismas dar
neturéjo galimybés aiskinti $ios nuostatos bendroviy teise reglamentuojamo vidinio bendrovés ginco
kontekste, tai jam nesukliudé $ioje jurisprudencijoje nustatyti $ios nuostatos aiskinimo principy *°.

30. Dél sio aspekto, kaip Teisingumo Teismas nusprendé savo 2008 m. spalio 2 d. Sprendime Hassett ir
Doherty (C-372/07, EU:C:2008:534), ,,[Reglamento Nr. 44/2001 22 straipsnio nuostatos] yra bendrosios
jurisdikcijos taisyklés iSimtis, ju negalima aiskinti placiau, nei to reikalauja jomis siekiamas tikslas, nes
jas taikant i$ Saliy atimama galimybé pasirinkti ginc¢o nagrinéjimo vieta, kurig jos kitu atveju turéty, o
tam tikrais atvejais — gali atsirasti galimybé paduoti jas j teisma, kuris néra né vienos i§ Saliy
gyvenamosios vietos teismas“'’.

31. Teisingumo Teismo teigimu, ,pagrindinis tokia iSimtimi, kuria numatyta iSimtiné bendrovés

buveinés vietos teismy jurisdikcija, siekiamas tikslas yra centralizuoti jurisdikcija tam, kad buty

iSvengta priestaraujanc¢iy sprendimy dél bendroviy egzistavimo ir jyu organy priimty nutarimy
o es w12

galiojimo* ™.

32. Mano manymu, $is tikslas buty lengviau pasiekiamas, jei 22 straipsnio 2 punkta aiskintume
atsizvelgdami j pagrindinj tiksla, kurio $ia nuostata siekiama, o ne vadovautumémeés siauru ir formaliu
nuostatos formuluotés aiskinimu.

7 Zr. 2006 m. liepos 13 d. Sprendima Reisch Montage (C-103/05, EU:C:2006:471, 22 punktas) ir 2011 m. geguzés 12 d. Sprendima BVG (C-144/10,
EU:C:2011:300, 30 punktas).

8 Zr. 2006 m. liepos 13 d. Sprendima Reisch Montage (C-103/05, EU:C:2006:471, 22 punktas) ir 2011 m. geguzés 12 d. Sprendima BVG (C-144/10,
EU:C:2011:300, 30 punktas).

9 Zr. 2008 m. spalio 2 d. Sprendima Hassett ir Doherty (C-372/07, EU:C:2008:534, 19 punktas) ir 2011 m. geguzés 12 d. Sprendima BVG
(C-144/10, EU:C:2011:300, 29 ir 30 punktai).

10 Byla, kurioje priimtas 2008 m. spalio 2 d. Sprendimas Hassett ir Doherty (C-372/07, EU:C:2008:534), susijusi su pagal Anglijos teise jsteigtos
profesinés organizacijos ir jos nariy gincais dél ju sudarytos sutarties. Taigi tai néra gincas, patenkantis i Anglijos bendroviy teisés taikymo sritj.
Ta patj galima pasakyti ir dél bylos, kurioje priimtas 1983 m. kovo 22 d. Sprendimas Peters Bauunternehmung (34/82, EU:C:1983:87) ir kuri
susijusi su gincais, kylanciais i$§ narystés asociacijoje sutarties. Asociacijos buveinés vietos teismy iSimtinés jurisdikcijos klausimo taip pat nebuvo
kelta. Byla, kurioje priimtas 2011 m. geguzés 12 d. Sprendimas BVG (C-144/10, EU:C:2011:300), susijusi su gincu dél sutarties dél i$vestinés
finansinés priemoneés, kilusiu tarp pagal Vokietijos teise jsteigtos bendrovés ir jos kreditoriaus. Vokietijos bendrové gincijo $ios sutarties
galiojima kaip priimta virsijant jgaliojimus, grisdama tuo, jog valdymo organai pazeidé bendrovés jstatus. Taigi tai nebuvo bendrovés vidaus
gincas, reglamentuojamas bendroviy teisés, o $ios sutarties sudarymo bendrovei virsijant jgaliojimus klausimas buvo tik $alutinis. Byla, kurioje
priimtas 2014 m. spalio 23 d. Sprendimas flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319), susijusi su pagal Lietuvos teise jsteigtos oro
transporto bendrovés, pagal Latvijos teise jsteigtos oro transporto bendrovés ir pagal Latvijos teise isteigtos bendrovés, valdancios Rygos
(Latvija) oro uostg, ginc¢u. Lietuvos oro transporto bendrové sieké prisiteisti zalos, patirtos dél atsakoviy jvykdyty konkurencijos teisés
pazeidimy, atlygj. Taigi tai nebuvo nei bendrovés vidaus gincas, nei bendroviy teisés reglamentuojamas klausimas.

11 Zr. 19 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija.

12 2008 m. spalio 2 d. Sprendimas Hassett ir Doherty (C-372/07, EU:C:2008:534, 20 punktas).
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33. I§ tiesy, kaip Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, ,valstybés narés, kurioje bendrové turi
buveine, teismai i§ tikryju yra geriausioje padétyje spresti tokias bylas (susijusias su bendrovés
egzistavimu ir jos organy priimty akty galiojimo klausimais), nes Sioje valstybéje jvykdyti paskelbimo
apie bendrove formalumai. Taigi iSimtiné jurisdikcija Sios valstybés teismams suteikta gero teisingumo

vykdymo sumetimais“ .

34. Taip, mano nuomone, yra ir Cekijos teismy jurisdikcijos spresti gin¢a pagrindinéje byloje atveju.
Kadangi klausimas susijes su pagrindinio bendrovés, veikianc¢ios pagal Cekijos teise, akcininko
vykdoma smulkiyjy akcininky i$stamimo procedara ir pagrindinis akcininkas E.ON negincija, kad
gin¢o esmei taikytina Cekijos teis¢, net jei tokj gin¢a pagal Reglamento Nr. 44/2001 2 straipsnj spresti
priklauso Vokietijos teismy jurisdikcijai, manau, kad Cekijos teismai tai gali padaryti geriausiai ir
isspresti ji pagal Cekijos teise.

35. Be to, manau, kad bendrovés, kurios vidiné veikla yra ginco objektas, buveinés vietos teismuy
jurisdikcija, nustatyta pagal Reglamento Nr. 44/2001 2 straipsnio 22 punkta, nepriestarauty
nuspéjamumo tikslui'’, kurio siekiama Reglamentu Nr. 44/2001, nes bendroves akcininkai, ypa¢
pagrindinis, gali lengvai numatyti, kad bendrovés buveinés vietos teismai turés jurisdikcija spresti visus
bendrovés vidaus gin¢us. Nagrinéjamu atveju Cekijos teismai yra teismai, kurie gali geriausiai i$spresti
E.ON ginca su Dédouch ir kt.

36. Vadovaudamasis $iais motyvais, manau, kad nagrinéjama byla suteikia Teisingumo Teismui
galimybe i$aiskinti Reglamento Nr. 44/2001 22 straipsnio 2 punkto taikyma bendroviy vidaus gincams.
Sialau $ig nuostata aiskinti taip, kad gincai, ypac tie, kurie vykdant i§stimimo procedira kyla tarp
bendrovés smulkiyjy akcininky ir pagrindinio akcininko, patenka j jo taikymo sritj.

VI. Isvada

37. Atsizvelgdamas | visus iSdéstytus argumentus, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti j Nejvyssi
soud (Auksciausiasis Teismas, Cekijos Respublika) pateiktus prejudicinius klausimus:

2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy
civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo 22 straipsnio 2 punktas turi buti aiskinamas
taip, kad jis yra taikomas tikrinant, ar atlygis, pagrindinio akcininko turimas sumokéti bendrovés
dalyvavimo teises suteikianc¢iy akcijy turétojams (smulkiesiems akcininkams), lygus $iy akcijy vertei,
kurios jam buvo perleistos visuotiniam akcinés bendrovés akcininky susirinkimui priémus sprendima
dél ju perleidimo, ir nustatantis kity dalyvavimo teise suteikianc¢iy akciju perleidima pagrindiniam
akcininkui, yra tinkamas.

13 2008 m. spalio 2 d. Sprendimas Hassett ir Doherty (C-372/07, EU:C:2008:534, 21 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

14 Zr. Reglamento Nr. 44/2001 11 konstatuojamaja dalj. Siuo klausimu taip pat Zr. 2011 m. geguzés 12 d. Sprendima BVG (C-144/10,
EU:C:2011:300, 33 ir 35 punktai).
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